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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1303 din 22 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru afaceri europene,
doamna senator Stefanescu Daniela — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor — se include Tn componenta comisiei in locul domnului senator Vantu
Cristian — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei economice, industrii, servicii,
turism si antreprenoriat, domnul senator Vantu Cristian — Grupul parlamentar
Alianta pentru Unirea Romanilor — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Vasile Marian — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor.

3. La anexa nr. X — Componenta Comisiei pentru administratie publica,
domnul senator Vasile Marian — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor — se include in componenta comisiei in locul doamnei senator
Stefanescu Daniela — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

4. La anexa nr. XIX — Componenta Comisiei pentru romanii de pretutindeni,
domnul senator Manea Dumitru — senator neafiliat — iese din componenta
comisiei.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 septembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2025.
Nr. 82.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) 2024/1.348 in ceea ce priveste intocmirea unei liste
a tarilor de origine sigure la nivelul Uniunii — COM (2025) 186 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/249 din 3.09.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2024/1.348 in ceea ce
priveste intocmirea unei liste a tarilor de origine sigure la nivelul
Uniunii — COM (2025) 186 final respectd principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera, de comun acord cu Ministerul Afacerilor
Externe, ca:

1) propunerea de Regulament indica accelerarea punerii in
aplicare a anumitor aspecte ale Pactului privind migratia si azilul,
ce urmeaza sa intre n vigoare in iunie 2026; se propune astfel
implementarea anticipatd a doua elemente-cheie ale
Regulamentului privind procedura de azil, cu scopul de a sprijini
statele membre s& proceseze cererile de azil mai rapid si mai
eficient pentru solicitantii ale caror cereri sunt susceptibile de a
fi nefondate:

a) pragul ratei de recunoastere de 20%: statele membre pot
aplica procedura la frontiera sau o procedura accelerata
persoanelor care provin din tari in care, in medie, 20% sau mai
putini dintre solicitanti beneficiaza de protectie internationala in
Uniunea Europeana (UE);

b) tarile terte sigure si tarile de origine sigure pot fi
desemnate cu exceptii, oferind statelor membre o mai mare
flexibilitate prin excluderea anumitor regiuni sau categorii de
persoane clar identificabile;

2. in conformitate cu Ministerul
considera ca:

1) propunerea poate fi un instrument esential pentru a sprijini
examinarea rapida a cererilor care sunt susceptibile de a fi
nefondate si pentru a facilita convergenta in examinarea
cererilor, reducéand divergentele dintre practicile nationale si
riscurile de litigii;

2) statele membre fsi pastreaza dreptul de a aplica sau de a
introduce legislatie care permite desemnarea la nivel national
ca tari de origine sigure a tarilor terte, altele decat cele
desemnate ca tari de origine sigure la nivelul Uniunii;

3) stabilirea unei liste comune trebuie sa fie insotita de
masuri concrete de sprijin pentru returnarea cetatenilor ale caror
cereri sunt respinse, in conformitate cu standardele
internationale;

Afacerilor Interne,

4) nu formulam observatii cu privire la lista de tari de origine
sigure si putem accepta o listd separata cu tarile candidate la
UE; nu avem observatlii cu privire la metodologia si criteriile
folosite de Comisia Europeana pentru elaborarea listei;

5) In prezent nu avem capacitate operationala de a aplica
mai devreme acest concept, avand in vedere activitatile in
desfasurare si cele prevazute pentru implementarea Pactului
privind migratia si azilul;

3. apreciaza demersul Comisiei Europene de a consolida
cadrul normativ european in domeniul azilului si migratiei, prin
stabilirea unei liste comune a téarilor de origine sigure, in
congruenta cu Ministerul Apararii Nationale;

4. in convergentd cu Ministerul Afacerilor
subliniaza ca:

1) un element de noutate consta in propunerea de a
considera ca tarile candidate la UE indeplinesc, in principiu,
criteriile pentru a fi desemnate ca tari de origine sigure,
deoarece, ca parte a parcursului lor de aderare la UE, depun
eforturi pentru a asigura stabilitatea institutiilor care garanteaza
democratia, statul de drept, drepturile omului si respectarea si
protectia minoritatilor; o tara candidata ar fi exclusa numai in
anumite circumstante specifice: violenta nediferentiatéa n situatii
de conflict, sanctiuni adoptate de Consiliu impotriva tarii
respective sau o ratd de recunoastere la nivelul UE a
solicitantilor de azil mai mare de 20%;

2) cu toate acestea, ar trebui sa se acorde o atentie
deosebita solicitantilor care ar putea avea o temere bine fondata
de a fi persecutati sau care ar putea fi expusi unuirisc real de a
suferi vatamari grave;

5. pe aceeasi linie cu Ministerul Afacerilor Interne, sustine
demersul referitor la adoptarea listelor comune la nivelul UE si
considera oportuna corelarea acestuia cu promovarea i
implementarea efectiva a acordurilor de readmisie, ca parte
integranta a unei politici europene echilibrate si functionale in
materie de migratie si azil;

6. conjugat cu Ministerul Apararii Nationale, subliniaza ca
demersul de Tntocmire a unei liste a tarilor de origine sigure la
nivelul Uniunii contribuie la cresterea coerentei si eficientei
procesului de examinare a cererilor de azil in UE si la prevenirea
abuzului de proceduri.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Externe,

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 8 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2025.
Nr. 83.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2024/1.348 in ceea ce priveste aplicarea
conceptului de ,tara terta sigura” — COM (2025) 259 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/257 din
3.09.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
2024/1.348 in ceea ce priveste aplicarea conceptului de ,tara terta sigura” —
COM (2025) 259 final respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca propunerea de regulament are ca scop facilitarea aplicarii de
catre statele membre a conceptului de ,tara terta sigurad”, precum si imbunatatirea
cooperarii cu tarile terte in ceea ce priveste problemele de migratie;

2. sustine obiectivul propunerii de a clarifica si simplifica procesul prin care
statele membre pot utiliza conceptul de ,tara terta sigura”.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 septembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2025.
Nr. 84.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Foaie de parcurs
pentru incetarea importurilor de energie din Rusia — COM (2025) 440 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/790 din 3.09.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) dependenta de importurile de energie din Rusia
genereaza riscuri economice si de securitate grave pentru
Uniune si statele sale membre, intrucat Rusia a folosit in

permanentd aprovizionarea cu energie ca armad pentru a
ameninta stabilitatea si prosperitatea Uniunii;

b) Foaia de parcurs stabileste o viziune comuna a Europei de
a colabora in mod solidar pentru a asigura aprovizionarea cu
surse alternative de energie si la preturi accesibile pentru toate
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statele membre, intreprinzand in acelasi timp actiuni comune de
reducere a veniturilor Rusiei, care ii alimenteaza masina de
rézboi si pun n pericol stabilitatea continentului [in 2024,
Uniunea Europeana (UE) a platit pentru energia din Rusia
o0 suma totala de 23 de miliarde euro, din care 1 miliard euro
pentru combustibili nucleari];

c) reducerea dependentei de combustibilii fosili va consolida
si mai mult securitatea si suveranitatea energetica a UE, in
conformitate cu obiectivul UE privind neutralitatea climatica;

2. considera:

a) in congruenta cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i) Foaia de parcurs este integrata in strategia UE de
stimulare a competitivitatii si rezilientei si de
accelerare a tranzitiei catre o energie curat,
initiativele Comisiei din 2025 (Busola pentru
competitivitate, Pactul pentru o industrie curata,
Planul de actiune privind energia la preturi accesibile,
Strategia privind o uniune a pregatirii pentru situatii
de criza) recunoscand impactul negativ al
importurilor de energie din Rusia asupra securitatii
economice si a competitivitatii europene; in acelasi
timp, reducerea dependentei de combustibilii fosili
este de natura sa consolideze si mai mult securitatea
si suveranitatea energetica a UE, in acord cu
obiectivul Uniunii privind neutralitatea climatica;

(i) este de remarcat intentia Comisiei de a monitoriza
indeaproape progresele inregistrate in ceea ce
priveste eliminarea treptata a importurilor de energie
din Rusia si de a oferi sprijinul necesar statelor
membre in abordarea oricaror provocari cu care s-ar
putea confrunta; schimburile periodice de informatii
in cadrul grupurilor de coordonare si al grupurilor de
cooperare regionala existente vor oferi posibilitatea
efectuarii ajustarilor necesare, avand in vedere
securitatea aprovizionarii si evolutiile dinamice ale
pietei;

b) de comun acord cu Ministerul Energiei, ca:

(i) Tn privinta masurii propuse in pachetul al 18-lea de
sanctiuni al UE, referitor la introducerea unei
interdictii privind importul de produse rafinate
fabricate din titei rusesc, sunt necesare clarificari
asupra modului de aplicare — ce alte documente, in
afara de certificatul de origine al produselor rafinate
ar putea fi solicitate pentru identificarea exacta a
originii titeiului din care acestea au fost produse,
astfel Tncat sa se asigure respectarea unei
asemenea sanctiuni;

(i) necesitatea survine in contextul in care statele care
nu sunt membre UE si nu au nicio obligatie sa
respecte cadrul sanctionatoriu aplicat de Uniune
impotriva Federatiei Ruse, intrucat fie au productie
proprie, fie importa titei din mai multe surse, care pot
fi si din Federatia Rusa, amesteca titeiul care intra in
procesul de rafinare 1n terminalele de

intrare/depozitare, iar produsele petroliere obtinute
au astfel certificat de origine al statului in care au fost
produse, importul de produse petroliere/motorina din
aceste state fiind permis conform cadrului legal al UE
si regimului sanctionatoriu impus de Comisia
Europeana;

3. subliniaza:
a) conjugat cu Ministerul Afacerilor Externe, ca:

(i)

(ii)

(iif)
(iv)

(v)

datorita planificarii graduale si coordonate a eliminarii
combustibililor fosili din Rusia, dar si cresterii
capacitatilor globale de gaz natural lichefiat/GNL, se
anticipeaza un impact redus asupra preturilor la
energie, fapt esential pentru Romania;

in privinta sectorului gazelor naturale, Foaia de
parcurs subliniazd importanta proiectului Neptun
Deep din Marea Neagra, care pozitioneazd Romania
drept un pilon esential in diversificarea aprovizionarii
Europei Centrale si de Sud-Est; potrivit
documentului, Comisia se va asigura ca masurile de
eliminare a importurilor de gaze din Rusia vor fi
concepute ntr-un mod care sa reduca la minim
impactul economic asupra actorilor de pe piata si sa
respecte pe deplin dreptul Uniunii si obligatiile care
decurg din dreptul international;

in ceea ce priveste petrolul, Romania dispune deja
de o retea diversificata de aprovizionare;

in sectorul nuclear Roménia nu are dependente de
importurile rusesti si poate contribui la securizarea
lanturilor de aprovizionare nucleare pentru fabricarea
de combustibil si izotopi medicali; Initiativa European
Radioisotope Valley (ERVI) este binevenita, Romania
fiind deja implicata in producerea izotopilor medicali
importanti la centrala nucleara de la Cernavoda;
implementarea masurilor de combatere a ,flotelor
fantoma” poate aduce beneficii indirecte Romaniei,
prin cresterea sigurantei maritime la Marea Neagra si
reducerea riscurilor de mediu;

b) in convergenta cu Ministerul Energiei, ca:

(i)
(ii)

(iii)

Romaénia nu are contracte directe de furnizare gaze
naturale cu Gazprom;

pentru asigurarea necesarului de consum, Romania
importa gaze naturale din directia Szeged-Arad si
prin intermediul punctelor de interconectare din sud,
cu Bulgaria, Kardam [-Negru Voda (Coridorul
transbalcanic) si Giurgiu-Ruse;

este necesara interpretarea si aplicarea propunerii
de Regulament privind eliminarea importurilor de
gaze naturale si petrol din Federatia Rusa, adoptata
de Colegiul comisarilor la data de 17 iunie 2025, de
0 maniera care sa asigure interpretarea si aplicarea
in mod unitar in toate statele membre.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2025.
Nr. 85.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei —
Planul de lucru pentru perioada 2025-2030
privind proiectarea ecologica a produselor sustenabile
si etichetarea energetica — COM (2025) 187 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1 privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeand, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/789 din
3.09.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei:

1. considera ca propunerea reprezinta o initiativa ambitioasa si necesara in
contextul actual al tranzitiei verzi, avand un efect pozitiv in reducerea impactului
produselor si al consumului de energie asupra mediului, energiei si climei, dar si
in ceea ce priveste imbunatatirea circularitatii;

2. apreciaza ca prin extinderea cerintelor de proiectare ecologica la mai
multe categorii de produse si prin imbunatatirea sistemului de etichetare energetica
consumatorii sunt mai bine informati, iar producatorii sunt stimulati sa inoveze in
directia sustenabilitatii;

3. sustine obiectivul comunicéarii si incurajarea productiei si consumului
responsabil.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptatad de Senat in sedinta din 8 septembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2025.
Nr. 86.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de restituire a TVA pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (5)
lit. a)-b1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 1 august 2025,
al caror fapt generator de taxa a intervenit anterior datei de 1 august 2025

Tn temeiul prevederilor art. IV alin. (2) din Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare,
si al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de restituire a TVA pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (5) lit. a)-b') din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
1 august 2025, al caror fapt generator de taxa a intervenit
anterior datei de 1 august 2025, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul procedurii din
anexa reprezinta trimiteri la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Agentia Nationald de Administrare Fiscal3,
prin unitatile sale subordonate, ia masuri pentru ducerea
la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga:

a) Ordinul ministrului finantelor nr. 3.044/2024 pentru
aprobarea Procedurii de restituire a TVA aferente achizitiilor de
bunuri sau servicii efectuate de entitatile nonprofit si de societatile
detinute integral de entitatile nonprofit, pentru care se aplica
scutirea de taxa conform art. 294 alin. (5) lit. a)-b?) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 12 iulie 2024, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) Ordinul ministrului finantelor nr. 6.251/2024 privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor
nr. 3.044/2024 pentru aprobarea Procedurii de restituire a TVA
aferente achizitiilor de bunuri sau servicii efectuate de entitatile
nonprofit si de societétile detinute integral de entitatile nonprofit,
pentru care se aplica scutirea de taxa conform art. 294 alin. (5)
lit. a)-b1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1018 din 11 octombrie
2024;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor,
nr. 114/2025 privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului finantelor nr. 3.044/2024 pentru aprobarea Procedurii
de restituire a TVA aferente achizitilor de bunuri sau servicii
efectuate de entitatile nonprofit si de societatile detinute integral
de entitatile nonprofit, pentru care se aplica scutirea de taxa
conform art. 294 alin. (5) lit. a)-b1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 65 din 27 ianuarie 2025.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 3 septembrie 2025.
Nr. 1.480.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 832/9.1X.2025

ANEXA

PROCEDURA
de restituire a TVA pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (5) lit. a)-b?) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 1 august 2025, al caror fapt generator de taxa
a intervenit anterior datei de 1 august 2025

Art. 1. — Restituirea TVA se efectueaza de catre organul
fiscal competent Tn a carui evidenta fiscala este inregistrata
entitatea nonprofit, respectiv societatea detinuta integral
de entitatea/entitatile nonprofit, care are dreptul sa solicite
restituirea.

Art. 2. — In vederea restituirii taxei, entitatea nonprofit,
respectiv societatea detinuta integral de entitatea/entitatile
nonprofit trebuie sa depuna la organul fiscal competent cereri
de restituire a TVA, conform anexei care face parte integranta
din prezenta procedura, insotite de urmatoarele documente:

a) un borderou care sa cuprinda, in ordine cronologica,
pentru fiecare achizitie urmatoarele informatii: denumirea,
numarul si data documentului, valoarea fara TVA, valoarea TVA,
valoarea inclusiv TVA;

b) copii de pe facturile Tn care sunt consemnate bunurile
si serviciile achizitionate pentru care se solicita restituirea;

c) copii de pe declaratiile vamale de import, Th cazul bunurilor
importate;

d) copii de pe bonurile fiscale emise conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror
valoare individuala, inclusiv TVA, nu este mai mare de 100 de euro,
la cursul de schimb prevazut la art. 290 din Codul fiscal.
In situatia in care aceasta valoare este depasita, solicitantii
trebuie sa prezinte copii de pe facturile emise in conformitate
cu prevederile art. 319 alin. (20) din Codul fiscal;

e) documentele din care rezultd ca bunurile/serviciile
achizitionate pentru care se solicitd restituirea TVA sunt
destinate unitatilor spitalicesti detinute si exploatate de entitatea
nonprofit, respectiv de societatea detinuta integral de
entitatea/entitatile nonprofit, in cazul in care bunurile/serviciile
achizitionate au aceasta destinatie;

f) documentele din care rezulta ca bunurile/serviciile
achizitionate pentru care se solicitd restituirea TVA sunt
donate/puse gratuit la dispozitia unitatilor spitalicesti din reteaua
publicd de stat, respectiv contractul de donatie/punere
la dispozitie cu titlu gratuit si procesul-verbal de predare-primire,
in cazul in care bunurile/serviciile achizitionate au aceasta
destinatie;

g) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al entitatii nonprofit, respectiv al societatii detinute integral
de entitatea/entitatile nonprofit, din care sa rezulte ca bunurile
prevazute la art. 294 alin. (5) lit. b) si b?) din Codul fiscal,
n vigoare pana la data de 1 august 2025, sunt destinate in mod
normal utilizarii Tn domeniul ingrijirilor de sanatate sau pentru
utilizarea de catre persoanele cu handicap, bunuri esentiale
pentru compensarea si depasirea handicapurilor;

h) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al societatii detinute integral de entitatea/entitatile nonprofit, din
care sa rezulte indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
nu va schimba destinatia de unitati spitalicesti si atat unitatile
spitalicesti, cat si partile sociale detinute de entitatile nonprofit in
cadrul societatilor care detin astfel de unitati spitalicesti nu vor
fi instrainate catre entitati private timp de 20 de ani de la data
aplicarii scutirii de TVA, iar profitul obtinut va fi reinvestit pentru
dezvoltarea unitatilor spitalicesti in cauza sau pentru prestarea
de servicii medicale cu titlu gratuit pentru persoanele
defavorizate, stabilite conform procedurilor interne;

i) documente din care rezultd ca achizitile de servicii
prevazute la art. 294 alin. (5) lit. a) si a’) din Codul fiscal,

in vigoare pana la data de 1 august 2025, pentru care se solicita
restituirea TVA, efectuate de catre entitatile nonprofit, precum
si de catre societatile detinute integral de acestea, anterior datei
de intrare Tn vigoare a Legii nr. 204/2024 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/2024 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare, si
a caror exigibilitate a intervenit intr-un termen de cel mult 5 ani
inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 204/2024,
cu modificarile ulterioare, sunt aferente unor lucrari in curs
de executie de natura investitiilor la unitati spitalicesti, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 204/2024, cu modificarile ulterioare,
iar faptul generator de taxa a intervenit anterior datei de 1 august
2025;

j) documente din care rezultd ca achizitile de servicii
prevazute la art. 294 alin. (5) lit. a) si a’) din Codul fiscal,
in vigoare pana la data de 1 august 2025, pentru care se solicita
restituirea TVA, efectuate de catre entitatile nonprofit, precum
si de catre societatile detinute integral de acestea, anterior datei
de intrare in vigoare a Legii nr. 204/2024, cu modificarile
ulterioare, si a caror exigibilitate a intervenit intr-un termen de cel
mult 3 ani nainte de data receptiei la terminarea lucrarilor, sunt
aferente unor lucrari a caror receptie la terminarea lucrarilor
a avut loc cu cel mult 2 ani inainte de data intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 204/2024, cu modificarile ulterioare;

k) documente din care rezultd ca achizitile de bunuri
prevazute la art. 294 alin. (5) lit. b) si b?) din Codul fiscal,
in vigoare pana la data de 1 august 2025, a caror exigibilitate
a intervenit, similar lucrarilor, in termenele prevazute la art. Il
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 204/2024, cu modificarile ulterioare,
in vigoare pana la data de 1 august 2025, pentru care se solicita
restituirea TVA, sunt efectuate de catre entitatile nonprofit,
precum si de catre societatile detinute integral de acestea,
anterior datei de intrare in vigoare a Legii nr. 204/2024,
cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Entitatile nonprofit, respectiv societatile detinute
integral de entitatile nonprofit pot solicita restituirea taxei pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (5)
lit. a)-b1) din Codul fiscal, in vigoare pana la data de 1 august
2025, al caror fapt generator de taxa a intervenit anterior datei
de 1 august 2025, pana cel tarziu la data de 31 octombrie 2025
inclusiv, astfel:

a) pentru bunuri ce le-au fost livrate sau servicii care au fost
prestate in beneficiul lor in cursul lunii pentru care se solicita
restituirea, in cazul in care bunurile/serviciile achizitionate sunt
destinate unitatilor spitalicesti detinute si exploatate de entitatea
nonprofit, respectiv de societatea detinuta integral de entitatea/
entitatile nonprofit;

b) pentru bunuri ce le-au fost livrate sau servicii care au fost
prestate in beneficiul lor pana la data de 1 august 2025, care
sunt donate/puse gratuit la dispozitia unitatilor spitalicesti din
reteaua publica de stat in cursul lunii pentru care se solicita
restituirea, inclusiv Tn situatia in care aceste bunuri sau servicii
sunt donate/puse gratuit la dispozitie in perioada 1 august-
31 octombrie 2025, in cazul Tn care bunurile/serviciile achizitionate
sunt destinate unitatilor spitalicesti din reteaua publica de stat.

Art. 4. — Solutionarea cererilor de restituire a TVA se
realizeaza conform procedurii stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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ANEXA
la procedura

Denumirea entitatii nonprofit/societatii detinute integral de entitatea/entitatile nonprofit ..................
Codul de identificare fiscala ...............

Adresa .............

Telefon .............

Nr. de inregistrare ..............

CERERE DE RESTITUIRE
a TVA pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (5) lit. a)-b)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 1 august 2025,
al caror fapt generator de taxa a intervenit anterior datei de 1 august 2025

n conformitate cu prevederile art. 2 din Procedura de restituire a TVA pentru operatiunile prevazute
la art. 294 alin. (5) lit. a)-b?) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de
1 august 2025, al caror fapt generator de taxa a intervenit anterior datei de 1 august 2025, prin prezenta
cerere solicitam restituirea taxei pe valoarea adaugata, in sumade .............. lei, pentru bunurile/serviciile
achizitionate care sunt:

O destinate unitatilor spitalicesti detinute si exploatate de entitatea nonprofit/societatea detinuta
integral de entitatea/entitatile nonprofit, respectiv:

(denumirea si adresa unitatii spitalicesti)

O donate/puse gratuit la dispozitia unitatilor spitalicesti din reteaua publica de stat, respectiv:

(denumirea si adresa unitatii spitalicesti beneficiare)

Solicitam restituirea in contul nr. .............. ,deschis la .................. ,sucursala ........... .

Reprezentantul legal al entitatii nonprofit/
societdtii detinute integral de entitatea/
entitatile nonprofit,

(semnatura)
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.15
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 876/1/2025

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Dorina Zeca

Cristina Dobrescu

lulia Manuela Cirnu

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Andreea Marchidan
Cristinel Grosu

Alina Pohrib

Cristina Ardeleanu

Mircea Mugurel Selea
Mihai-Alexandru Mihalcea

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 876/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecétor Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general pentru sustinerea
recursului in interesul legii, cu referire la solutia propusa prin
raportul Tntocmit Tn cauza de judecatorii-raportori.

6. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
in problemele de drept sesizate, conform argumentelor expuse
in punctul de vedere formulat in scris, aratdnd ca Ministerul
Public apreciaza ca fiind in litera si in spiritul legii: prima
orientare jurisprudentiald, in ceea ce priveste prima chestiune
de drept supusa dezlegarii — calea de atac a recursului se
aplica si in materia procedurilor speciale, chiar daca normele
acestei proceduri reglementeaza cai de atac proprii procedurii
respective; cea de-a doua orientare jurisprudentiala, in ceea ce
priveste cea de-a doua chestiune de drept — termenul de
exercitare a recursului impotriva hotéararii judecatoresti prin care
prima instanta a luat act de renuntarea la judecata unei cereri
formulate pe calea unei proceduri speciale este termenul
prevazut pentru calea de atac proprie procedurii speciale
respective.

7. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu solutionarea
recursului in interesul legii ce vizeaza urmatoarele probleme de
drept:

Calea de atac (apel sau recurs) ce poate fi exercitata
impotriva hotaréarii judecatoregti prin care prima instanta a luat
act de renuntarea la judecata unei cereri formulate pe calea unor
proceduri speciale reglementate in Codul de procedura civila
sau in legi speciale, ce presupune atacarea hotararii primei
instante cu o cale de atac diferitd de cea prevézuta de art. 406
alin. (6) teza | din Codul de procedura civila.
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Termenul de exercitare a cdii de atac (duratd si moment de
inceput al curgerii acestui termen) impotriva hotérérii
Jjudecétoresti prin care prima instanta a luat act de renuntarea la
judecata unei cereri formulate pe calea unei proceduri speciale
ce presupune o cale de atac cu termen de exercitare diferit de
cel reglementat de art. 485 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila.

9. Recursul n interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 22 aprilie 2025, formandu-se Dosarul
nr. 876/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

10. Codul de procedura civild (2010), republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Codul de procedura
civila”)

»Art. 2 — Aplicabilitatea generala a Codului de
procedura civila

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, Tn masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare.”

»Art. 406 — Renuntarea la judecata

(...) (6) Renuntarea la judecatad se constata prin hotarare
supusa recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic
superioara celei care a luat act de renuntare. Cand renuntarea
are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
hotararea este definitiva.”

»Art. 485 alin. (1) teza | — Termenul de recurs

(1) Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea
hotarérii, daca legea nu dispune altfel. (...)"

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

11. Autorul sesizarii a aratat ca, in practica judiciara, s-au
evidentiat doua opinii cu privire la problemele de drept in
discutie.

l1l.1. In ceea ce priveste calea de atac

12. Intr-o primé& orientare Jurisprudentialé s-a apreciat ca
recursul este calea de atac impotriva hotararii judecatoresti prin
care prima instantd a luat act de renuntarea la judecata unei
cereri formulate pe calea unei proceduri speciale ce presupune
atacarea hotarérii primei instante cu o cale de atac diferita de
cea prevazuta de art. 406 alin. (6) teza | din Codul de procedura
civila.

13. In motivarea acestei opinii s-a retinut ca dispozitiile 406
alin. (6) teza | din Codul de procedura civila apar ca fiind
speciale atat in raport cu prevederile cuprinse in cartile a V-a si
a Vl-a ale Codului de procedura civila, in care sunt reglementate
procedura executarii silite si diferite proceduri speciale, cét si in
raport cu prevederile cuprinse in acte normative speciale, potrivit
carora hotararea pronuntata de prima instanta poate fi atacata
numai cu apel.

14. Potrivit principiului specialia generalibus derogant, sunt
aplicabile cu prioritate dispozitiile din Codul de procedura civila
referitoare la renuntarea la judecata, astfel incat hotararea
pronuntata de prima instanta este supusa recursului.

15. In acest sens s-a facut trimitere si la minuta intalnirii
presedintilor sectiilor civile din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate aspectelor de practica
judiciara neunitara in materie civila, Bucuresti, 23-24 septembrie
2024, in care s-a aratat ca, in aceste ipoteze, tipul caii de atac
este recursul, intrucat art. 406 alin. (6) din Codul de procedura
civila constituie o norma juridica cu caracter special, care
inlatura de la aplicare atat normele cu caracter general in
materia cailor de atac (,dreptul comun in materia cailor de

atac”), cat si normele procedurii speciale care reglementeaza
tipul caii de atac proprii procedurii respective (,dreptul comun in
materia procedurii speciale”).

16. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, in aceleasi
ipoteze, s-a considerat ca tipul caii de atac este apelul, aceasta
fiind calea de atac ce poate fi exercitata, potrivit legii, impotriva
hotararilor pronuntate in fiecare procedura speciala in parte.

17. Orientarea este exemplificata prin hotarari pronuntate de
judecatorii in procedura de emitere a ordinului de protectie,
prevazuta de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice, republicatd (,Legea nr. 217/2003”), si in
procedura ordonantei presedintiale. Prin aceste hotaréri s-a luat
act de renuntarea la judecata, iar in dispozitivul acestora este
mentionata calea de atac a apelului.

ll.2. in ceea ce priveste termenul de exercitare a cdii
de atac (durata si momentul de inceput al curgerii acestui
termen)

18. Intr-o prima orientare Jurisprudentialé s-a apreciat ca
termenul de exercitare a recursului este cel de drept comun
(30 de zile de la comunicare), intrucat instanta nu a procedat la
o judecata in fond a cererii, pentru a fi aplicabile termenele
speciale Tn materia procedurilor speciale, prevazute in
considerarea specificului situatiilor litigioase reglementate prin
aceste proceduri. De asemenea, textul art. 406 alin. (6) din
Codul de procedura civila nu face trimitere la normele procedurii
speciale (termenele speciale pentru declararea caii de atac
prevazute de lege pentru anumite materii/proceduri speciale,
precum, de exemplu: in materia contenciosului administrativ —
termenul de 15 zile, care curge de la comunicare, potrivit art. 20
alin. (1) din Legea nr. 554/2004; in materia suspendarii actului
administrativ — termenul de 5 zile, care curge de la comunicare,
potrivit art. 14 alin. (4) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004; in
materia ordonantei presedintiale — termenul de 5 zile, care
curge potrivit distinctiilor indicate in cuprinsul art. 1.000 alin. (1)
din Codul de procedura civila; in procedura de evacuare —
termenul de 5 zile, care curge potrivit distinctiilor prevazute de
art. 1.042 alin. (5) din Codul de procedura civila; termenul de
5 zile in care poate fi atacata hotararea data cu privire la
validarea popririi, potrivit art. 791 din Codul de procedura civila
etc.) si nici nu stabileste un termen in interiorul caruia trebuie
exercitat recursul, astfel Tncat acesta se completeaza cu
dispozitile de drept comun in materie de recurs, respectiv cu
art. 485 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a considerat
ca termenul de exercitare a recursului este termenul special in
materia procedurilor speciale respective.

IV. Opinia titularului sesizarii

20. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie invoca existenta unor solutii divergente Tn
practica instantelor judecétoresti, aratand ca, in aprecierea sa:
(i) In legatura cu prima chestiune de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, prima orientare jurisprudentiala este in acord
cu litera si spiritul legii; (ii) referitor la cea de-a doua chestiune
de drept, cea de-a doua orientare jurisprudentiala este in acord
cu litera si spiritul legii.

In ceea ce priveste prima chestiune de drept

21. Dispozitiile art. 406 alin. (6) din Codul de procedura civila
au caracterul unor norme speciale, aplicabile cu prioritate fata de
solutiile normative continute in titlul Il — ,Caile de atac” din
cartea a ll-a — ,Procedura contencioasd” a Codului de
procedura civila.

22. Totodata, derogarea de la dispozitiile cuprinse Tn titlul Il —
,Caile de atac” din cartea a ll-a — ,Procedura contencioasa” a
Codului de procedura civila, pe baza carora este configurata
arhitectura cailor de atac in procesul civil— apelul fiind calea de
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atac ordinara, de reformare, devolutiva, suspensiva de
executare si comuna, ce poate fi exercitata impotriva hotararilor
pronuntate Tn prima instanta, recursul constituind o cale de atac
extraordinara, de reformare, nedevolutiva, ce poate fi exercitata,
de reguld, impotriva hotararilor date in apel —, este de stricta
interpretare si aplicare, doar in privinta incidentului procedural al
renuntarii la judecata.

23. In cazul reglementat de art. 406 alin. (6) din Codul de
procedura civila ne aflam intr-o situatie expres prevazuta de
lege, in care hotararea pronuntata in prima instanta, pe baza
actului de dispozitie al partii, este supusa doar recursului la
instanta ierarhic superioara.

24. Data fiind plasarea lor in cartea a ll-a a Codului de
procedura civila .Procedura contencioasa”, ftitlul I —
,Procedura in fata primei instante”, dispozitiile art. 406 alin. (6)
sunt aplicabile cu titlu de drept comun si in privinta cererilor si
contestatiilor adresate instantei de executare, precum si
diferitelor proceduri speciale reglementate in cartea a Vl-a a
Codului de procedura civila, sub rezerva evidenta ca, pentru
aceste proceduri, sa nu existe 0 norma speciala prin care sa se
prevada o alta cale de atac pentru hotararea pronuntata pe baza
aceluiasi incident procedural.

25. De asemenea, in virtutea dispozitiilor art. 2 din Codul de
procedura civila, care stabilesc vocatia acestui act normativ, de
a constitui procedura de drept comun in materie civila, precum
si in alte materii, Tn masura in care legile care le reglementeaza
nu contin dispozitii contrare, prevederile art. 406 alin. (6) din
Codul de procedura civila devin aplicabile, cu titlu de regula
generala (drept procesual comun) Tn materie civila, si Tn
procedurile reglementate prin acte normative speciale sau in
materii speciale, care nu contin o reglementare diferita, in
privinta caii de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararii pe
care prima instantd o pronuntd in temeiul aceluiasi incident
procedural.

26. Vocatia Codului de procedura civila de a reprezenta
dreptul comun pentru proceduri reglementate prin legi speciale
este recunoscuta si prin dispozitii finale cuprinse in unele dintre
aceste acte normative [de exemplu, art. 275 din titlul XII —
wJurisdictia muncii” al Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea
nr. 53/2003” sau ,Codul muncii”)], care dau expresie adagiului
generalia specialibus non derogant. In unele situatii,
completarea cu legea generala de procedura civila se realizeaza
nuantat, in masura in care aplicarea legii generale este
compatibild cu reglementarea speciala [de exemplu, art. 342
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Legea nr. 85/2014”); art. 28 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea nr. 554/2004™)].

27. Dispozitiile cuprinse in actele normative speciale, care
preiau paradigma cailor de atac din sistemul Codului de
procedura civila, indicand apelul drept cale de atac ce poate fi
exercitatda Tmpotriva hotararii prin care prima instanta
solutioneaza cererea de chemare in judecatad, au caracterul
unor norme generale inserate intr-o lege speciald si pot fi
inlaturate de la aplicare, in ceea ce priveste tipul caii de atac, in
considerarea caracterului special al dispozitiilor art. 406 alin. (6)
din Codul de procedura civila si a regulii de interpretare specialia
generalibus derogant.

28. Astfel, in situatiile in care calea de atac impotriva unei
hotérari pronuntate in considerarea unui incident procedural
cunoaste o reglementare speciala in Codul de procedura civila,
diferita fata de dispozitiile art. 466 si 483 din titlul Il — ,Caile de
atac”, calea de atac respectiva se va aplica indiferent de
procedura in care se va pronunta hotararea.

29. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 406 alin. (6) din Codul de
procedura civila reglementeaza o cale de atac speciala in raport
cu calea de atac generala reglementata in procedurile speciale.

30. Autorul sesizarii apreciaza astfel ca art. 406 alin. (6) din
Codul de procedura civila constituie o norma juridica cu caracter
special, care inlatura de la aplicare atat normele cu caracter
general din materia cailor de atac (dreptul comun in materia
cailor de atac), cat si normele procedurii speciale care
reglementeaza tipul caii de atac proprii procedurii respective
(dreptul comun Tn materia procedurii speciale).

31. In consecintd, avand in vedere caracterul de norma
speciala al prevederilor art. 406 alin. (6) din Codul de procedura
civila, calea de atac a recursului se aplicd si in materia
procedurilor speciale, chiar daca normele procedurii speciale
reglementeaza cai de atac proprii procedurii respective.

in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept

32. In situatia in care renuntarea la judecat intervine intr-o
procedura speciala sunt incidente normele juridice aplicabile
procedurii speciale respective, intrucat renuntarea la judecata
este un incident procedural, ceea ce inseamna ca urmeaza
regimul juridic al cererii principale. Doar in situatia Tn care nu
este reglementat niciun termen special sau moment de inceput
al acestuia, derogatoriu de la dreptul comun, sunt aplicabile
dispozitiile generale, continute de art. 485 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

33. Aceasta interpretare are in vedere necesitatea respectarii
specificului si scopului procedurilor speciale, respectiv
solutionarea cauzelor cu celeritate si protejarea intereselor
specifice.

34. Procedurile speciale contin norme derogatorii de la
dreptul comun, create cu scopul de a asigura solutionarea cu
celeritate a anumitor cauze. Or, aplicarea termenului general
pentru exercitarea caii de atac, chiar si in privinta unui incident
procedural, ar contraveni finalitatii pentru care au fost instituite
respectivele proceduri speciale, caracterizate prin urgenta.

35. imprejurarea ca incidentul procedural se iveste in cadrul
procedurilor speciale nu inlatura regimul juridic de solutionare a
cererii de renuntare la judecata cu celeritate, iar o solutie contrara
ar contraveni scopului pentru care legiuitorul a reglementat
procedurile speciale.

36. Termenele prevazute in textele legale care reglementeaza
caile de atac in cadrul procedurilor speciale releva urgenta in
judecarea acestora, ceea ce consacra principiul celeritatii in
solutionarea acestor cauze.

37. In sustinerea acestei concluzii este si interpretarea
teleologica a normei, in sensul ca, daca pentru promovarea caii
de atac impotriva hotéarérii de renuntare la judecata, pronuntata
intr-o procedura speciala, s-ar aplica termenul general, prevazut
de Codul de procedura civila, partile ar beneficia de un termen
mai mare decét cel de care ar beneficia in situatia in care prin
hotararea pronuntata s-ar solutiona litigiul dintre ele (in ipoteza
in care norma speciala reglementeaza un termen mai scurt),
ceea ce nu ar avea o sustinere logica si nici nu ar corespunde
scopului pentru care legiuitorul a instituit un termen pentru
exercitarea caii de atac mai scurt decat termenul de drept
comun.

38. In concluzie, termenul de exercitare a recursului
impotriva hotaréarii judecatoresti, prin care prima instanta a luat
act de renuntarea la judecata unei cereri formulate pe calea unei
proceduri speciale, nu poate fi decat termenul prevazut pentru
calea de atac proprie procedurii speciale respective, avand in
vedere ca normele juridice aplicabile procedurii speciale deroga
de la normele generale, iar derogarea a avut ca ratiune
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solutionarea cauzei in regim de urgentd, inclusiv prin
reglementarea unor termene de exercitare a cailor de atac mult
mai scurte decéat cele din dreptul comun.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

39. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare cu privire la problemele de drept ce formeaza
obiectul prezentului recurs in interesul legii.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Curtea Constitutionald a stabilit, in jurisprudenta sa
constanta, ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutia Romaniei, republicata (,Constitutia”), stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului. Sub
acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza in
formele si in modalitatile instituite de lege (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994; deciziile nr. 1.100 din 8 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie
2011, si nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie 2006).

41. De asemenea, s-a retinut in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional ca o hotarare judecatoreasca nu poate
fi atacata pe alte cai decat cele expres prevazute de lege, iar, in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt cele prevazute numai prin lege, iar Tmpotriva hotaréarilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. n virtutea acestui mandat,
legiuitorul are competenta de a adopta reglementari cu caracter
general sau cu caracter special, derogatorii, cu aplicabilitate la
anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei interesati in
exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea
acelorasi categorii de obligatii. Legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca modalitate de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si modalitatile instituite de lege (deciziile nr. 447 din
15 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 26 martie 2025, paragrafele 28-29; nr. 673
din 31 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 31 ianuarie 2018, paragrafele 21-30;
nr. 833 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 192 din 15 martie 2016; nr. 731 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 948 din 22 decembrie 2015).

42. In cadrul considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 159 din 26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 30 mai 2019, paragraful 25, s-a
aratat ca reglementarea termenelor speciale, diferite de cele
prevazute in dreptul comun pentru exercitarea cailor de atac,
intra Tn marja de apreciere a legiuitorului, care poate reglementa
prin norme speciale de procedura, adoptate in considerarea
unor situatii deosebite, in scopul eficientizarii procedurilor
instituite prin lege si al asigurarii celeritatii acestor proceduri.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

43. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 406 alin. (6) teza | si ale art. 485 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila, calea de atac ce poate fi exercitata impotriva
hotarérii judecéatoresti prin care prima instantd a luat act de

renunfarea la judecata unei cereri formulate pe calea unor
proceduri speciale reglementate in Codul de procedura civila
sau in legi speciale este recursul, iar termenul de exercitare a
recursului (durata si momentul de inceput al curgerii acestui
termen) este termenul special din materia procedurilor speciale
respective.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

VIII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

44. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, ,Pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”, precum si cu cele ale art. 515 din acelasi cod,
care prevad ca ,Recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

45. Analiza implica verificarea cerintelor de admisibilitate in
ceea ce priveste titularul dreptului, obiectul, in sensul ca acestea
trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, precum si sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de dispozitiile art. 515 din acelasi act normativ.

46. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

47. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, In
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, cerinta de
admisibilitate trebuie analizatd din perspectiva scopului
reglementarii mecanismului de unificare, intrucat finalitatea
acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,inalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

48. Admisibilitatea recursului in interesul legii presupune ca
problema de drept supusa dezbaterii sa fi generat o practica
judiciara neunitara.

49. Conditia este indeplinita, prin sesizare fiind indicata o
problema de drept rezultata din interpretarea si aplicarea diferita
a unor dispozitii dintr-un act normativ, respectiv art. 406 alin. (6)
teza | si art. 485 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila,
referitoare la calea de atac (apel sau recurs) ce poate fi
exercitatd Tmpotriva hotarérii judecatoresti prin care prima
instanta a luat act de renuntarea la judecata unei cereri
formulate pe calea unor proceduri speciale reglementate in
Codul de procedura civila sau in legi speciale si la termenul de
exercitare a caii de atac (durata si moment de inceput al curgerii
acestui termen) impotriva hotararii judecatoresti prin care prima
instantd a luat act de renuntarea la judecata unei cereri
formulate pe calea unei proceduri speciale.

50. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, dovada ca
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
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solutionata in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii, conditia de admisibilitate este
indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii,
hotarari judecatoresti definitive prin care s-au dat dezlegari
diferite problemei de drept, reflectate in cele doua opinii
jurisprudentiale anterior mentionate.

VIII.2. Analiza problemelor de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoresti

51.1n privinta primei probleme de drept care a primit rezolvari
diferite din partea instantelor, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca aceasta vizeaza calea de atac care poate fi
exercitatd Tmpotriva hotarérii judecatoresti prin care prima
instantd a luat act de renuntarea la judecata unei cereri
formulate pe calea unor proceduri speciale prevazute de Codul
de procedura civila sau n legi speciale, ce presupune atacarea
hotaréarii primei instante cu o cale de atac diferita de cea
prevazuta de art. 406 alin. (6) teza | din Codul de procedura
civila.

52. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca fiind in litera
si spiritul legii prima orientare jurisprudentiala, redata la
paragrafele 12-15, conform careia recursul este calea de atac ce
poate fi formulatd in cazul validarii actului de dispozitie al
renuntarii la judecata in aplicarea prevederilor art. 406 din Codul
de procedura civila.

53. Procesul civil porneste la initiativa reclamantului, care
fixeaza prin actul de sesizare obiectul si limitele procesului, iar
asupra acestuia, in conditiile legii, reclamantul are un drept de
dispozitie, reglementat prin prevederile art. 9 din Codul de
procedura civila si manifestat inclusiv prin posibilitatea ca,
potrivit art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
constituie sediul materiei, sa renunte la judecata, in tot sau in
parte, fie verbal, in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa,
personal sau prin mandatar cu procura speciala.

54. In masura in care o astfel de optiune este dedusa
judecatii, dupa cum dispune art. 406 alin. (6) teza | din Codul de
procedura civila, renuntarea la judecatd se constata printr-o
hotarére supusa recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic
superioara celei care a luat act de renuntare.

55. Pentru a statua in concret asupra caii de atac ce poate fi
exercitata (apel sau recurs), este necesar a lamuri raportul dintre
norma speciala continuta in art. 406 alin. (6) teza | din Codul de
procedura civila, plasata in cartea a ll-a — ,Procedura
contencioasa”, titlul | — ,Procedura in fata primei instante”,
capitolul Il — ,Unele incidente procedurale”, si alte norme
speciale reglementate inh Codul de procedura civila fie in cartea
a V-a — ,Despre executarea silitd”, fie in cartea a Vl-a —
.Proceduri speciale” ori in legi speciale, care prevad ca
hotarérile pronuntate Tn prima instantd sunt supuse
apelului/numai apelului.

56. Astfel, data fiind topografia textelor, se constata ca
dispozitiile art. 406 alin. (6) teza | din Codul de procedura civila
sunt aplicabile si in privinta procedurilor speciale, in lipsa unor
prevederi speciale contrare.

57. Indicdndu-se, in mod expres, in dispozitile art. 406
alin. (6) teza | din Codul de procedura civila ca hotararea este
supusa recursului, fara a se face vreo distinctie in raport cu tipul
de litigiu dedus judecatii ori cu hotararea ce urmeaza a se
pronunta in cauzd — susceptibild doar de apel sau doar de
recurs, respectiv atat de apel, cat si de recurs, rezulta ca norma
legala examinata vizeaza toate ipotezele.

58. Prin aceasta norma cu caracter special s-a instituit, in
privinta caii de atac de care este susceptibild hotararea prin care
se constata, in cursul judecatii, intervenirea acestui incident
procedural, o derogare de la principiul accesorium sequitur
principale, astfel incat hotararea prin care prima instanta ia act

de renuntarea la judecata va fi supusa doar recursului, chiar
daca hotararea asupra fondului ar fi susceptibila de apel.

59. De altfel, plecand de la premisa ca, daca se ia act de
renuntarea la judecata in fata primei instante, ar fi vorba despre
o hotarare supusa apelului, se observa ca art. 406 alin. (6) din
Codul de procedura civila deroga de la art. 466 alin. (1) din
acelasi cod, text de lege care prevede ca ,Hotararile pronuntate
in prima instanta pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede
in mod expres altfel”.

60. in plus, dispozitille art. 2 din Codul de proceduré civil&
stabilesc vocatia acestui act normativ de a constitui procedura
de drept comun in materie civild, precum si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu contin dispozitii
contrare, prevederile art. 406 alin. (6) din Codul de procedura
civilda devenind aplicabile, cu titlu de reguld generala (drept
procesual comun), in materie civila si in procedurile speciale
reglementate prin acte normative care nu contin o reglementare
diferita Tn materia cailor de atac care pot fi exercitate.

61. in literatura de specialitate s-a aratat ca legile care
reglementeaza alte materii, cum ar fi materia administrativa,
contraventionala, contenciosul electoral etc., chiar daca
reprezintd dreptul comun pentru materiile respective, cat
priveste normele de drept procesual pe care le contin, constituie
legi speciale fata de Codul de procedura civila, astfel incat, in
materie de procedura, aceste legi speciale se vor aplica doar in
cazurile pe care le reglementeaza, fiind de stricta interpretare si
aplicare, iar acolo unde nu dispun, se vor completa cu
prevederile Codului de procedura civila.

62. Prin urmare, dispozitile cuprinse in actele normative
speciale care indica apelul drept cale de atac care poate fi
exercitatd Tmpotriva hotararii prin care prima instanta
solutioneaza cererea de chemare in judecata au caracterul unor
norme generale inserate intr-o lege speciala, iar acestea vor fi
inlaturate de la aplicare, in ceea ce priveste tipul caii de atac, in
considerarea caracterului special al dispozitiilor art. 406 alin. (6)
teza | din Codul de procedura civila si a regulii de interpretare
specialia generalibus derogant.

63. In consecinta, avand in vedere caracterul de norméa
speciala al prevederilor de mai sus, calea de atac a recursului
se aplica si in materia procedurilor speciale, chiar daca normele
prin care sunt instituite respectivele proceduri reglementeaza
cai de atac proprii procedurii respective.

64. Referitor la cea de-a doua chestiune de drept in raport cu
care se invoca existenta unor solutii divergente in practica
instantelor judecatoresti, cat priveste termenul de exercitare a
caii de atac (duratad si momentul de inceput al curgerii acestui
termen), Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c& acesta este
termenul prevazut pentru calea de atac proprie procedurii
speciale respective.

65. Se constata ca art. 406 alin. (6) din Codul de procedura
civila nu prevede decét tipul caii de atac (recurs), iar nu si durata
termenului de exercitare a acestui termen si nici momentul de
inceput al curgerii sale.

66. Ca atare, astfel cum s-a retinut anterior, tipul caii de atac,
in cazul dat, este recursul, intrucat art. 406 alin. (6) teza | din
Codul de procedura civila constituie o norma juridica cu caracter
special, care inlatura de la aplicare atat normele cu caracter
general din materia cailor de atac (dreptul comun in materia
cailor de atac), cat si normele procedurii speciale care
reglementeaza tipul caii de atac proprii procedurii respective
(dreptul comun Tn materia procedurii speciale).

67. Lacuna de reglementare in aceasta privinta si prezenta
unui concurs de norme juridice ridica o problema de identificare
a termenului pentru declararea caii de atac, in sensul de a se
stabili daca acest termen este cel de drept comun, prevazut de
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art. 485 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila, sau daca
sunt aplicabile termenele speciale instituite pentru proceduri
si/sau in materii speciale si care, in considerarea unor situatii
specifice, deroga de la dreptul comun, sub aspectul duratei
sau/si al momentului de la care aceste termene incep sa curga.

68. Cat priveste durata termenului si momentul de inceput al
curgerii acestuia, regimul juridic al renuntarii la judecata se
impune a fi completat cu normele juridice aplicabile materiei
careia fi apartine litigiul, reprezentand ,dreptul comun in materia
procedurii speciale”, intrucat aceasta are natura juridica a unui
incident procedural care are ca efect finalizarea procedurii.

69. Numai in masura Tn care normele procedurii speciale nu
ar reglementa aspectele in discutie, acestea s-ar completa, la
randul lor, cu regula generala in materia cailor de atac, instituita
prin art. 485 alin. (1) din Codul de procedura civila.

70. ,Dreptul comun” in situatia mai sus mentionata este,
asadar, reprezentat de normele care reglementeaza procedura
speciald [de exemplu, de normele procedurii ordonantei
presedintiale, care, in cuprinsul art. 1.000 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prevad un termen de exercitare a caii de atac
cu durata de 5 zile de la pronuntare sau, dupa caz, de la
comunicare], iar nu de normele generale care reglementeaza
termenul de exercitare a recursului Tn procedura contencioasa
[30 de zile de la comunicare, potrivit art. 485 alin. (1) din Codul
de procedura civila].

71. De altfel, regimul juridic al incidentului procedural, in lipsa
de dispozitii legale speciale, urmeaza regimul juridic al fondului
cererii in solutionarea careia s-a ivit respectivul incident.

72. Normele juridice aplicabile unei proceduri speciale
deroga, ele insele, de la normele generale, iar o atare derogare

a avut ca ratiune a instituirii sale, de regula, urgenta de
solutionare a cauzei ce reclama inclusiv termene de exercitare
a cailor de atac mult mai scurte decéat cele din dreptul comun.

73. Aplicarea unui termen de recurs de 30 de zile de la
comunicare pentru cenzurarea acestei solutii nu concorda cu
intentia legiuitorului de a conferi, in cadrul procedurii speciale
respective, urgenta sporita in solutionarea cererii si, mai mult, in
anumite situatii, poate prezenta riscuri in planul derularii
raporturilor dintre subiectele de drept, riscuri avute in vedere de
legiuitor la momentul reglementarii procedurii speciale [de
exemplu, in materia ordinului de protectie, potrivit art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 217/2003, termenul de exercitare a caii de atac
este de 3 zile de la pronuntare sau comunicare, dupa caz, sau
materia contenciosului administrativ, in care termenul de recurs
este de 15 zile de la comunicare].

74. Procedurile speciale contin norme derogatorii de la
dreptul comun, create cu scopul de a asigura solutionarea cu
celeritate a anumitor cauze; or, aplicarea termenului general
pentru exercitarea caii de atac in aceasta materie ar contraveni
finalitatii pentru care au fost instituite respectivele proceduri
speciale.

75. Ca atare, nu se impun a fi valorificate, in situatia
renuntarii la judecata, argumentele care justifica existenta unui
termen de recurs de drept comun, stabilit potrivit art. 485 alin. (1)
din Codul de procedura civila, asadar, nu este justificata
necesitatea de a fi supusa controlului instantei superioare o
prelungire a duratei procedurii de natura a afecta termenul
rezonabil de solutionare a cauzei, componentd a dreptului la un
proces echitabil.

76. Pentru considerentele expuse, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civild, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul In interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie.

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 406 alin. (6) teza | si ale art. 485 alin. (1) teza | din Codul de procedura

civila, stabileste urmatoarele:

Calea de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararii judecatoresti prin care prima instanta ia act de renuntarea la
judecata unei cereri formulate Tn cadrul procedurilor speciale reglementate de Codul de procedura civila sau de legi speciale este

recursul.

Termenul de exercitare a recursului este termenul special din materia procedurilor speciale respective.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

Pentru judecator CORINA-ALINA CORBU,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data pronuntarii hotaréarii, eliberat din functie prin
pensionare, semneaza presedintele in functie,
judecator LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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