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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Madalin-Cristian Vasilcoiu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avéand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale prin Adresa nr. 855/PFM
din 21 august 2025, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/25.951/S.R.0O. din 22 august 2025, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 31.766 din 28 august 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a functia publicd vacantd din categoria inaltilor functionari
prezentei decizii, domnul Madalin-Cristian Vasilcoiu, publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii,
consilier, clasa |, grad profesional superior in cadrul Directiei Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale pentru o perioada
generale resurse umane, exercita, cu caracter temporar, de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 9 septembrie 2025.
Nr. 437.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna luliana Lascu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutului National de Administratie

Avand n vedere propunerea Institutului National de Administratie, formulata prin Adresa nr. 3.111 din 21 august 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.029 din 21 august 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 32.012 din 29.08.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 octombrie 2025, caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
doamna luliana Lascu, consilier, clasa |, grad profesional superior ~ categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, exercita, cu  Institutului National de Administratie pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 9 septembrie 2025.
Nr. 438.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

Dosar nr. 2.267/1/2024
Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascélu

Adina Georgeta Ponea
Diana Florea Burgazli

Liviu Eugen Faget

Minodora Condoiu

Cosmin Horia Mihaianu
Virginia Florentina Dumineca
lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob

Liliana Visan

Luiza Maria Paun

Gheza Attila Farmathy

Carmen Mihaela Voinescu

Ramona Maria Gliga

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.39
din 17 februarie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.267/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (3)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Judecatoria Piatra-Neamt privind
lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca sintagma ,in cursul termenului prevazut la alin. (1),
prevazuta in cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin
raportare la cei cinci ani pentru care s-a dispus esalonarea ori
pentru fiecare transa de esalonare in parte.

Daca, in caz de raspuns afirmativ pentru a doua concluzie,
dispozitile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si ale art. VI alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 pot fi interpretate in sensul ca
permit Tncuviintarea executarii silite numai pentru transa
exigibila, care trebuie calculata anterior incuviintarii executarii
silite, iar nu pentru suma aratata in titlul executoriu, potrivit
art. 666 din Codul de procedura civila.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecéator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea nr. 3.153/2024 din 27 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 2.018/279/2024, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la problemele de
drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 17 octombrie 2024 cu nr. 2.267/1/2024.

Il. Normele legale incidente

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
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completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018:

JArt. 39. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019-31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c)in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea
judecatoreascé devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu. (...)

(3) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021:

JArt. VI. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii Th perioada 1 ianuarie-
31 decembrie 2022, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c)in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) In al cincilea an de la data la care hotararea
judecatoreascéa devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu (...).

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.”

Ill. Expunerea procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
16 februarie 2024 pe rolul Judecatoriei Piatra-Neamt cu
nr. 2.018/279/2024, contestatorul Tribunalul (...) a formulat, n
contradictoriu cu intimata persoana fizica, o contestatie la
executarea silita insasi si impotriva unor acte determinate din
Dosarul de executare nr. 2.293/T/2023 al Societatii civile
profesionale de executori judecatoresti (...).

12. In sustinerea contestatiei s-a aratat ca s-a incuviintat
executarea silita n baza unor titluri executorii reprezentate de
doua decizii civile definitive, care prevad obligatia de plata a
unor sume constand in diferentele de drepturi salariale rezultate
din recalcularea indemnizatiei de incadrare si celelalte drepturi
aferente, avand in vedere functia detinuta, prin raportare la
nivelul indemnizatiei procurorilor din cadrul D.N.A. si D.L..C.O.T,,
respectiv diferentele de drepturi salariale dintre venitul la care
este indreptatita creditoarea si venitul efectiv platit, raportat la o
valoare de referinta sectoriala in cuantum de 605,225 lei, pentru
perioada 18.05.2018-1.09.2019.

13. In acest context, fatd de art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si de art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021, sumele datorate de contestator
trebuie achitate esalonat, iar executarea silita a acestor sume
este suspendata de drept in baza dispozitiilor legale anterior
mentionate.

14. S-a aratat, de asemenea, cd, in baza acestor dispozitii
legale, debitorul a beneficiat de un termen suspensiv legal de
executare, ca la data inceperii executarii silite creantele nu erau
exigibile, ca s-a solicitat de catre creditoare achitarea sumelor
totale datorate, iar executorul judecatoresc nu a procedat in
acord cu dispozitiile art. 628 din Codul de procedura civila si nu
a stabilit cuantumul creantei, conditie pe care o apreciaza ca
fiind necesara si prealabila emiterii somatiei.

15. Intimata a depus intdmpinare si a aratat, in esenta, ca
prin somatia emisa de executorul judecatoresc s-a indicat n
mod clar faptul ca executarea silitd vizeazd numai transele
exigibile, anume sumele de bani pe care debitorul trebuia sa le
calculeze si sa le achite, iar, in cursul executarii silite, expertul
contabil desemnat a calculat aceste sume, motiv pentru care
creanta pretinsa este certa.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

16. Instanta de trimitere s-a intemeiat pe dispozitiile art. 1,
art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, apreciind ca obiectul prezentei cauze — contestatie
la executare, in care se contesta plata unor drepturi salariale
ale personalului platit din fonduri publice — se incadreaza
printre cele enuntate in art. 1 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

17. Verificand centralizatoarele privind hotararile prealabile
si recursurile in interesul legii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instanta nu a identificat nicio hotarare privind
exact chestiunile de drept care fac obiectul prezentei cauze.

18. In opinia instantei de trimitere, stabilirea existentei unei
chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare
de principiu nu se mai impune, astfel cum a statuat Inalta Curte
de Casatie si Justitie ca este necesar potrivit art. 519 din Codul
de procedura civila, intrucat din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 reiese cu evidenta ca ceea ce
a intentionat legiuitorul a fost ca instanta suprema sa asigure o
interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie a/al personalului platit
din fonduri publice.

19. Instanta de trimitere a apreciat ca trebuie lamurit daca
pentru transele pe care debitorul trebuie sa le execute, potrivit
dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021, se
poate declansa executarea silitd, avand in vedere dispozitiile
antereferite, care stabilesc suspendarea de drept a executarilor
silite pentru aceste creante.

20. De asemenea, a socotit instanta de trimitere ca trebuie
lamurit, in cazul in care se raspunde afirmativ la prima intrebare,
daca executarea silitd se demareaza pentru intreaga suma
prevazuta in titlul executoriu, urméand ca transele sa fie calculate
potrivit art. 628 alin. (2) din Codul de procedura civila, ori daca
transele trebuie calculate anterior incuviintarii executarii silite,
cu consecinta incuviintarii executarii silite numai pentru aceste
sume, prin raportare si la imprejurarea ca prin titlul executoriu
s-a stabilit in sarcina debitorului obligatia de a calcula aceste
sume.

21. Prin urmare, s-a retinut ca fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

22. Instanta de trimitere nu a formulat niciun punct de vedere,
apreciind ca ar echivala cu insasi solutionarea cauzei.

V1. Punctul de vedere al partilor

23. Partile nu au formulat niciun punct de vedere.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotaréri si puncte de vedere, cele mai
multe dintre acestea fiind, cu privire la prima intrebare, in sensul
ca sintagma ,in cursul termenului prevazut la alin. (1)” din
cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 se interpreteaza prin raportare la
fiecare transa de esalonare in parte.

25. Aceasta opinie se regaseste in raspunsurile transmise
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ
si fiscal (opinie majoritard, existdnd si opinie contrara,
minoritara), Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Arad, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Faget, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Curtea de
Apel Oradea — Sectia | civila, Tribunalul Bihor, Judecatoria
Ramnicu Valcea, Tribunalul Valcea — Sectia | civila, Tribunalul
lasi, Judecatoria lasi — Sectia civila, Judecatoria Pascani,
Judecatoria Raducaneni, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel
Suceava, Tribunalul Sibiu si Tribunalul Buzau — Sectia | civila.

26. Puncte de vedere contrare, in sensul ca sintagma ,in
cursul termenului prevazut la alin. (1)”, prevazuta in cuprinsul
art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin raportare la cei
cinci ani pentru care s-a dispus esalonarea, au comunicat
Tribunalul lalomita, Tribunalul Bucuresti (opinie minoritara),
Judecatoria Horezu si Judecatoria Harldu, aratandu-se ca
dispozitile mentionate instituie un singur termen de plats,
aceasta urméand a fi efectuatad esalonat, in cinci rate, obligatia
prevazuta de titlul executoriu trebuind a se stinge prin plata la
finalul termenului de cinci ani, conform art. 1.469 alin. (1) din
Codul civil.

27. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica in prezent practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

28. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 4 din
29 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 15 martie 2024, a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 potrivit carora «(1) Plata
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din institutiile si autoritatile publice, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va
realiza astfel: a) in primul an de la data la care hotararea
judecatoreascéa devine executorie se plateste 5% din valoarea
titlului executoriu;» se interpreteaza in sensul ca sintagma «in
primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine
executorie» are semnificatia ca plata sumelor se va efectua in
termen de un an de data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie sau in sensul ca plata sumelor se va efectua
pana la sfarsitul anului urmator celui in care hotararea
judecatoreasca a devenit executorie.”

29. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
legale analizate prin Decizia nr. 716 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
10 februarie 2022, Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 8 august
2022, si Decizia nr. 318 din 30 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din 17 august 2023,
constatand constitutionalitatea acestora.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, cu privire la prima intrebare, s-a
apreciat ca sintagma ,.in cursul termenului prevazut la alin. (1)”,
prevazuta in cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin
raportare la termenul prevazut pentru fiecare transa de
esalonare in parte, iar, referitor la cea de a doua intrebare, ca
sesizarea este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.A. Asupra admisibilitatii sesizarii

31. Temeiul de drept al prezentei sesizari 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

32. Dispozitiile acestei ordonante de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competentéa sa le
solutioneze.

33. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale/de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor Ila
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

34. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc integral in
ceea ce priveste prima intrebare, insa doar partial raportat la
cea de-a doua intrebare.

35. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Judecatoriei Piatra-Neamt, care judeca in prima instanta,

(iif)
(iv)
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conform art. 94 pct. 3, art. 714 alin. (1) si art. 651 din Codul de
procedura civila.

36. Obiectul dosarului in care a fost pronuntata incheierea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este reprezentat
de o contestatie la executare prin intermediul careia a fost
contestatd executarea silita derulatd in baza unor titluri
executorii reprezentate de doua hotarari judecatoresti
pronuntate la 26.10.2021, respectiv la 6.05.2022 in materia
drepturilor salariale ale magistratilor.

37. Astfel cum reiese din cuprinsul art. 1 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, domeniul de
reglementare al acesteia include litigiile privind plata drepturilor
salariale, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze. Prin
urmare, norma legala este cuprinzatoare, nefiind exclusa
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre judecatoria
investita cu solutionarea unei cereri in materia executérii silite,
atat timp céat litigiul se incadreaza in sfera celor mentionate in
cuprinsul art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

38. Executarea silita reprezinta o faza a procesului civil, prin
care se asigura realizarea efectiva a dreptului recunoscut prin
titlul executoriu, in situatia in care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. In concret, atunci cand titlul executoriu
contine o dispozitie de obligare a debitorului la plata unei sume
de bani, cum este cazul titlurilor executorii ce stau la baza
executarii contestate Tn fata instantei de trimitere, scopul
executarii silite 1l reprezinta plata efectiva a acelei creante,
realizata potrivit dispozitiilor art. 879 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

39. In litigiul care a generat sesizarea ce formeaza obiectul
prezentei analize, contestatia la executare priveste o executare
silita derulata in temeiul unor titluri executorii reprezentate de
hotarari judecatoresti pronuntate in materia drepturilor salariale
ale magistratilor, contestatorul tinzand la anularea executarii
silite si la inlaturarea efectelor acesteia. Pe cale de consecinta,
procesul cu care a fost investitad instanta de trimitere priveste
plata drepturilor salariale ale unei categorii de personal platit din

fonduri publice, incluzdndu-se astfel in domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024.

40. Este indeplinita si conditia negativa ca respectivele
chestiuni de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

41. In ceea ce priveste conditia privind existenta unei
chestiuni de drept de a carei [amurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, se constata ca aceasta este indeplinita doar
prin raportare la prima intrebare formulata.

42. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
solicitd lamurirea intelesului sintagmei ,in cursul termenului
prevazut la alin. (1)” din cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, respectiv de
a se stabili daca se refera la cei cinci ani pe parcursul carora
s-a dispus esalonarea ori la fiecare transa de esalonare in parte.

43. Asadar, autorul sesizérii solicita interpretarea unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, atat timp céat, prin contestatia la executare
formulata, contestatorul a invocat drept motiv de anulare a
executarii silite Tmprejurarea ca, pe parcursul termenului
de 5 ani, prevazut de dispozitiile legale anterior mentionate, este
suspendata de drept orice procedura de executare silita.

44. Deopotriva, intrucat executarea silita se deruleaza in
temeiul unor hotaréari judecatoresti devenite executorii Tn
anii 2021 si 2022, aceasta se incadreazd in domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 114/2018 (ce priveste hotararile judecatoresti devenite
executorii Tn perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021),
respectiv al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
(ce priveste hotararile judecatoresti devenite executorii in
perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2022).

45. Chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata prin
intermediul primei intrebari are un grad de dificultate suficient
de ridicat incat sa necesite interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pe calea mecanismului de unificare a jurisprudentei,
tindnd seama ca prevederile legale invocate au caracter
deficitar, utilizand, la numarul singular, substantivul ,termen” si
facand trimitere la alin. (1) al aceluiasi text de lege, alineat care
insa contine o suitd de termene prin raportare la care se
realizeaza o esalonare a platilor, care insumeaza o perioada
totala de 5 ani. Prin urmare, se impune a se lamuri daca
suspendarea de drept a executarii silite opereaza pe intreaga
perioada de 5 ani in care este realizatd esalonarea platii sau
prin raportare la fiecare transa in parte, in functie de termenul
scadent al acesteia.

46. Dificultatea chestiunii de drept ce se solicita a fi dezlegata
prin intermediul primei intrebari este ilustratd si de opiniile
comunicate de instantele consultate, conturdndu-se doua
orientari: una potrivit careia suspendarea de drept a executarii
silite opereaza pentru fiecare transa in parte, pana la momentul
exigibilitatii acesteia, si una potrivit careia suspendarea de drept
a executarii dureazd pana la epuizarea intregii perioade
de 5 ani, in care a fost dispusa esalonarea.

47. Asadar, in privinta primei chestiuni de drept ce se solicita
a fi dezlegata de catre instanta de trimitere sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate.

48. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare adresata de
catre autorul sesizarii, aceasta aduce in discutie, in esenta,
conditiile ce se cer a fi intrunite pentru a se dispune incuviintarea
executarii, in_special din perspectiva intinderii creantei,
solicitdndu-se Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa stabileasca
daca incuviintarea executarii silite se poate dispune numai
pentru transa exigibila, care trebuie calculatd anterior
incuviintarii executarii silite, sau pentru intreaga suma aratata
in titlul executoriu.

49. Raportat la aceasta intrebare nu este intrunita conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni veritabile de drept,
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

50. Sub un prim aspect, instanta de trimitere nu a justificat
legatura cu cauza a acestei chestiuni de drept, omitand sa
prezinte minime date factuale care sa conduca la concluzia ca
o atare problema de drept este incidenta in speta. Incheierea
de sesizare nu lamureste daca executarea silita a fost
incuviintaté pentru intreaga suma mentionatd in titlurile
executorii si nici momentul la care a fost determinata intinderea
creantei puse in executare. Sunt prezentate, pe scurt, doar
sustinerile partilor care, Insa, sunt divergente, contestatorul
aratand ca s-a solicitat achitarea sumelor totale datorate, in
vreme ce creditoarea a invederat ca executarea silita vizeaza
numai transele exigibile.

51. Prezentarea acestor elemente factuale de catre autorul
sesizarii era esentialda pentru verificarea conditiei de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei pe fond, intrucat, in
ipoteza in care s-ar fi incuviintat executarea silita doar pentru
transele exigibile, iar nu pentru intreaga suma rezultatd din
titlurile executorii, intrebarea adresata de catre instanta de
trimitere nu ar mai prezenta relevanta in contextul cauzei.

52. Distinct de aceasta, din cuprinsul incheierii de sesizare
reiese ca, in realitate, prin intermediul celei de-a doua intrebari,
instanta de trimitere tinde sa obtina, pe calea mecanismului
hotérérii prealabile, si un raspuns in ceea ce priveste momentul
la care trebuie calculate transele prevazute de Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, respectiv daca aceste transe trebuie
calculate anterior sau ulterior Tncuviintarii executarii silite.

53. Asa cum s-a subliniat Tn Jurlsprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, mecanismul prevazut de art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila nu reflectd o partajare de competente intre
instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de trimitere
avand obligatia de a apllca dreptul incident starii de fapt
particulare fiecarei cauze (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia
nr. 81 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1250 din 12 decembrie 2024).

54. In procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
impreciziunilor ori a lacunelor textelor legale a caror lamurire se
solicita, Tn scopul asigurarii unor dezlegari Jurlsdlctlonale
adecvate si unitare (Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia
nr. 77 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 141 din 11 februarie 2022).

55. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca operatiunea de
interpretare si aplicare a dispozitillor legale incidente la
circumstantele de fapt care caracterizeaza executarea silita pe
care este chemata sa o cenzureze ramane atributul exclusiv al
instantei de judecata, nefiind necesara pentru solutionarea
acestei probleme interventia instantei supreme prin mecanismul
reglementat de d|sp02|tule art. 519 din Codul de procedura civila
(inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 4 din 29 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 220
din 15 martie 2024).

56. Aplicand in cauza de fata aceste statuari de principiu care
se desprind din Jurlsprudenta constantd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, apare evident ca, prin intermediul celei de-a
doua intrebari, instanta de trimitere nu solicita dezlegarea unei
veritabile probleme de drept, ci, in realitate, tinde spre
solutionarea litigiului de fond, supunand instantei supreme
aplicarea legii in litigiul concret, in sensul evaluarii conditiilor
necesare pentru incuviintarea executarii silite. Or, aplicarea legii
la situatia concretd si solutionarea aspectelor litigioase
reprezinta atributul exclusiv al instantelor investite cu
solutionarea cauzelor, neputand fi delegate instantei supreme
pe calea mecanismului de unificare a jurisprudentei reglementat
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

57. Asadar, cu privire la cea de-a doua intrebare, nu sunt
indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

X.2. Asupra fondului sesizarii

58. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere a
solicitat interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 si a dispozitiilor art. VI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, in
sensul de a se stabili daca sintagma ,in cursul termenului
prevazut la alin. (1)” se interpreteaza prin raportare la cei cinci
ani pentru care s-a dispus esalonarea ori la fiecare transa de
esalonare in parte.

59. Astfel cum reiese din continutul art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si al art. VI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
legiuitorul a inteles sa esaloneze plata sumelor stabilite prin
hotéaréri judecatoresti, avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala in favoarea personalului din institutiile si

autoritatile publice, in cinci transe anuale. Conform alineatelor (3),
respectiv (4) ale acelorasi texte legale, care au continut identic,
»in cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura de
executare silita se suspenda de drept’.

60. Astfel cum s-a statuat de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
,adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a
avut ca efect, pe de o parte, schimbarea legala a modalitatii de
executare a hotararilor devenite executorii in perioada avuta in
vedere de actul normativ de referinta, in sensul ca aceasta s-a
transformat din executare uno ictu in executare succesiva, in
transe periodice, conform esalonarii stabilite Tn cuprinsul
ordonantei, iar, pe de alta parte, a urmarit acordarea unor termene
legale de executare in favoarea debitorilor, prin reglementarea
unor masuri cu caracter temporar si derogatorii de la dreptul
comun Tn materia executarii hotararilor judecatoresti” (Decizia
nr. 4 din 29 ianuarie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 220 din 15 martie 2024).

61. Cercetand cuprinsul alineatelor (1) din textele legale
supuse analizei, se observa ca acestea nu reglementeaza un
singur termen, cu care sa poata fi relationata trimiterea realizata
prin alineatul (3), respectiv alineatul (4), ci cate cinci termene
anuale de plata, potrivit esalonarii instituite. Este adevarat ca,
prin ambele acte normative, esalonarea s-a dispus pe parcursul
unei perioade totale de 5 ani, insa un astfel de termen nu este
prevazut in mod expres in cuprinsul textelor legale, el rezultand
doar din aditionarea transelor periodice instituite.

62. In atare conditii, deS| in cuprinsul textelor legale supuse
analizei se utilizeaza la smgular notiunea de ,termen”, trimiterea
nu poate fi considerata efectuata decat prin raportare la fiecare
termen prevazut in alineatul (1), corespunzator fiecarei transe
anuale instituite, Tntrucat doar aceste termene cunosc o
reglementare expresa in cuprinsul normei.

63. Interpretarea teleologica a prevederilor legale conduce
tot la concluzia potrivit careia suspendarea de drept a oricarei
proceduri de executare silita opereaza prin raportare la fiecare
termen prevazut in cadrul esalonarii.

64. Astfel cum reiese din expunerea de motive a celor doua
acte normative, esalonérile dispuse au fost justificate de
necesitatea pastrarii echilibrului bugetar si a sustenabilitatii
finantelor publice.

65. Prin deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala in
exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 39
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-a statuat
ca, prin intermediul acestor dispozitii legale, nu se refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci, din contra, aceasta se
recunoaste si legiuitorul isi ia angajamentul ferm de a le executa
intocmai potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul
normativ contestat. S-a reamintit, totodata, ca, in jurisprudenta sa
constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
stabilirea unui termen rezonabil pentru executare este o masura
ce intra in marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul
de acces la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub
aspectul duratei procedurii). Instanta de contencios constitutional
a mai subliniat ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat Tn
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca
sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a plétilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrald, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate
(Decizia nr. 716 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 10 februarie 2022;
Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 8 august 2022; Decizia nr. 318
din 30 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 746 din 17 august 2023).
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66. Asadar, legiuitorul a justificat masura esalonarii prin
invocarea unui interes public, constand in necesitatea asigurarii
echilibrului bugetar si a sustenabilitatii finantelor publice, iar
Curtea Constitutionala a Romaniei a apreciat aceste prevederi
legale ca fiind constitutionale si conforme Conventiei europene
a drepturilor omului atat timp cat sunt respectate anumite
exigente, printre care se numara instituirea unor transe de plata
precis determinate si respectarea unui termen rezonabil de
executare integrala.

67. Masura suspendarii de drept a oricarei proceduri de
executare silita, instituita prin prevederile legale analizate, este
destinata a asigura tocmai scopul reglementarii unor astfel de
esalonari, si anume temporizarea executarii platii sumelor de
bani datorate, socotita necesara pentru mentinerea echilibrului
bugetar. O astfel de masura se justifica insa doar atat timp cat
nu s-a Tmplinit termenul legal aferent fiecarei transe. Odata
implinit acest termen, suma ce constituie obiectul transei devine
exigibila, iar neplata reflectd esecul debitorului in respectarea

graficului de plati instituit pe cale legala, de natura a justifica
initierea de catre creditor a demersurilor de executare silita.

68. Doar o astfel de interpretare a prevederilor legale supuse
analizei este de natura a asigura un just echilibru intre interesul
public al statului, constdnd in mentinerea sustenabilitatii
financiare, si interesul privat al creditorului, care este Indreptatit
a obtine suma cuvenita in temeiul titlului executoriu, devenita
exigibila prin implinirea termenului legal de plata instituit prin
actul normativ de esalonare, suma neexecutata de bunavoie de
catre debitor.

69. Pe cale de consecintd, raspunsul la prima intrebare
adresata de catre autorul sesizarii este in sensul ca sintagma ,in
cursul termenului prevazut la alin. (1)”, prevazuta in cuprinsul
art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin raportare la
termenul prevazut pentru fiecare transa de esalonare in parte.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila in Dosarul nr. 2.018/279/2024 si, in consecinta,

stabileste ca:

Sintagma ,in cursul termenului prevazut la alin. (1)”, prevazuta in cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin raportare
la termenul prevazut pentru fiecare transa de esalonare in parte.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila in Dosarul nr. 2.018/279/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in caz de raspuns afirmativ pentru a doua concluzie, dispozitiile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si ale art. VI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 pot fi interpretate in sensul ca
permit incuviintarea executarii silite numai pentru transa exigibila, care trebuie calculata anterior incuviintarii executarii silite, iar
nu pentru suma aratata in titlul executoriu, potrivit art. 666 din Codul de procedura civila.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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