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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare
a centrelor judetene/al municipiului Bucuresti de resurse si asistenta educationala,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.701/2024

Avand in vedere:

— prevederile art. 120 din Legea Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul

administratiei publice centrale;

— Referatul de aprobare nr. 57/DGMCDRSIP din 13.01.2025,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. |. — Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
centrelor judetene/al municipiului Bucuresti de resurse si
asistenta educationala, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 5.701/2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 si 792 bis din 12 august 2024, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt.  13. (1) Din consiliul
CJRAE/CMBRAE fac parte:

a) directorul CJRAE/CMBRAE;

b) directorul adjunct al CIRAE/CMBRAE, dupa caz;

¢) un reprezentant al consiliului judetean/local al sectorului
municipiului Bucuresti pe a carui raza teritoriala isi are sediul
CJRAE/CMBRAE;

d) un reprezentant al institutiei primarului municipiului
Bucuresti, pentru CMBRAE;

e) coordonatorul serviciilor de consiliere psihopedagogica;

f) coordonatorul serviciilor de terapie logopedica;

g) un reprezentant al 1ISJ/ISMB, desemnat prin decizie a
inspectorului scolar general;

h) dupa caz, un reprezentant al mediatorilor scolari, ales de
majoritatea membrilor consiliului profesoral, acolo unde sunt
normate la CJRAE/CMBRAE cel putin 15 posturi de mediator
scolar;

i) personal didactic de predare/auxiliar din cadrul
CJRAE/CMBRAE ales de majoritatea membrilor consiliului
profesoral.”

2. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Dupa infiintarea cabinetelor/serviciilor de sprijin
educational, din consiliul de administratie al CJRAE/CMBRAE
va face parte si coordonatorul serviciilor de sprijin educational.”

de administratie al

3. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn cadrul CA, functile didactice auxiliare pot fi:
administrator  financiar/contabil, dupa caz, secretar,
informatician, administrator de patrimoniu, asistent social.”

4. La articolul 38, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cadrului didactic numit coordonator al serviciilor de
consiliere scolara si psihologica, al serviciilor de terapie
logopedica sau al serviciilor de sprijin educational, conform
prevederilor art. 21 alin. (3), i se modifica corespunzator fisa
postului si, dupa caz, locul muncii, prin act aditional la contractul
individual.”

5. La articolul 42, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Transferul posturilor de profesor itinerant si de sprijin de
la unitatile de Tnvatamant special/centrele scolare de educatie
incluziva/unitati de invatamant de masa/alti angajatori catre
CJRAE/CMBRAE se realizeaza conform unei proceduri si unui
calendar aprobate prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii.”

Art. Il. — Directia generala echitate si performanta in
invatamantul preuniversitar, Directia generald management,
cariera didactica si retea scolara in invatamantul preuniversitar,
Directia generalda minoritati si desegregare din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare,
centrele judetene de resurse si asistentd educationala/Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationalé si
unitatile de Tnvataméant preuniversitar duc la ndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 23 ianuarie 2025.
Nr. 3.134.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025

ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

3

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.109
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 2.007/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Ponea
Gheorghe Liviu Zidaru
lulia Manuela Cirnu

lanina Blandiana Gradinaru
Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Luiza Maria P&aun
Adriana Florina Secreteanu

Daniel Gheorghe Severin

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.007/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in
Dosarul nr. 1.010/118/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

8. Tribunalul Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 22 august 2024, in Dosarul nr. 1.010/118/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de drept privind
data de la care péréatul este indreptétit la stabilirea cuantumului
brut al indemnizatiei lunare, in baza Legii nr. 103/2023 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

9. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 23 septembrie 2024 cu
nr. 2.007/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la
9 decembrie 2024.

10. Prin Incheierea din 18 octombrie 2024, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila, ca urmare a solicitarii de complinire
a elementelor lipsa din Tncheierea din 22 august 2024, a
clarificat chestiunea de drept astfel:

Dacé prevederea referitoare la calcularea indemnizatiei brute
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificdrile  si  completarile  ulterioare  (Legea-cadru
nr. 153/2017), se aplica incepand cu data de 1 noiembrie 2022,
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mentionata in cuprinsul art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021),
sau de la data intrérii in vigoare a Legii nr. 103/2023 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2022
pentru completarea art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin care a fost introdusa aceasta prevedere
(Legea nr. 103/2023).

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
madsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Articol unic. — ,Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115 din 26 august 2022 pentru completarea art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
29 august 2022, cu urmatoarea completare:

— La articolul I, dupa alineatul (42) al articolului | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduc doua noi
alineate, alin. (43) si (44), cu urmatorul cuprins: (...)

«(44) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (41), incepand
cu data de 1 noiembrie 2022, cuantumul brut al indemnizatiilor
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste prin
inmultirea coeficientului prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu salariul minim brut
pe taré garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021.»”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

LArt. 13. — Modul de stabilire a indemnizatiilor lunare pentru
functiile de demnitate publica

(1) Indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
se determina prin inmuliirea coeficientilor din anexa nr. IX cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.
(...)

Anexa nr. IX — Functii de demnitate publica

»(-..) lit. C Functii de demnitate publica alese din cadrul
organelor autoritatii publice locale

Coeficientii corespunzatori indemnizatiilor pentru persoanele
alese in functie potrivit prevederilor Constitutiei Romaniei (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin Cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 1.010/118/2024,
reclamanta Institutia Prefectului Constanta, in contradictoriu cu
paratul primarul comunei Cuza Voda, a solicitat anularea
Dispozitiei primarului comunei Cuza Voda nr. 178 din 28 aprilie
2023 privind stabilirea cuantumului brut al indemnizatiei lunare
a primarului comunei, prin efectul legii, incepand cu data de
1 noiembrie 2022.

14. In motivarea cererii a sustinut ca dispozitia a céarei
anulare o solicitéa este adoptata cu incalcarea, in principal, a
prevederilor Legii nr. 103/2023, respectiv ale art. | alin. (44) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021.

15. A aratat ca prin Dispozitia nr. 178 din 28 aprilie 2023,
emisa de primarul comunei Cuza Voda, a fost aprobata
indemnizatia persoanei care ocupa o functie de demnitate
publica, respectiv primarul comunei Cuza Voda, incepand cu
data de 1 noiembrie 2022. Termenul de 1 noiembrie 2022,
adaugat prin initiativa legislativa, a fost avut in vedere de
legiuitor pentru publicarea actului normativ in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, Tnainte de data de 1 noiembrie 2022.
Publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data de
18 aprilie 2023 a Legii nr. 103/2023 face ca termenul de
1 noiembrie 2022 s& devina anacronic, lipsit de forta juridica.
Dispozitiile Legii nr. 103/2023, ca si ale oricarei alte legi, nu se
puteau aplica inainte de intrarea sa in vigoare, potrivit art. 78
din Constitutie (la 3 zile de la publicare sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei). Textul Legii nr. 103/2023 nu a prevazut o
data ulterioara pentru intrarea sa in vigoare, astfel ca prevederile
acestei legi au intrat in vigoare la data de 21 aprilie 2023. De la
acel moment se puteau produce efectele juridice, pentru viitor,
nu pentru trecut.

16. Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, in principal, ca inadmisibila, in subsidiar ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala
activa, ca prescrisa sau ca nefondata.

17. La termenul din 22 august 2024, instanta de trimitere, din
oficiu, a pus n discutia partilor incidenta in cauza a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

18. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
problemei de drept mentionate, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Instanta de trimitere a retinut ca, desi dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se completeaza
cu prevederile Codului de procedura civila, fatda de scopul
declarat al legiuitorului avut in vedere la momentul adoptarii
actului normativ, precum si fata de modalitatea de reglementare,
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sunt diferite de cele
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

20. Astfel, instanta a apreciat ca singura conditie de
admisibilitate a unei astfel de sesizari in materia litigiilor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariala sau de
pensie ale personalului platit din fonduri publice este aceea ca
instanta suprema sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta
chestiune sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare. Odata verificata indeplinirea acestei conditii,
sesizarea este obligatorie.

21. Instanta de trimitere a opinat c& nu se mai impune
stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat
inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
reiese ca legiuitorul a intentionat ca instanta suprema sa asigure
o interpretare unitara a dispozitiilor legale supuse interpretarii in
litigii privind salarizarea/dreptul la pensie a/al personalului platit
din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu
imperativ, este lasata la latitudinea instantei care judeca
procesul analizarea chestiunii privind dificultatea interpretarii
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chestiunii de drept. In fine, lecturand centralizatoarele privind
hotarérile prealabile si recursurile n interesul legii pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ si a litigiilor de muncd, instanta nu a identificat nicio
hotarare privind chestiunea de drept care face obiectul prezentei
cauze.

22. Prin Incheierea din 18 octombrie 2024, instanta de
trimitere a precizat faptul ca trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: obiectul cererii de chemare in judecata
sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sau
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizare/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensii sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1); inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective; chestiunea de drept
care formeaza obiectul judecatii nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

23. A apreciat ca actiunea se incadreaza in categoria
proceselor prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nu face obiectul
vreunui recurs n interesul legii in curs de solutionare, astfel ca
se impune sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

24. A reiterat faptul ca in raport cu considerentele expuse
anterior prin Incheierea din data de 22 august 2024, se impune
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& dea o rezolvare de
principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
in fond a prezentei cauze.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Partile nu au prezentat un punct de vedere, nici in fata
instantei de trimitere si nici dupa comunicarea raportului intocmit
de judecatorii-raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

26. Completul de judecata a aratat ca prin Legea
nr. 103/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 321 din 18 aprilie 2023, a fost completat art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 cu alin. (44).

27. Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (8) din Constitutie, prin
legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca
este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei, iar potrivit
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Romania,
respectarea legilor este obligatorie.

28. Este adevarat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 78
din Constitutie, legea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicérii sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei. Data intrarii Tn vigoare a legii nu
se confunda Tnsa cu data de la care se aplica/produc efecte
juridice anumite prevederi cuprinse in legea respectiva, atunci
cand o astfel de data este stabilitd Tn mod expres de legiuitor.

29. Astfel, vointa legiuitorului fiind ca prevederea cuprinsa in
alin. (44 ) al art. |1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 sa se aplice de la data de la 1 noiembrie 2022,
cuantumul indemnizatiei brute lunare de care beneficiaza

primarii se stabileste potrivit modului de calcul stabilit prin
aceasta prevedere, incepand cu data 1 noiembrie 2022. Data
de referinta ar fi fost reprezentata de data intrarii in vigoare a
Legii nr. 103/2023 numai in lipsa mentiunii exprese sub acest
aspect in legea prin care a fost introdusa noua prevedere.

30. Pentru pastrarea echilibrului regulilor statului de drept
este obligatoriu ca orice lege sa fie respectata si aplicata
intocmai atat timp céat este in vigoare. Orice aspecte legate de
eventuala nerespectare a principiilor constitutionale referitoare
la neretroactivitatea legii nu pot fi discutate in alt cadru decéat cel
jurisdictional prevazut de art. 146 lit. d) din Constitutie, respectiv
prin sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii
de neconstitutionalitate.

31. Asadar, chiar daca indemnizatia la nivelul prevazut prin
aceasta lege este stabilita prin dispozitie, dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 103/2023, se acorda beneficiarilor incepand
cu data de 1 noiembrie 2022.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
exprimate de judecatori.

33. Astfel, opinia cvasiunaniméd exprimata de instante este
in sensul ca stabilirea cuantumului brut al indemnizatiei lunare,
in baza Legii nr. 103/2023, este determinata de prevederile
explicite ale legii, asadar, data de 1 noiembrie 2022, ca moment
al intrarii in vigoare a legii, este data de referinta pentru calculul
acestor sume.

34. In acest sens au opinat Tribunalul Alba, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Ilfov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si s-au depus hotarari
judecatoresti relevante pronuntate de Curtea de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

35. O singura instanta (Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal) a apreciat ca dispozitiile art. |
alin. (44) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
introduse prin Legea nr. 103/2023, sunt aplicabile doar de la
data intrarii in vigoare a legii modificatoare, respectiv din aprilie
2023, astfel incat sa poata fi respectate exigentele art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Prin urmare, data de la care paratul este
indreptatit la stabilirea cuantumului brut al indemnizatiei lunare
in baza Legii nr. 103/2023 este reprezentata de aprilie 2023.

36. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei Judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarilor. .

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

38. Pe rolul instantei de contencios constitutional au fost
identificate mai multe dosare in faza de raport cu privire la
dispozitiile articolului unic din Legea nr. 103/2023.
~39. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, cu privire la dispozitiile legale care formeaza
obiectul sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, lipsind cerinta existentei unei chestiuni de drept
reale, dificile, de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei
in curs de judecata.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizérile in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

41. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care au
fost prevdzute norme speciale pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal
[art. 1 alin. (1)], precum si Tn procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale acestui
personal [art. 1 alin. (2)], indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze [art. 1 alin. (3)].

42. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024: (1) Daca in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in primé& instanta sau in calea de atac,
verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

43. Dispozitiile acestui act normativ se completeaza, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
cele ale Codului de procedura civila.

44. 1n ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civild prevad
urmatoarele: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

45. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
.Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al pértilor.”

46. In mod diferit de sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii
chestiunii de drept invocate, iar sesizarea poate fi formulata de
completurile de judecata investite cu solutionarea cauzei atat in
prima instanta, cat si in calea de atac.

47. In raport cu dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, care se completeaza cu cele ale Codului

de procedura civild, rezulté c&, pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
se impune a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in prima
instantd sau in calea de atac;

b) obiectul cauzei sa fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nici nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

48. Din punct de vedere formal, avand in vedere ca, potrivit
art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, sesizarea se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac, incheierea de sesizare trebuie
sa cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii,
precum si punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor, conform art. 520 din Codul de procedura civila.

49. Examinand incheierea de sesizare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd ca sesizarea prezentda nu
indeplineste cerintele de ordin formal si conditile de
admisibilitate.

50. Incheierea de sesizare nu cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii si punctul de vedere al partilor, potrivit
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 si
ale art. 520 din Codul de procedura civila.

51. In ceea ce priveste punctul de vedere al partilor, se
mentioneaza in incheierea de sesizare faptul ca partile nu si-au
exprimat niciun punct de vedere, lasand la aprecierea instantei,
desi, in conditile in care dispozitile art. 520 din Codul de
procedura civila prevad faptul ca sesizarea se face de catre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, potrivit
incheierii de sesizare, la primul termen de judecata, in lipsa
partilor, instanta de trimitere a respins cererea de aménare
formulata de aparatorul paratului si a ramas in pronuntare
asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prin care sa dea o dezlegare de principiu
asupra chestiunii de drept privind data de la care paratul este
indreptatit la stabilirea cuantumului brut al indemnizatiei lunare
in baza Legii nr. 103/2023.

52. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta de trimitere
a retinut urmatoarele:

— conditile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sunt diferite
de cele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila;

— singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizari
in materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de
natura salariala sau de pensie ale personalului platit din fonduri
publice este aceea ca instanta suprema sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceasta chestiune sa nu faca obiectul unui recurs
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in interesul legii in curs de solutionare; odata verificata
indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie;

— actiunea de fata se incadreaza in categoria proceselor
prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nu a facut obiectul vreunui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare;

— nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de
drept reale, veritabile, susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite pentru care sa fie necesara o rezolvare de
principiu, cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, este
l&sata la latitudinea instantei care judeca procesul analizarea
chestiunii privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

53. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, referitoare la data de la care se
aplica prevederea referitoare la calcularea indemnizatiei brute
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017,
incepéand cu data de 1 noiembrie 2022, mentionata in cuprinsul
art. | alin. (44) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 130/2021, sau de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 103/2023, prin care a fost introdusa aceasta prevedere,
inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca aceste conditii
nu sunt indeplinite cumulativ.

54. Prima si cea de a patra din conditiile de admisibilitate
sunt indeplinite:

— cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de judecatd, in prima instanta, pe rolul unui complet de judecata
specializat pentru solutionarea cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Constanta —
Sectia civila, care judeca in prima instanta, potrivit art. 95 pct. 4
din Codul de procedura civila si art. 269 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul muncii); prin incheierea de sesizare,
pronuntatd la primul termen de judecata, ulterior respingerii
cererii de amanare formulate de catre parat, instanta de trimitere
nu a procedat, potrivit dispozitiilor art. 131 din Codul de
procedura civila, la verificarea si stabilirea competentei
generale, materiale si teritoriale pentru judecarea pricinii;

— TInalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin
pronuntarea unei decizii in recurs in interesul legii sau a unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si,
de asemenea, nu exista un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, cu privire la problema de drept, astfel cum a fost
formulata, care formeaza obiectul prezentei sesizari, privind
dispozitiile articolului unic din Legea nr. 103/2023, prin care a
fost completat art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 cu dispozitiile alin. (44).

55. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de
admisibilitate se constata faptul ca prin cererea de chemare in
judecatd s-a solicitat anularea unei dispozitii prin care se
stabileste cuantumul brut al indemnizatiei lunare a primarului,
care face parte din categoria personalului platit din fonduri
publice, dispozitie emisa in temeiul dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, astfel ca obiectul actiunii se circumscrie litigiilor
privind stabilirea drepturilor de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

56. In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata, aceasta nu este indeplinita, pentru mai multe
motive, ce vor fi expuse in continuare.

57. Avand n vedere faptul ca procedura sesizarii instantei
supreme cu dezlegarea unei chestiuni de drept se circumscrie
unui incident procedural ivit in cursul unui proces aflat in
desfasurare, admisibilitatea procedurii hotéarérii prealabile este
conditionata, pe de o parte, de existenta unei chestiuni de drept,
iar, pe de alta parte, de imprejurarea ca interpretarea pe care o
va da instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea pe fond a cauzei.

58. Tn primul rand, este de observat ca instanta de trimitere
nu a motivat admisibilitatea sesizarii din perspectiva existentei
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

59. Considerentele expuse de instantele de trimitere au in
vedere exclusiv imprejurarea ca este obligatorie sesizarea, in
raport cu obiectul cererii de chemare in judecata si incidenta
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, insa este
esential de observat faptul ca simpla intrare in vigoare a acestei
ordonante de urgentd, in lipsa unei probleme de drept reale, nu
justifica admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, intrucat si acest act normativ se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, sesizarea instantei fiind obligatorie numai cu
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de actul
normativ.

60. n al doilea rand, cerinta legaturii cu dezlegarea pe fond
a cauzei presupune ca problema de drept cu a carei dezlegare
de principiu este sesizata instanta suprema sa fie direct
incidenta si sa fie determinanta pentru solutionarea pe fond a
cauzei, rolul procedurii privind dezlegarea unei chestiuni de
drept fiind acela de a formula un raspuns util, in conditiile
existentei unei relatii de dependenta intre chestiunea de drept
dezlegata si solutia ce ar putea fi pronuntata in litigiul in care s-a
ivit incidentul.

61. Hotaréarea prealabild pronuntata de instanta suprema are
menirea de a conferi o rezolvare cu caracter de principiu unei
chestiuni de drept esentiale pentru solutionarea cauzei. Cerinta
legaturii chestiunii de drept cu dezlegarea pe fond a cauzei
trebuie raportatd, in mod necesar, la limitele investirii instantei
de trimitere, iar in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut
ca mecanismul procedural instituit prin dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila nu poate fi utilizat de titularul sesizarii
pentru a obtine interpretarea unor norme de drept mai inainte de
transarea intr-o maniera clara a aspectelor litigioase ale cauzei
aflate pe rolul instantei de trimitere si, cu atat mai putin, pentru
lamurirea unor probleme de drept ipotetice, in considerarea
diverselor aspecte litigioase ale cauzei (Decizia nr. 37 din
16 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 941 din 25 noiembrie 2019).

62. Or, potrivit incheierii de sesizare, instanta de trimitere,
investita cu solutionarea cauzei in prima instanta, nu a lamurit
aspecte a caror analiza se impunea cu prioritate, avand in
vedere cadrul procesual (parti, obiect, cauza) stabilit prin
cererea de chemare in judecata, prin care reclamantul a Tnvestit
instanta competenta pentru solutionarea cauzelor privind
conflicte de munca si asigurari sociale si a solicitat anularea unei
dispozitii emise de primar privind stabilirea cuantumului brut al
indemnizatiei lunare a primarului incepand cu data de
1 noiembrie 2022, apararile formulate prin intampinare, prin care
paratul a invocat inadmisibilitatea cererii de chemare in
judecata, motivat de faptul ca actul atacat nu poate face obiectul
actiunii in anulare exercitate de prefect, efectul pozitiv al
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autoritatii de lucru judecat, exceptia lipsei calitatii procesuale
active, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

63. In aceste conditii, in lipsa oricaror argumente pentru care
instanta de fond nu a inteles sa se pronunte asupra aspectelor
a caror lamurire se impunea cu prioritate, Tn raport si cu
dispozitiile art. 248 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila,
potrivit cérora ,(7)Instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care
fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa
caz, cercetarea in fond a cauzei. (...) (4) Exceptiile vor putea fi
unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai dacd pentru judecarea lor este necesar sd se
administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei
cercetdrii procesului sau, dupd caz, pentru solutionarea
fondului”, nu se poate analiza si stabili care este relevanta
pentru solutionarea in fond a litigiului a dezlegarii problemei de
drept care formeaza obiectul sesizarii.

64. In al treilea rand, cu referire strict la existenta unei
chestiuni de drept, desi dispozitile noului act normativ,
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 62/2024, si cele art. 519
din Codul de procedura civila nu definesc sintagma ,chestiune
de drept”, in jurisprudenta constanté a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
s-a stabilit ca aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala,
in sensul ca norma de drept disputata este indoielnica, lacunara
sau neclara, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 25 iunie
2020, paragraful 67).

65. Procedura hotararii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014).

66. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie a
admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza.

67. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept sunt
relevante considerentele care au determinat instanta de
judecata nvestita cu solutionarea cauzei s sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu problema de drept, iar, in acest
scop, dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila, care se
aplica in completarea celor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, impun ca Tn incheierea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa se regiseasca motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii, prin care sa se argumenteze
in concret necesitatea pronuntarii hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, modul diferit in care normele
de drept indoielnice, lacunare sau neclare pot fi interpretate.

68. Instanta de trimitere nu a indicat si nu a prezentat
argumentele pentru care exista o dificultate reala de interpretare
care sa justifice o dezlegare de principiu de catre instanta

suprema, nu a relevat elemente care sd puna in discutie
neclaritatea sau caracterul echivoc al acestor dispozitii Si
interpretarea lor diferita, apreciind ca nu se impune stabilirea
existentei unei chestiuni de drept reale si ca este lasata la
latitudinea instantei care judeca procesul analizarea chestiunii
privind dificultatea interpretarii chestiunii de drept.

69. n lipsa unei reale dificultati a chestiunii de drept, prin
intrebarea formulatd se urmareste, practic, determinarea
modalitatii de aplicare in cauza a dispozitiilor legale, ceea ce
conduce la concluzia ca se tinde la solutionarea cauzei, in
conditiile in care interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele
specifice fiecarei cauze, sunt competente care apartin instantei
de judecata investite cu solutionarea cauzei.

70. Tn ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de
trimitere, din expunerea acestuia nu rezulta niciun fel de
dificultate de interpretare, iar argumentele expuse se refera, in
fapt, la continutul normativ al art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021, data aplicarii acestor
dispozitii, din perspectiva intrarii in vigoare a legii prin care au
fost adoptate si a unor considerente care vizeaza, concret,
neconstitutionalitatea legii.

71. Situatia care a condus la problema de drept in cauza este
determinata de faptul ca prin Legea nr. 103/2023 a fost introdus
un nou alineat la art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, alin. (44), prin care este reglementata o exceptie
de la prevederile alin. (2) al art. | din acest act normativ, care,
prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (3) lit. f) din Legea-cadru
nr. 153/2017, stabileste ca, in anul 2022, indemnizatiile lunare
pentru functile de demnitate publica si functiile asimilate
acestora, prevazute in anexa nr. IX la Legea-cadru nr. 153/2017,
se mentin la nivelul aferent lunii decembrie 2021.

72. In expunerea de motive ce a condus la adoptarea acestui
alineat s-a invocat faptul ca ,Este necesard majorarea
indemnizatiilor persoanelor care ocupéa functii de demnitate
publica alese din cadrul organelor autoritétii publice locale.
Salarizarea personalului din cadrul primariilor se limiteaza la
nivelul indemnizatiei de viceprimar. Ca atare, este necesara
majorarea acestei indemnizatii pentru a putea majora si salariile
personalului din cadrul aparatelor de Ilucru ale primariilor”,

73. La data de 27 septembrie 2022, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, a adoptat cu amendamente
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 115/2022, dupa ce, anterior, la data de 21 septembrie 2022,
Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, adoptase, in
procedura de urgenta, cu amendamente, aceasta lege.

74. La data de 5 octombrie 2022 a fost formulata o obiectie
de neconstitutionalitate, iar la data de 6 octombrie 2022 legea a
fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

75. Prin Decizia nr. 69 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 12 aprilie
2023, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 51 de
deputati si a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul sdu, este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

76. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, textele
constitutionale invocate, astfel cum s-a retinut de catre Curtea
Constitutionala, au fost cele ale art. 1 alin. (3) si (5), care
consacra statul de drept si democratic si calitatea legii, in
componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, ale
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 75 privind
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procedura de adoptare a legilor, ale art. 76 alin. (3) privind
adoptarea proiectelor de lege sau a propunerilor legislative cu
procedura de urgenta si ale art. 138 alin. (5) privind stabilirea
sursei de finantare a cheltuielilor bugetare. Curtea
Constitutionald a retinut urméatoarele:

,61. (...) solutia legislativd reglementata in alin. (44) al art. |
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 (...) prin
care au fost introduse dispozitii noi privind cuantumul brut al
indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevéazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 1563/2017, in sensul majorarii acestora, genereaza un impact
suplimentar asupra cheltuielilor de personal ale bugetului
general consolidat. Curtea retine insa céa, potrivit dispozitiilor
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2022,
aplicarea majorarilor se face cu incadrarea in cheltuielile de
personal aprobate prin buget, pe fiecare ordonator principal de
credite, asigurandu-se, in acest mod, respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat,
stabilite in conditiile legii. Asadar, cét timp fondurile pentru
salarizare prevazute in buget pe fiecare ordonator principal de
credite nu sunt modificate, acordarea majorérii cuantumului brut
al indemnizatiilor lunare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu se poate face decat in limitele aprobate prin
buget pentru salarii, potrivit clasificatiei bugetare. (...)

66. Prin urmare, avand in vedere toate cele precizate, Curtea
constata cd legea criticatd nu este contraré dispozitiilor art. 138
alin. (5) din Constitutie. (...)

71. [...] in cauza de fatd, din analiza parcursului legislativ al
legii criticate rezulta ca aceasta a fost adoptata in procedura de
urgentd, in conformitate cu dispozitile art. 76 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca sustinerea privind incalcarea procedurii de
adoptare a leqii criticate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale, este neintemeiata.”

77. Legea nr. 103/2023 a fost promulgata si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 18 aprilie
2023.

78. In acest context, in care dispozitiile art. | alin. (44) prevad
faptul: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (47), incepand
cu data de 1 noiembrie 2022, cuantumul brut al indemnizatiilor
lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, se stabileste prin
inmultirea coeficientului prevézut de Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu salariul minim brut
pe tard garantat in plata stabilit potrivit legii pentru anul 2021,
in conditiile in care Legea nr. 103/2023 a fost publicata la data
de 18 aprilie 2023, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 78 din
Constitutie, a intrat in vigoare la data de 21 aprilie 2023,
problema de drept afirmaté de instanta de trimitere nu priveste
interpretarea dispozitiillor art. | alin. (44) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021, ci aplicarea acestora, de la
data prevazuta de lege, 1 noiembrie 2022, in raport cu continutul
normativ al dispozitiei legale in vigoare, sau de la data intrarii in
vigoare a legii, 21 aprilie 2023, in raport cu aplicarea principiului
constitutional referitor la neretroactivitatea legii, cu privire la care
chiar instanta de trimitere arata ca nu poate fi discutat in alt
cadru decét cel jurisdictional prevazut de art. 146 lit. d) din
Constitutie, respectiv prin sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate.

79. Este de observat, pe de o parte, ca aplicarea unui text de
lege nu constituie o probleméa de drept realad care sa impuna

interventia instantei supreme. Interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii unei cauze, in raport cu situatia de fapt si
circumstantele proprii fiecarui litigiu, corespunzator pozitiei
procesuale adoptate de partile litigiului, revin instantei de
judecata care a fost investitéd cu solutionarea cauzei, sunt in
sfera de competenta a acesteia si nu a completului sesizat in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

80. Pe de alta parte, considerentele instantei de trimitere
conduc la concluzia ca ceea ce se urmareste, practic, este
confirmarea unei anumite modalitati de aplicare in timp a
dispozitiilor legale incidente in cauza, astfel ca intr-un mecanism
de unificare a practicii judiciare sa se transeze asupra
principiului constitutional referitor la neretroactivitatea legii.

81. Modificarea legislativa a generat probleme de aplicare a
legii Tn timp, in conditiile Tn care momentul de la care prevederile
legii incep sa produca efecte juridice este acela al intrarii Tn
vigoare a actului normativ, potrivit art. 78 din Constitutie, iar
conflictul real de legi in timp, determinat de existenta unor
dispozitii legale succesive care reglementeaza diferit acelasi
aspect [in cauza art. | alin. (44) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 si reglementarea anterioara privind
cuantumul brut al indemnizatiilor lunare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice prevazut in anexa nr. IX lit. C
la Legea-cadru nr. 153/2017] si existenta unei situatii juridice
nascute, savarsite sau incheiate inaintea intrarii in vigoare a noii
legi constituie situatia premisd a incidentei principiului
constitutional al neretroactivitatii, conform art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”.

82. in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut, cu
privire la principiul neretroactivitatii, faptul ca, ,Dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitatea a devenit
un principiu constitutional si deci nici legiuitorul nu poate adopta
acte cu incalcarea lui. (...) Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze
unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie
sa caute mijloacele adecvate care sa nu vina in contradictie cu
acest principiu constitutional” (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din
25 noiembrie 1994). ,Potrivit prevederilor art. 78 din Constitutie,
legea intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei sau la data prevazuta in textul ei. Curtea retine ca,
fara a contraveni principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale mai favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, nicio lege nu poate prevedea in textul ei, pentru
intrarea in vigoare, o data anterioara celei la care este publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei” (Decizia nr. 7 din 15 ianuarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220
din 2 aprilie 2002).

83. Se constata, din perspectiva prezentei sesizari, faptul ca
problemele care pun in discutie respectarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile excedeaza sferei
mecanismului de unificare judiciara, eventuala constatare a
neconstitutionalitatii unui text de lege fiind atributul exclusiv al
Curtii Constitutionale.

84. Daca, in ceea ce priveste competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,interpretarea textelor de lege privind aplicarea in timp
a legii, (...) potrivit jurisprudentei instantei de contencios
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constitutional, (...) este atributul exclusiv al instantelor de
judecata, Curtea Constitutionald neputéndu-se substitui
instantei in stabilirea legii aplicabile litigiului” (Decizia nr. 36 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015), instantelor judecatoresti
revenindu-le ,misiunea constitutionala (...) de a realiza justitia,
potrivit art. 126 alin. (1) din Legea fundamentald, adica de a
solutiona, aplicand legea” (Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 23 decembrie 2008), referitor la controlul de
neconstitutionalitate a constatat c&, ,In ceea ce priveste
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, conduita conforma Constitutiei transpare din
cele statuate mai sus, si anume exercitarea competentelor
stabilite de lege in conformitate cu prevederile constitutionale
referitoare la separatia puterilor in stat si, deci, abtinerea de la
orice actiune care ar avea ca efect subrogarea n atributiile altei
autoritati publice. Prin urmare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu poate sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice
cu putere de lege ori sa efectueze controlul de constitutionalitate
a acestora. (...) potrivit Legii fundamentale, singura autoritate
abilitatda sa exercite controlul constitutionalitatii legilor sau
ordonantelor este instanta constitutionala. Prin urmare, nici
Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici instantele judecatoresti
sau alte autoritati publice ale statului nu au competenta de a
controla constitutionalitatea legilor sau ordonantelor (...)"
(Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

85. Curtea Constitutionala a retinut, de asemenea, faptul ca,
,in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie” (Decizia nr. 504 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014).

86. Scopul hotararii pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept este acela de rezolvare de principiu a unei chestiuni de
drept de a carei clarificare depinde solutionarea pe fond a
cauzei, cu privire la care instanta de trimitere considera motivat
ca este necesar sa solicite instantei supreme sa se pronunte, in
scopul prevenirii aparitiei jurisprudentei neunitare, si nu de a
statua asupra unei dispozitii legale cu privire la care se invoca
probleme de aplicare determinate de aspecte care vizeaza
neconstitutionalitatea acesteia, asupra careia competenta
exclusiva apartine Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

87. Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata

ca nu sunt indeplinite exigentele de ordin formal si cerintele de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere, care sa justifice pronuntarea unei hotarari
prealabile, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ale art. 520 din Codul de procedura civila, astfel
incat sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.010/118/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca prevederea referitoare la calcularea indemnizatiei brute lunare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice prevazut in anexa nr. IX lit. C la Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, se aplica incepand cu data de 1 noiembrie 2022, mentionaté in cuprinsul art. | alin. (44) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare, sau de la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 103/2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru completarea art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021 privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, prin care a fost introdusé aceasta prevedere.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Democrate Maghiare din Romania,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara
din Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

« contributiile electorale au fost in cuantum de 8.194.644,00 lei astfel:

— 6.146.984,00 lei din contributii ale candidatilor;

— 137.500,00 lei din donatii;

— 1.219.760,00 lei din imprumuturi ale candidatilor;

— 690.000,00 lei din contributii ale formatiunii politice provenite din transferul fondurilor obtinute in
afara perioadei electorale;

* cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.000.066,03 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 8.000.066,03 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 8.000.066,03 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de
7.999.845,03 lei aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral si invalidarea sumei de 221,00 lei conform prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢)
din cadrul aceluiasi act normativ.

S-a hotarat confiscarea sumei de 221,00 lei, reprezentdnd sume utilizate cu incalcarea prevederilor
legale anterior mentionate.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.136.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Huszar Farkas-Gabor,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Huszar
Farkas-Gabor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.900,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.804,28 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.804,28 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.804,28 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.804,28 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.220.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bir6 Eva,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Biré Eva,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.396,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 2.394,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.394,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.394,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.394,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.225.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Todor Tamas,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Todor
Tamas, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.343,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 2.343,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.343,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.343,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.233.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Danguly Ervin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Danguly
Ervin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.000,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost Th cuantum de 5.230,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.230,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.230,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.230,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.235.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bereczki Kovacs Attila,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bereczki
Kovacs Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 999,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 999,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 999,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 5.230,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.244.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pal Istvan-Csaba, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pal
Istvan-Csaba, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 450,00 lei, provenite din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 416,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 416,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 416,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 416,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

II. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.248.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nagy Zoltan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nagy
Zoltan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 27.000,00 lei, provenite din contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 26.000,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 26.000,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 26.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 26.000,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.250.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Forumului Democrat al Germanilor din Romania, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.07.2024—10.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Forumul Democrat al Germanilor
din Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 585.078,37 lei, provenite doar din contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 583.380,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 551.644,03 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 551.644,03 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 541.227,35 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 10.416,68 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si ale art. 48 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Forumul Democrat al Germanilor din Roméania a fost sanctionat potrivit prevederilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu avertisment ca urmare
a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (6) si (11) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 1.755 lei, potrivit prevederilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 septembrie 2024.
Nr. 29.419.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Zanfir Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—27.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Zanfir
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Impotriva candidatului independent Zanfir Gheorghe nu au fost formulate sesizari cu privire la
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 15 octombrie 2024.
Nr. 31.458.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/30.1.2025
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Ucrainenilor din Romania, efectuate cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din 9 iunie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 30.09.2024—30.10.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de catre Uniunea Ucrainenilor din
Romaénia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din 9 iunie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor autoritatilor administratiei publice locale din
9 iunie 2024

« contributiile electorale au fost in cuantum de 93.880,50, astfel:

— 67.631,34 lei din contributii ale candidatilor;

— 26.200,00 lei — din contributii ale formatiunii politice din activitatea curents;

— 19,16 lei incasare automata in cont, restituita ulterior.

« cheltuielile electorale au fost in cuantum de 93.564,11 lei.

Uniunea Ucrainenilor din Roméania nu a obtinut un procent de 3% din totalul voturilor valabil
exprimate la nivel national, neindeplinind conditiile legale prevazute de art. 48 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici cele prevazute de art. 48 alin. (5)
si nefiind astfel indreptatita sa beneficieze de rambursarea sumelor cheltuite in campania electorala, in
conditiile legii.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Uniunea Ucrainenilor din Roméania a fost sanctionatd cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 28 alin. (1), (6) si (12) si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si s-a
hotarat confiscarea sumei de 2.202,77 lei.

Bucuresti, 1 noiembrie 2024.
Nr. 33.427.
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