MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 82

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 2 februarie 2026

39.

SUMAR

ACTE ALE SENATULUI

— Hotarare pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Biroului permanent al
Senatului ...

— Hotarare pentru modificarea Hotararii Senatului
nr. 134/2024 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului ....

— Decizie privind asigurarea conducerii Senatului in
perioada 3-6 februarie 2026 ............cc.cceeevieeieeiennnenn..
ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

— Hotarare pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor ..........

— Decizie privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor ...

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotaréare pentru modificarea titlului VIII ,Accize si
alte taxe speciale” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016..........

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 428 din 24 noiembrie 2025 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald)....

Pagina

34

5-8

9-16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/2.11.2026

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor
Biroului permanent al Senatului
in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Stanescu Paul — Grupul parlamentar al PSD
2. Mazilu Liviu-Lucian — Grupul parlamentar al PSD
3. Plaesu Laurentiu — Grupul parlamentar al AUR
4. Cotet Mihai — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Federovici Doina-Elena — Grupul parlamentar al PSD
2. Stelea Niculina — Grupul parlamentar al AUR
3. Blaga Vasile — Grupul parlamentar al PNL
4. Ghinea Cristian — Grupul parlamentar al USR

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Dunca Marius-Alexandru — Grupul parlamentar al PSD

2. Mircescu lon-Narcis — Grupul parlamentar al USR

3. Peia Ninel — Grupul parlamentar PACE — intai Romania
4. Novak Levente — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 2 februarie 2026,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului
Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,

republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/2.11.2026

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din 22 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XY — Componenta Comisiei pentru transporturi si
infrastructura, domnul senator Cazanciuc Robert-Marius — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Mazilu Liviu-Lucian — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 februarie 2026,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 3-6 februarie 2026
in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,
presedintele Senatuluidecide:

Articol unic. — In perioada 3-6 februarie 2026, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 2.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor
Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,
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Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Art. 1. — Se aleg Tn functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Intotero Natalia-Elena Grupul parlamentar al PSD
Serban Gianina Grupul parlamentar al AUR
Cozma Adrian-Felician Grupul parlamentar al PNL
Drula Catalin Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Mihalcea Silvia-Claudia Grupul parlamentar al PSD
Mos Patricia-Simina-Arina Grupul parlamentar al PNL
Murariu Oana Grupul parlamentar al USR
Gant Ovidiu-Victor Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Lungu Romeo-Daniel Grupul parlamentar al PSD
Bucura-Oprescu Simona Grupul parlamentar al PSD
Velcescu Florin-Bogdan Grupul parlamentar al AUR
Magyar Lorand-Balint Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
2 februarie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 3-5 februarie 2026, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de doamna deputat Natalia-Elena Intotero,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 februarie 2026.
Nr. 2.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea titlului VIII ,,Accize si alte taxe speciale” din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Titlul VIII ,Accize si alte taxe speciale” din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din
13 ianuarie 2016, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 165, alineatul (6) va avea urmatorul
cuprins:

,(6) Tn aplicarea art. 442 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a)-c) din Codul fiscal
care sunt prezentate sub forma unei rezerve care contine n
amestec oricare dintre produsele prevazute la art. 439 alin. (2)
lit. a)-c) din Codul fiscal, cuantumul accizelor datorate reprezinta
suma dintre accizele datorate pentru fiecare componenta in
parte. Pentru produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal, cuantumul accizelor se determina prin aplicarea
nivelului corespunzator prevazut la nr. crt. 2 din anexa nr. 2 la
titlul VIII — Accize si alte taxe speciale din Codul fiscal, la
cantitatea de tutun destinata inhalarii fara ardere, continuta in
produsele care se incadreaza la codul NC 2404 11 00. Pentru
produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal,
cuantumul accizelor se determina prin aplicarea nivelului
corespunzator prevazut la nr. crt. 7 din anexa nr. 2 la titlul VIII —
Accize si alte taxe speciale din Codul fiscal, la cantitatea de tutun
pentru mestecat si la cantitatea de tutun pentru uz nazal, continuta
in produsele care se incadreaza la codul NC 2403 99 10 00.
Pentru produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, cuantumul accizelor se determina prin aplicarea nivelului
corespunzator prevazut la nr. crt. 3 din anexa nr. 2 la titlul VIII —
Accize si alte taxe speciale din Codul fiscal, la cantitatea de
inlocuitor de tutun, cu sau fara nicotina, continuta in produsele
care se incadreaza la codurile NC 2404 12 00 si 2404 19 10.”

2. Punctul 169 va avea urmatorul cuprins:

,169. Procesarea tutunului prelucrat in vederea obtinerii
produselor prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul
fiscal si a produselor care se prezinta sub forma unei combinatii
intre produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal si cele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. b) sau c) din Codul
fiscal se efectueaza in antrepozite fiscale de productie tutun
prelucrat.”

3. La punctul 170, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,170. (1) Tn aplicarea art. 444 alin. (3) din Codul fiscal,
operatorul economic care produce, achizitioneaza din alte state
membre ale Uniunii Europene sau importa produsele prevazute
la art. 439 alin. (2) lit. a)-c), f) si g) din Codul fiscal trebuie sa se
autorizeze la autoritatea vamala teritoriala.”

4. La punctul 1701, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,1701. (1) in aplicarea art. 4482 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din
Codul fiscal, fabricate in antrepozite fiscale de productie din

Romania, pentru care accizele nearmonizate au fost platite in
Roménia si care ulterior sunt livrate intracomunitar, accizele
virate la bugetul de stat pot fi restituite daca livrarea este nsotita
de documentul prevazut in anexa nr. 46, care face parte
integranta din prezentele norme metodologice, si daca se face
dovada ca produsele au fost receptionate in statul membru de
destinatie.”

5. La punctul 1702, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,1702. (1) In aplicarea art. 4482 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din
Codul fiscal, fabricate in antrepozite fiscale de productie din
Romania, care sunt exportate, accizele virate la bugetul de stat
pot fi restituite daca se face dovada ca produsele accizabile au
parasit teritoriul Uniunii Europene.”

6. La punctul 1703, alineatele (1), (2), (7), (9), (10), (17),
(18), (21) si (28) vor avea urmatorul cuprins:

,1703. (1) In aplicarea art. 4441 alin. (1) din Codul fiscal, nu
intré sub incidenta sistemului de marcare:

a) produsele accizabile prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si
g) din Codul fiscal supuse marcarii, care provin din productia
interna si sunt destinate exportului sau livrarii in alt stat membru;

b) produsele accizabile prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si
g) din Codul fiscal supuse marcarii, provenite din import, aflate
in regim de tranzit sau de import temporar.

(2) In aplicarea art. 4441 alin. (3) din Codul fiscal:

a) operatorii economici care produc si comercializeaza in
Romania produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din
Codul fiscal au obligatia de a aplica timbrele pe produse, in
locurile de productie, Thainte de comercializare;

b) operatorii economici care achizitioneaza din teritoriul
Uniunii Europene produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a)
si g) din Codul fiscal au obligatia de a aplica timbrele pe
produse, in locurile de receptie autorizate, atunci cand furnizorul
extern nu aplica timbrele. in aceast& situatie, timbrele se aplica
inainte de comercializarea pe teritoriul Roméaniei, dar nu mai
tarziu de data de 25 a lunii urmatoare celei in care accizele au
devenit exigibile;

c) operatorii economici care importa produsele prevazute la
art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul fiscal au obligatia de a
aplica timbrele pe produse, in antrepozite vamale, antrepozite
libere sau zone libere, atunci cand furnizorul extern nu aplica
timbrele.

(7) In cazul produselor prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si
g) din Codul fiscal, timbrele se aplica pe ambalajele individuale,
pachete din carton sau celofanate ori cutii din diferite materiale
in care sunt prezentate pentru vanzare aceste produse.
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(9) Fiecarui operator economic cu drept de marcare i se
atribuie un cod de marcare compus din 13 caractere. in cazul
operatorilor economici care produc si comercializeazd n
Romaénia, achizitioneaza din teritoriul Uniunii Europene ori
importa produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din
Codul fiscal, codul de marcare este codul de acciza.

(10) n aplicarea prevederilor art. 4441 alin. (12) din Codul
fiscal, in vederea eliberarii timbrelor, operatorii economici care
produc si comercializeazd in Romania, achizitioneaza din
teritoriul Uniunii Europene ori importa produsele prevazute la
art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul fiscal, dupa caz, depun o
nota de comanda la autoritatea vamala teritoriala. Modelul notei
de comanda este prevazut in anexa nr. 41, care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

(17) Tn cazul produselor prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a)
si g) din Codul fiscal, achizitionate din teritoriul Uniunii Europene
sau importate, dupa caz, pentru care aplicarea timbrelor se face
de catre furnizorul extern, expedierea timbrelor in vederea
aplicarii pe produse se realizeaza in termen de 15 zile lucratoare
de la eliberarea timbrelor de catre Compania Nationala
«Imprimeria Nationald» — S.A., de catre operatorii economici
care achizitioneaza din teritoriul Uniunii Europene sau importa
produsele.

(18) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (17),
timbrele neexpediate in termen se returneaza, de catre
operatorii economici care achizitioneaza din teritoriul Uniunii
Europene sau importa, dupa caz, produsele prevazute la
art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul fiscal, Companiei Nationale
«Imprimeria Nationala» — S.A., in vederea distrugerii.

(21) Operatorii economici cu drept de marcare, care produc
si comercializeaza in Romania produsele prevazute la art. 439
alin. (2) lit. a) si g) din Codul fiscal, au obligatia utilizarii timbrelor
aprobate prin nota de comanda in termen de 6 luni de la
eliberarea acestora de catre Compania Nationala «Imprimeria
Nationalda» — S.A. La expirarea acestui termen, timbrele
neutilizate si timbrele deteriorate in procesul de marcare se
restituie Companiei Nationale «Imprimeria Nationala» — S.A., in
vederea distrugerii. Termenul de restituire nu poate depasi 6 luni
de la expirarea termenului de utilizare a marcajelor.

(28) Contravaloarea timbrelor se asigura de la bugetul de
stat, din valoarea accizelor aferente produselor prevazute la
art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul fiscal, supuse marcarii,
astfel:

a) din suma ce urmeaza a se vira bugetului de stat cu titlu de
accize, determinata potrivit prevederilor pct. 165 alin. (6) teza a
doua si a treia, dupa caz, operatorii economici care produc si
vand in Romania deduc lunar exclusiv contravaloarea timbrelor
aferente cantitatilor de produse vandute pe teritoriul Romaniei
pentru care a intervenit exigibilitatea accizelor in cursul lunii
respective. Contravaloarea timbrelor ce urmeaza a se deduce
din accize se determina pe baza preturilor fara TVA;

b) din suma ce urmeaza a se vira bugetului de stat cu titlu de
accize, determinata potrivit prevederilor pct. 165 alin. (6) teza a
doua si a treia, dupa caz, operatorii economici care
achizitioneaza din teritoriul Uniunii Europene deduc lunar
exclusiv contravaloarea timbrelor aferente cantitatilor de
produse receptionate pentru care a intervenit exigibilitatea
accizelor in cursul lunii respective. Contravaloarea timbrelor ce
urmeaza a se deduce din accize se determina pe baza preturilor
fara TVA;

c¢) din suma ce urmeaza a se vira bugetului de stat cu titlu de
accize, determinata potrivit prevederilor pct. 165 alin. (6) teza a
doua si a treia, dupa caz, operatorul economic care importa
deduce cu ocazia fiecarei operatiuni de import de produse
marcate exclusiv contravaloarea timbrelor aferente cantitatilor
de produse efectiv importate. Contravaloarea timbrelor ce
urmeaza a se deduce din accize se determina pe baza preturilor
fara TVA.”

7. La punctul 1703 alineatul (5), partea introductiva va
avea urmatorul cuprins:

»(5) Timbrele pentru marcarea produselor prevazute la
art. 439 alin. (2) lit. @) si g) din Codul fiscal sunt inscriptionate cu
urmatoarele elemente:”.

8. La punctul 1703 alineatul (11), litera a) va avea
urmatorul cuprins:

,a) contractul de achizitie a produselor accizabile supuse
marcarii, in copie, in cazul operatorului economic care
achizitioneaza din teritoriul Uniunii Europene ori importa
produsele prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) si g) din Codul
fiscal;”.

9. Anexa nr. 45 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 ianuarie 2026.
Nr. 39.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA*)

(Anexa nr. 45 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VIII din Codul fiscal)

| Nr inregistrare

CERERE

alin. (2) lit. a)-c), f) si g) din Codul fiscal
(atasati numarul suplimentar de pagini necesar pentru a asigura informatiile complete)

I. INFORMATII GENERALE

1. Numele

2. Adresa Judetul ...ocooeeviniii
Sectorul cooeeeevvvveiiiiiiiii,
Localitatea ......ccoeeeveenvveenn...
Strada ..ooeeeeeeeeeeeiiiiiiiiaii,
Nr. ......Bloc ....... Scara .....
Etaj coccoovieitn APe e,
Cod postal ...............

3. Telefon

4. Fax

5. Adresa e-mail

6. Codul de identificare fiscala

7. Numele si numarul de telefon al reprezentantului legal
sau al altei persoane de contact

8. Descrierea activitatilor economice desfasurate in
Roménia

9. Numele, adresa si codul fiscal al persoanelor afiliate cu
operatorul economic

10. Daca operatorul economic este persoand juridica,
numele, adresa si codul numeric personal al fiecarui
administrator; se vor anexa si cazierele judiciare ale
administratorilor

11. Aratati dacd operatorul economic (sau in cazul in care operatorul economic|Da
este persoana juridicd, oricare dintre administratorii sdi) a fost condamnat
definitiv in ultimii 5 ani pentru infractiunile prevazute in legislatia fiscala.

Nu

O

12. Anexati confirmarea organului fiscal cu privire la calitatea de platitor de accize, dupa caz.

ale contractelor de prestéri servicii, dupa caz.

13. Anexati copiile contractelor de achizitie incheiate intre operatorul economic si partenerul extern, sau

inregistrare eliberat potrivit reglementarilor in vigoare.

14. Anexati un certificat constatator, eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, din care sa
rezulte: capitalul social, asociatii, obiectul de activitate, administratorii, precum si copia certificatului de

RECEPTIONATE PRODUSELE

(pentru fiecare locatie se depune separat cate o parte a I1-a)

II. INFORMATII PRIVIND LOCUL UNDE URMEAZA SA FIE PRODUSE/

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

privind acordarea autorizatiei de operator economic cu produse supuse accizelor nearmonizate prevazute la art. 439
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1. Adresa locului unde se produc/
receptioneaza produsele

Judetul ..o
Sectorul ...ccovvininnnn.
Localitatea ...................
Strada ....coeeeveieeeen i
Nr. ..... Bloc ... Scara .....
Etaj .coooeee ot Ape e,
Cod postal ...................

2. Enumerati tipurile de produse accizabile ce urmeaza a fi
produse/ achizitionate/importate, cantitatea de produse
estimatd a fi produsd/ achizitionatd intracomunitar/
importatd la nivelul unui an

O produse care contin tutun, destinate
inhalarii fara ardere, cu incadrarea tarifara
NC 2404 11 00, inclusiv cele continute in
rezerve livrate impreund cu tigari electronice
si alte dispozitive de vaporizare electrice
personale similare de la codul NC 8543 40
00 kg.

0 lichide cu sau fard nicotind, destinate
inhalarii fara ardere, cu incadrarea tarifara
NC 2404 12 00, 2404 19 90, inclusiv cele
continute In rezerve livrate impreund cu
tigari electronice si alte dispozitive de
vaporizare electrice personale similare de la
codul NC 854340 00 _ ml.

0 produse destinate inhaldrii fara ardere, care
contin inlocuitori de tutun, cu sau fara
nicotind cu Incadrarea tarifara NC 2404 12
00, 2404 19 10, inclusiv cele continute 1n
rezerve livrate Tmpreund cu tigari electronice
si alte dispozitive de vaporizare electrice
personale similare de la codul NC 8543 40
00 kg.

O produse cu nicotind, care nu contin tutun,
destinate  consumului pe cale orala,
prezentate sub forma de pulbere sau particule
sau 1In orice combinatie a formelor
respective, comercializate in portii ambalate
in pliculete, cu incadrarea tarifarda NC 2404
9190 kg

O tutunuri pentru mestecat §i tutunuri pentru
uz nazal de la codul NC 2403 99 10 00 kg.

III. INFORMATII PRIVIND GARANTIA

1. Tipul de garantie propusa

2. Suma propusa pentru garantie

3. In cazul unui depozit in numerar, anexati scrisoarea de bonitate bancara

4. In cazul unei garantii bancare, anexati urmatoarele:
Numele, adresa si telefonul garantului propus.

Declaratia garantului propus cu privire la intentia de a asigura garantia bancara pentru o suma si

perioadd de timp specificata.
(Scrisoare de garantie bancara)

Cunoscand dispozitiile art. 326 privind falsul in declaratii, din Codul penal, declar ca datele inscrise in

acest formular sunt corecte si complete.

Numele si prenumele

Data
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.428
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.448/1/2025

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite —  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir

Lucia Tatiana Rog
Leontina Serban
Ana-Hermina lancu
Valerica Voica

Luminita Cristiu-Ninu
Mihai Alexandru Mihalcea

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.448/1/2025, avand ca obiect
sesizarea formulata de Tribunalul Bacdu — Sectia penala, in
Dosarul nr. 5.455/180/2022**/a2, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

a) Daca, in procedura prevéazuta in art. 585 din Codul de
procedurd penald, in situatia in care existd doud pedepse
rezultante stabilite prin hotaréri definitive pentru doua pluralitati
de infractiuni savarsite sub imperiul Codului penal din 1969 si al
celui din 2014, avénd in vedere principiile legalitatii pedepsei,
autoritdtii de lucru judecat, individualizérii pedepselor gi
proportionalitatii protectiei penale, poate fi aplicatd o noud
pedeapséa rezultanta care s& depédseasca cumulul aritmetic al
celor doua pedepse rezultante definitiv aplicate?

b) Daca, in procedura prevéazuta in art. 585 din Codul de
procedurd penala, aplicarea unei pedepse rezultante, care
depéaseste cumulul aritmetic al celor doua pedepse rezultante
initiale, este compatibila cu art. 3, art. 5, art. 6 (1) si art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului, art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 22 alin. (2),
art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia Roméniei?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, la sedinta de judecata a
participat domnul Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in
cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator llie lulian Dragomir, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 1.448/1/2025 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea de Drept
a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

9. In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala; ulterior, contestatorul, prin aparatori alesi, a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise, precum si o cerere
privind sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru
emiterea unui aviz consultativ.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, a solicitat doamnei procuror sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe 1&anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problemele supuse dezbaterii in Dosarul
nr. 1.448/1/2025.

11. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a solicitat
respingerea sesizarii, ca inadmisibila, nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, respectiv nu este indeplinita conditia negativa
potrivit careia instanta suprema sa nu fi statuat anterior printr-o
hotarare prealabila cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

12. In acest sens, a aratat ca intrebarile adresate instantei
supreme, Tn esentd, au ca obiect o serie de probleme care au
facut deja obiectul unor decizii lamuritoare prin considerentele
deciziilor nr. 17/2021, nr. 7/2016 si nr. 12/2017, instanta suprema
oferind interpretari obligatorii si repere suficiente de interpretare
ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu aplicabilitate generala.

13. Asustinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai fost
sesizatd cu o fintrebare, in esenta ei identica, respectiv
posibilitatea instantei, in faza judecatii, de a inlatura de la
aplicare dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 raportate la
art. 40 alin. (1) din Codul penal in situatia particulara a persoanei
condamnate care, ca urmare a aplicarii acestor dispozitii, ar
executa o pedeapsa rezultanta mai mare decat daca ar executa
succesiv mandatele de executare a pedepsei emise pentru
faptele concurente, intrebare ce a facut obiectul analizei Tn
considerentele Deciziei nr. 17 din 17 martie 2021, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, la sesizarea Curtii de Apel Brasov.

14. Se observa ca situatia premisa in cauza ce a suscitat
sesizarea care a facut obiectul Deciziei nr. 17 din 17 martie 2021
este, in parte, aceeasi ca in cazul prezentei sesizari, respectiv
necesitatea contopirii pedepselor aplicate printr-o hotarare
definitivda de condamnare la o pedeapsa rezultantd pentru
comiterea unui numar mare de infractiuni (27 de infractiuni) sub
imperiul Codului penal anterior si printr-o hotaréare (nedefinitiva)
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de condamnare la o pedeapsa rezultanta pentru doua infractiuni
comise sub imperiul Codului penal adoptat prin Legea
nr. 286/2009, caz in care s-ar ajunge la maximul general al
pedepsei inchisorii, aceasta situatie fiind evident defavorabila
inculpatului Tn raport cu cea in care ar executa succesiv
mandatele de executare emise pentru faptele concurente.

15. Diferenta dintre cele doua sesizari este aceea ca
prezenta sesizare s-a realizat in cadrul procedurii prevazute de
art. 585 din Codul de procedura penala cu referire la aplicarea
dispozitilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 40 alin. (2)
din Codul penal, iar sesizarea anterioara s-a realizat in cursul
judecatii, punandu-se tot problema obligativitatii aplicarii dispozitiilor
art. 10, dar prin raportare la art. 40 alin. (1) din Codul penal.

16. In motivarea Deciziei nr. 17 din 17 martie 2021 s-a retinut
ca simpla lectura a celor doua articole [art. 40 alin. (1) din Codul
penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012] este lamuritoare,
neimpunandu-se interventia instantei supreme prin mecanismul
intrebarii prealabile.

17. De asemenea, a sustinut ca obligativitatea aplicarii
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, cu consecinta
aplicarii tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni,
potrivit regulilor prevazute de Codul penal adoptat prin Legea
nr. 286/2009, atunci cand concursul este alcatuit din infractiuni
comise sub imperiul acestui cod si infractiuni comise sub
imperiul Codului penal anterior, a fost stabilita prin dezlegarea
data de catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, prin
care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau in
considerentele careia s-a mentionat explicit si faptul ca solutia
este valabila si in ipoteza raméanerii definitive a mai multor
hotaréri judecatoresti, intrate Tn puterea lucrului judecat,
pronuntate pentru fapte concurente savarsite si anterior si
ulterior intrarii Tn vigoare a Codului penal pus Tn aplicare prin
Legea nr. 187/2012.

18. Amai aratat ca, pentru a raspunde la intrebarile formulate
de instanta de trimitere, instanta suprema ar trebui sa analizeze
situatia juridica a condamnatului, sa aplice dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 raportat la art. 40 alin. (2) si art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, sa verifice daca infractiunile pentru care
a fost condamnat intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii
Europene, doar astfel fiind incidente dispozitiile prevazute de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, sa verifice
daca in situatia concretd a acestui condamnat se incalca
principiile statuate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ori principiile inserate in Constitutia Romaniei la care
instanta de trimitere a facut referire in continutul ambelor intrebari.

19. Or, numai instanta de trimitere poate dispune cu privire
la modalitatea de aplicare a art. 10 din Legea nr. 187/2012 in
situatia specifica a persoanei condamnate definitiv, prin hotarari
distincte, pentru infractiuni concurente comise sub imperiul
ambelor coduri penale, cu particularitatea ca persoana a fost
condamnata pentru un numar foarte mare de fapte comise sub
imperiul Codului penal anterior la pedepse individuale cu
inchisoarea mari, dar careia i s-a aplicat o pedeapsa rezultanta
a inchisorii in cuantum redus, caz in care persoana condamnata
ajunge in situatia de a executa o pedeapsé rezultanta a
inchisorii cu o duratd mai mare decat durata detentiei in cazul
executarii consecutive a pedepselor rezultante.

20. Particularitatea acestei cauze deriva din faptul ca
dispozitile art. 10 din Legea nr. 187/2012 care impun
tratamentul sanctionator al concursului reglementat de Codul
penal adoptat prin Legea nr. 286/2009 se aplica, in cazul
concret, unui concurs alcatuit intr-o mai mare masura din
infractiuni comise sub imperiul Codului penal anterior, care
prevedea o altad filosofie a tratamentului sanctionator al
concursului din perspectiva sporului ce putea fi aplicat in cazul
pedepselor cu inchisoarea, spor care era facultativ si variabil,

dar cu un maxim de 5 ani, spre deosebire de sporul ce poate fi
aplicat potrivit Codului penal in vigoare care este obligatoriu, fix
si fara a avea un maxim numeric ab initio stabilit.

21. Ins3, este in sarcina instantei de fond sa analizeze daca,
in cauza concreta, este incidenta aplicarea intr-o anumita
masura retroactiva a unui tratament sanctionator mai aspru al
concursului de infractiuni in ceea ce priveste infractiunile
multiple comise sub imperiul Codului penal anterior pentru care
s-au stabilit pedepse mari, dar cu o pedeapsa rezultanta redusa
si daca aceasta eventuala aplicare a legii contravine dispozitiilor
art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, astfel cum
au fost interpretate pe cale jurisprudentiala, si al carui domeniu
de aplicare si ale carui garantii, in special cea privind neaplicarea
retroactiva a legii penale mai severe, cuprind si cazul modificarii
pedepselor si aplicarii unei pedepse rezultante ca urmare a
concursului de infractiuni constatat in faza executarii.

22. In ceea ce priveste cererea privind sesizarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru emiterea unui aviz
consultativ, reprezentantul Ministerului Public a formulat
concluzii de respingere ca inadmisibila.

23. Pregedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut dosarul in pronuntare.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

24. Prin Incheierea nr. 41 din data de 30 mai 2025,
pronuntata in Dosarul nr. 5.455/180/2022**/a2, Tribunalul Bacau —
Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile privind urmatoarele
chestiuni de drept:

a) Dacad, in procedura prevazuta in art. 585 din Codul de
procedurd penald, in situatia in care existd doud pedepse
rezultante stabilite prin hotaréri definitive pentru doua pluralitati
de infractiuni sévarsite sub imperiul Codului penal din 1969 si al
celui din 2014, avand in vedere principiile legalitatii pedepsei,
autoritdtii de lucru judecat, individualizérii pedepselor si
proportionalitatii protectiei penale, poate fi aplicatd o noua
pedeapsa rezultantd care s& depédseascd cumulul aritmetic al
celor doué pedepse rezultante definitiv aplicate?

b) Dacad, in procedura prevazuta in art. 585 din Codul de
procedurd penald, aplicarea unei pedepse rezultante, care
depéaseste cumulul aritmetic al celor doua pedepse rezultante
initiale, este compatibild cu art. 3, art. 5, art. 6 (1) si art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului, art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 22 alin. (2),
art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia Roméniei?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 585 alin. (1) din Codul de procedura penala

,Pedeapsa pronuntata poate fi modificata, daca la punerea in
executare a hotararii sau Tn cursul executarii pedepsei se
constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia
dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

c) pluralitatea intermediara;

d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.”

Art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

»Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila.”
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Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009

»Art. 38 — Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, Tnainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsitd de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Art. 39 — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda se aplica pedeapsa inchisorii
conform lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii
conform lit. ).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

Art. 40 — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

(3) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa
aplicata prin hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se scade
din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile concurente.

(4) Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni se aplica si in cazul in care condamnarea
la pedeapsa detentiunii pe viatd a fost comutata sau inlocuita
cu pedeapsa inchisorii.

(5) In cazul contopirii pedepselor conform alin. (1)-(4) se tine
seama si de pedeapsa aplicaté printr-o hotéarare de condamnare
pronuntata in strainatate, pentru o infractiune concurenta, daca
hotararea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

lll. Expunerea succinta a cauzei

25. Tribunalul Bacdu — Sectia penala este investit, in ultim
grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
contestatorul-condamnat F.M. impotriva Sentintei penale nr. 249
din 26.02.2025, pronuntata de Judecétoria Bacau, Sectia penala.

26. Prin Sentinta penalda nr. 961 din 2.06.2021 a
Judecatoriei Bacau, Sectia penala, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.173/180/2016, definitiva prin Decizia penala nr. 250 din

17.03.2022 a Curtii de Apel Bacau, a fost condamnat inculpatul
F.M. la pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare pentru
infractiuni savarsite sub imperiul vechiului Cod penal (22 de
infractiuni de inselaciune sanctionate cu pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru fiecare, 10 infractiuni de fals sanctionate cu
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru fiecare, o infractiune de
fals material Tn inscrisuri oficiale sanctionata cu pedeapsa de
3 ani inchisoare).

27. Prin Sentinta penald nr. 324 din 5.03.2020 a
Judecatoriei Bacau, Sectia penala, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.058/180/2019, definitiva prin Decizia penala nr. 1.167 din
18.12.2020 a Curtii de Apel Bacau, a fost condamnat inculpatul
F.M. la pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni inchisoare pentru
doua infractiuni savarsite sub imperiul noului Cod penal (o
infractiune de hartuire, pentru care s-a aplicat o pedeapsa de
6 luni inchisoare si o infractiune de santaj pentru care s-a aplicat
o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare).

28. Primul ciclu procesual: prin Sentinta penala nr. 1.421
din 16.10.2023 pronuntatd de Judecatoria Bacau, Sectia
penala, s-a admis sesizarea judecatorului delegat cu
supravegherea din cadrul Judecatoriei Bacau cu privire la
Sentinta penala nr. 961 din 2.06.2021 a Judecatoriei Bacau,
pronuntata in Dosarul nr. 12.173/180/2016 al Judecatoriei
Bacau, definitiva prin Decizia penala nr. 250 din 17.03.2022 a
Curtii de Apel Bacau, si Sentinta penala nr. 324 din 5.03.2020 a
Judecatoriei Bacau, pronuntata in Dosarul nr. 11.058/180/2019
al Judecatoriei Bacau, Definitiva prin Decizia penala nr. 1.167
din 18.12.2020 a Curtii de Apel Bacau, ambele referitoare la
intimatul F.M., si s-a dispus repunerea pedepselor componente
in individualitatea lor, s-a retinut ca pedepsele aplicate sunt
concurente, s-a aplicat pedeapsa cea mai grea de 5 ani
inchisoare, la care a adaugat un spor de 2 ani inchisoare,
dispunand executarea pedepsei rezultante de 7 ani inchisoare.

29. Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.

30. Prin Decizia penala nr. 426/C din 21.12.2023,
Tribunalul Bacdu, Sectia penald, a admis contestatia
parchetului, a desfiintat Tn totalitate sentinta atacata si a trimis
cauza spre rejudecare, retinand in considerente ca infractiunile
pentru care s-a dispus condamnarea intimatului F.M. prin cele
doua sentinte penale sunt concurente, concurs de infractiuni ce
s-a definitivat la data de 12.06.2019, data ultimului act material
al infractiunii prevazuta de art. 208 alin. (1) din Codul penal
(dupa momentul intrarii in vigoare a noului Cod penal), iar
instanta de fond nu a avut in vedere prevederile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si nici cele statuate prin Decizia
nr. 7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

31. Al doilea ciclu procesual: prin Sentinta penala nr. 1.136
din 26.06.2024 pronuntatd de Judecatoria Bacau, Sectia
penala, s-a admis din nou sesizarea judecatorului delegat cu
supravegherea din cadrul Judecatoriei Bacau cu privire la
sentintele penale mentionate, ramase definitive prin deciziile
succesive ale Curtii de Apel Bacau, s-a dispus repunerea
pedepselor componente pentru savarsirea infractiunilor potrivit
noului Cod penal in individualitatea lor, s-a retinut ca pedepsele
aplicate sunt concurente cu cele savarsite potrivit vechiului Cod
penal, pe care nu le-a repus in individualitate, s-a aplicat la
pedeapsa rezultanta mai grava, stabilita in mod definitiv de
Curtea de Apel Bacau pentru infractiunile prevazute in vechiul
Cod penal, un spor de o treime, prevazut de prevederile noului
Cod penal privind concursul de infractiuni, dispunandu-se
executarea pedepsei rezultante de 8 ani inchisoare.

32. Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie
Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau.
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33. Prin Decizia penala nr. 348/C din 8.11.2024,
Tribunalul Bacau, Sectia penald, a admis contestatia
parchetului, a desfiintat Tn totalitate sentinta atacata si a trimis
cauza spre rejudecare, retinand in considerente ca, in ciclul
procesual anterior, instanta de control judiciar a constatat expres
ca infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea intimatului
F.M. prin cele doua sentinte penale sunt concurente si s-au
trasat directive clare pentru instanta de fond sub aspectul
dispozitiilor legale ce se impun a fi aplicate, indicAndu-se expres
primei instante aplicabilitatea Deciziei nr. 7/2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, aspecte ignorate de prima
instanta.

34. Al treilea ciclu procesual: prin Sentinta penala nr. 249
din 26.02.2025 pronuntatd de Judecatoria Bacau, Sectia
penala, s-a admis din nou sesizarea judecatorului delegat cu
supravegherea din cadrul Judecatoriei Bacau cu privire la
sentintele penale mentionate, ramase definitive prin deciziile
succesive ale Curtii de Apel Bacau, s-a dispus repunerea
pedepselor componente pentru savarsirea tuturor infractiunilor
in individualitatea lor, s-a retinut ca pedepsele aplicate sunt
concurente, s-a aplicat pedeapsa cea mai grava, la care s-a
adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse,
stabilindu-se o pedeapsa rezultantd de 48 de ani si 8 luni
inchisoare, dispunand executarea pedepsei maxime prevazute
de lege de 30 de ani de inchisoare.

35. Impotriva Sentintei penale nr. 249 din 26.02.2025
pronuntata de Judecatoria Bacau, Sectia penala, a formulat
contestatie contestatorul condamnat F.M., acesta sustinand, in
esenta, ca nu se poate stabili o pedeapsa pentru o pluralitate
de infractiuni mai mare decat cea stabilitd prin hotararea
definitiva de condamnare fara incalcarea principiului legalitatii
sanctiunilor de drept penal; nu se poate reindividualiza
pedeapsa rezultanta, in sensul maririi acesteia peste limita
stabilita in mod definitiv de o instanta superioara, fara incalcarea
principiului autoritatii de lucru judecat; in procedura modificarii
pedepselor instanta nu este Tnvestita cu stabilirea unei pedepse
rezultante diferite de cele ramase definitive prin hotarari ale unor
instante superioare, ci cu concilierea unor pedepse, potrivit
regulilor concursului de infractiuni, fara incalcarea principiului
individualizarii pedepselor. Prin stabilirea unui alt mod de calcul
al pedepsei, prin ajungerea la limite superioare cumulului
aritmetic al pedepselor rezultante, se realizeaza o noua
individualizare a pedepsei, care nu poate fi facuta in procedura
modificarii pedepsei; stabilirea unei pedepse rezultante de
30 de ani, mult superioara cumulului aritmetic al pedepselor
rezultante stabilite pentru cele doua pluralitati de infractiuni de
catre doua instante diferite Tn doua proceduri diferite Tncalca
flagrant principiul proportionalitatii sanctiunilor penale.

36. La termenul din data de 20 mai 2025, Tribunalul Bacau
a pus in discutia partilor cererea formulata de catre condamnatul
inculpat F.M., prin aparatori alesi, privind sesizarea instantei
supreme pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si, la data
de 30.05.2025, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, constatédnd indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Cu privire la chestiunile de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, instanta de trimitere, avand in vedere faptul
ca motivele de contestatie vizeaza tocmai aspecte legate de
limitele aplicarii art. 585 din Codul de procedura penala in
conformitate cu art. 10 din Legea nr. 187/2012, cu implicare
directa asupra cuantumului pedepsei rezultante, pentru a
preintdmpina o eventuala antepronuntare in privinta caii de atac
formulate, a prezentat argumentele esentiale care
fundamenteaza neclaritatea chestiunii de drept.

V. Examenul jurisprudentei in materie

A. Jurisprudenta nationala relevanta

38. Din raspunsurile transmise de catre instantele
judecatoresti consultate s-a constatat ca punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

39. Intr-o prima orientare, s-a sustinut atat faptul ca in
procedura prevazuta in art. 585 din Codul de procedura penala,
in situatia in care existd doua pedepse rezultante stabilite prin
hotéaréri definitive pentru doud pluralitati de infractiuni savarsite
sub imperiul Codului penal din 1969 si al celui din 2014, avand
in vedere principiile legalitatii pedepsei, autoritatii de lucru
judecat, individualizarii pedepselor si proportionalitatii protectiei
penale, poate fi aplicata o noua pedeapsa rezultanta care sa
depéseascéa cumulul aritmetic al celor doué pedepse rezultante
definitiv aplicate, cat si ca in procedura prevazuta in art. 585 din
Codul de procedura penala aplicarea unei pedepse rezultante,
care depdaseste cumulul aritmetic al celor doud pedepse
rezultante initiale, este compatibila cu art. 3, art. 5, art. 6 (1) si
art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului, art. 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 22
alin. (2), art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

40. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au aratat,
in esenta, ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 stabilesc,
in mod imperativ si fara exceptii ori limitari, o modalitate de
sanctionare a pluralitatii de infractiuni sub forma concursului de
infractiuni prin aplicarea regulilor din Codul penal actual, in
situatia in care cel putin una dintre infractiuni a fost comisa dupa
intrarea Tn vigoare a acestei noi reglementari. Or, aceste
dispozitii sunt clare si, atata vreme céat una dintre infractiunile
din structura pluralitati a fost comisa sub imperiul noii
reglementari, urmeaza ca tratamentul sanctionator pentru
pluralitatea de infractiuni sa fie stabilit potrivit acestei
reglementari, orice alta modalitate de stabilire a cuantumului noii
pedepse rezultante (prin limitarea la cumulul aritmetic al celor
doua pedepse rezultante) fiind de natura a adauga la lege.

41. In cea de-a doua orientare, se considerd ca in
procedura prevazuta in art. 585 din Codul de procedura penala,
in situatia in care existd doua pedepse rezultante stabilite prin
hotaréri definitive pentru doud pluralitati de infractiuni savarsite
sub imperiul Codului penal din 1969 si al celui din 2014, avand
in vedere principiile legalitatii pedepsei, autoritatii de lucru
judecat, individualizarii pedepselor si proportionalitatii protectiei
penale, nu poate fi aplicata o noua pedeapsa rezultanta care
s& depdseasca cumulul aritmetic al celor doud pedepse
rezultante definitiv aplicate, cét si ca in procedura prevéazuta in
art. 585 din Codul de procedura penala aplicarea unei pedepse
rezultante, care depdseste cumulul aritmetic al celor doua
pedepse rezultante initiale, nu este compatibila cu art. 3, art. 5,
art. 6 (1) si art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului,
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

42. In argumentarea opiniei, instantele au aratat, in esenta,
ca se impune aplicarea unei pedepse rezultante care sa nu
depaseasca cumulul aritmetic al celor doua pedepse rezultante
initiale, Tn caz contrar aplicarea regimului sanctionator al
concursului de infractiuni ar conduce la crearea unei situatii mai
grele pentru condamnat fatd de ipoteza in care situatia sa
juridica nu ar fi analizata in cadrul acestei proceduri.

B. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

43. Din perspectiva hotararilor obligatorii pronuntate de
instanta suprema au fost identificate urmatoarele decizii
relevante Tn privinta problemei de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, respectiv: .

— Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 251 din 5 aprilie 2016);
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— Decizia nr. 17 din 17 martie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicatda in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021);

— Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 31 mai 2017).

C. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. n urma examenului de Jurlsprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei, au fost identificate mai multe decizii
care au relevantd cu privire la problema de drept supusa
dezlegérii, dintre care mentionam:

— Decizia nr. 93 din 16 martie 2023 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si ale art. 39 alin. (1)
lit. b) si ale art. 40 alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 15 iunie 2023), prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca ,s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor de lege criticate, dintr-o
perspectiva identica. Astfel, prin Decizia nr. 379 din 8 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1241 din 29 decembrie 2021,
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799
din 19 august 2021, Decizia nr. 853 din 26 noiembrie 2020,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
1 martie 2021, Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 13 iunie 2016,
Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 352 din 23 aprilie 2018, si
Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2019, Curtea
a retinut ca, in baza dispozitiilor criticate, tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, Tn mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului.”;

— Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016), prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca ,inculpatul, prin savéarsirea
unei infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles s& o incalce si
pe aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest
fapt, asa incat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta
concursului, in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua,
era previzibila pentru mculpat n aceste condltu Curtea constata
ca este pe deplin justificatd optiunea Ieglwtorulw de a
reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupa cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultantd potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii

Decizia nr. 291 din 6 mai

sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni. De altfel, Curtea a subliniat, in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii juridice diferite
legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara a incalca, in
acest fel, principiul constitutional al egalitatii in drepturi.”
(paragraful 18).

VI. Opinia specialistilor consultati

45. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

46. Facultatea de Drept din cadrul Universitéatii ,Babes
Bolyai” din Cluj-Napoca a exprimat opinia conform careia
sesizarea este inadmisibila intrucat nu este indeplinita conditia
privind existenta unei veritabile chestiuni de drept in materie
penald, din perspectiva inexistentei unei dificultati rezonabile de
interpretare a normelor juridice aplicabile.

47. In acest sens, s-a sustinut ca, desi solutia pronuntata de
Judecatoria Bacau in cel de-al treilea ciclu procesual poate
parea inechitabila, ea reprezinta aplicarea corecta a legii,
intrucat practica judiciara confirma ca infractiunile concurente
pot fi judecate separat, situatie in care se impune ulterior
stabilirea unei pedepse unice, iar din coroborarea expresa a art. 585
din Codul de procedura penala, art. 40 alin. (2) din Codul penal
si art. 10 din Legea nr. 187/2012 — norme deja interpretate cu
valoare obllgatorle prin Decizia nr. 7/2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — rezulta fara echivoc obligatia descontopml
rezultantelor partiale si a contopirii tuturor pedepselor potrivit
regulilor mai severe ale actualului Cod penal, astfel incat
inculpatul sa fie plasat in situatia juridica in care s-ar fi aflat daca
toate faptele ar fi fost judecate de o singura instanta, motiv
pentru care nu se justifica activarea mecanismului intrebarii
prealabile.

_VII. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Ministerul Public a apreciat ca se impune respingerea,
ca inadmisibild, a sesizarii intrucat nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, atat in ceea ce priveste
absenta unei dezlegari anterioare date cu titlu obligatoriu de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si conditia referitoare
la existenta unei chestiuni de drept veritabile.

49. S-a sustinut ca instanta suprema, prin Decizia nr. 17 din
17 martie 2021, a fost deja Tnvestita cu o intrebare esential
identica, referitoare la posibilitatea instantei de a inlatura
aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 40 alin. (1)
din Codul penal atunci cand aceasta ar conduce la o pedeapsa
rezultanta mai mare decat executarea succesiva a pedepselor,
context in care sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila pe
motiv ca dispozitiile legale incidente sunt clare, nu ridica indoieli
rezonabile, iar intrebarea urmarea doar confirmarea solutiei
anticipate de instanta de trimitere. S-a subliniat ca aceeasi
premisa — concurs intre infractiuni comise sub imperiul
vechiului si noului Cod penal, cu atingerea maximului general —
se regaseste si in cauza actuald, singura diferenta fiind faza
procesuala, chiar daca sesizarea de acum invoca suplimentar
principii si dispozitii constitutionale si conventionale.

50. In plus, s-a aratat ca obligativitatea aplicarii art. 10 din
Legea nr. 187/2012, cu consecinta supunerii concursului de
infractiuni regulilor de sanctionare prevazute de noul Cod penal,
atunci cand pluralitatea este alcatuita din fapte comise sub
ambele coduri, a fost deja stabilita prin Decizia nr. 7 din 2 martie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si consolidata prin
Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017, aceste dezlegari avand
aplicabilitate generald, inclusiv in ipoteza existentei unor hotarari
definitive succesive, indiferent de momentul constatarii
concursului sau de modalitatea executarii pedepsei. Aceeasi
interpretare a fost confirmata de Curtea Constitutionala printr-o



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/2.11.2026

jurisprudenta constanta (14 decizii de respingere a exceptiilor
de neconstitutionalitate), care a considerat clare si obligatorii
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 39 si
art. 40 din Codul penal. In aceste conditii, s-a retinut ca prezenta
sesizare nu vizeaza interpretarea in abstracto a normei, ci modul
concret de aplicare a acesteia intr-o cauza particulara, in care,
prin aplicarea regulilor noi, condamnatul ar ajunge sa execute o
pedeapsa rezultantda mai mare decat cea stabilita sub legea
veche — problema ce tine de analiza eventualei aplicari
retroactive a unui tratament sanctionator mai sever si de
compatibilitatea acestuia cu art. 7 CEDO, atributie ce revine
exclusiv instantei de fond.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea formulata, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale incidente si problemele
de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine urmatoarele:

53. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu soluyonarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau prlntr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutlonare va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotérére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

54. Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

55. Examinand admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor
sus-mentionate, se constata urmatoarele:

a) In spetd, este indeplinita prima conditie analizata
referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de
judecata in ultima instanta, Tribunalul Bacau fiind investit, in
Dosarul nr. 5.455/180/2022**a2, cu solutionarea contestatiei
formulate de condamnatul F.M. impotriva Sentintei penale
nr. 249 din 26.02.2025 pronuntate de Judecatoria Bacau.

b) Sub aspectul celei de-a doua conditii enuntate, se
constata ca ambele intrebari formulate de instanta de trimitere
privesc, in esenta, acelasi aspect, respectiv daca, in contextul
procedurii prevazute de art. 585 din Codul de procedura penala,
in faza de executare, poate fi inlaturata aplicarea dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 40 alin. (2) din
Codul penal referitoare la contopirea pedepselor aplicate prin
doua hotarari definitive de condamnare la cate o pedeapsa
rezultantd pentru mai multe infractiuni concurente, in situatia
particulard in care noua pedeapsa rezultantd obtinuta prin
aplicarea acestor dispozitii ar depasi cumulul aritmetic al celor
doua pedepse rezultante definitiv aplicate.

56. Instanta suprema a retinut in jurisprudenta sa ca este
necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita

a unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14 din 12 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454
din 24 iunie 2015, Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 77 din
2 februarie 2016, Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din
9 decembrie 2015, Decizia nr. 3 din 10 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 16 martie
2016, Decizia nr. 10 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2016, Decizia nr. 14
din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 460 din 21 iunie 2016, si Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din
22 ianuarie 2018).

57. In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care
se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice
ori la rezolvarea directd a unor chestiuni ce tin de situatia in
cauza, exista riscul transformarii mecanismului hotararii
prealabile fie ntr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate,
prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va
substitui mecanismul recursului in interesul legii”.

58. De asemenea, se observa ca scopul reglementarii art. 475
din Codul de procedura penala este preintdmpinarea aparitiei
practicii neunitare, titulari ai cererii de sesizare fiind doar
instantele, acestea avand un drept suveran de a aprecia asupra
sesizarii, atunci cand completul sesizat constata ca, la procesul
deliberarii, interpretarea normelor de drept constituie o
dificultate. R

59. Din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu intrebarile supuse dezbaterii se
observa ca acestea nu ridica probleme de interpretare a textului
legal intrucét dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul penal instituie,
in mod clar si neechivoc, obligativitatea contopirii pedepselor
pentru infractiuni concurente, iar continutul normei juridice nu
genereaza dificultdti rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca.

60. Tn acest context, se retine c4, in realitate, instanta de
trimitere solicitd pronuntarea unei solutii care s& consacre o
derogare de la regulile privind aplicarea tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, in sensul neaplicarii
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, prin raportare la art. 40
alin. (2) din Codul penal.

61. O asemenea derogare este fundamentata fie pe
principiile legalitatii pedepsei, autoritatii de lucru judecat,
individualizarii si proportionalitatii sanctiunii penale, fie pe
dispozitiile art. 3, art. 5, art. 6 alin. (1) si art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si art. 22 alin. (2),
art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

62. Or, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in considerentele Deciziei nr. 26 din 23 noiembrie 2017
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
13 aprilie 2018), ,procedura pronuntarii unei asemenea hotarari
este conditionata (...) de existenta unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea cauzei n care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret

a spetei”.
63. Prin urmare, cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala poate fi facuta numai in
ipoteza in care, Tn cursul solutiondrii unei cauze, se pune
problema interpretarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea conduce la adoptarea unor solutii diferite in
rezolvarea aceleiasi spete.
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64. De asemenea, sub acest aspect, se constata ca reluarea
judecatii cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere in cel de-al
treilea ciclu procesual nu se datoreaza unei dificultati de
interpretare a dispozitiilor legale incidente — modalitatea de
contopire a pedepselor fiind deja indicata de instanta de control
judiciar inca din primul ciclu procesual —, ci mai degraba
necesitatii de a evita aplicarea unei pedepse vadit inechitabile,
prin raportare la pedepsele stabilite prin cele doua hotarari
definitive de condamnare.

65. Or, prin Decizia nr. 7 din 2.03.2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit
in mod clar ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
in cazul pluralitatii de infractiuni constand in s&avarsirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor
infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014
se va aplica legea penala mai favorabila — identificata ca fiind
legea veche sau legea noua —, iar pentru infractiunile savarsite
sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

66. In concluzie, nu se constata existenta unor dispozitii
legale neclare, echivoce, a caror interpretare sa solicite
interventia instantei supreme referitor la obligativitatea aplicarii
dispozitiilor art. 40 din Codul penal, obligativitate ce nu poate fi
inlaturata nici in ipoteza particulara invocata de instanta de
trimitere intrucat legea nu prevede exceptii de la regula
mentionata, nici macar pentru ipoteza in care inculpatul, in urma
operatiunii de contopire, ar ajunge sa execute o pedeapsa
rezultantd cu o durata mai mare decéat cea care ar rezulta in
urma executarii succesive a pedepselor rezultante partiale.

67. Cu referire la conditia negativa impusa de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarare prealabila si sd nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca si aceasta
conditie de admisibilitate nu este indeplinita.

68. Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sintetizata in considerentele Deciziei nr. 22
din 27 noiembrie 2019 (publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 7 februarie 2020), conditia ca
,Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii” presupune ca instanta suprema sa nu fi
statuat prin dispozitivul si considerentele ori prin considerentele
unei hotarari prealabile anterioare sau ale unei decizii in
interesul legii anterioare asupra chestiunii de drept. in ipoteza in
care considerentele unei hotarari prealabile anterioare sau ale
unei decizii in interesul legii anterioare contin elemente
suficiente care sa conduca la dezlegarea chestiunii de drept,
sesizarea devine inadmisibila.

69. Astfel, se constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, a fost anterior sesizatda cu o chestiune de drept
substantial identica, vizand posibilitatea instantei, in faza de
judecata, de a inlatura aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, raportat la art. 40 alin. (1) din Codul penal, in
ipoteza in care aplicarea acestora ar conduce la o pedeapsa
rezultanta mai mare decat executarea succesiva a pedepselor,
sesizare ce a fost solutionata prin Decizia nr. 17 din 17 martie
2021 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514
din 18 mai 2021).

70. Atat cauza solutionata prin Decizia nr. 17/2021, cat si cea
pendinte au la baza aceeasi premisa — contopirea pedepselor
aplicate pentru infractiuni savarsite sub imperiul vechiului si
noului Cod penal, situatie ce a condus la atingerea maximului
general al pedepsei inchisorii, intr-un sens defavorabil
inculpatului. Singura diferenta intre cele doua sesizari consta in
aceea ca prima a vizat faza de judecata, in timp ce prezenta
sesizare priveste faza de executare, in care exista doua hotarari
definitive de condamnare.

71. Instanta suprema, prin Decizia ultim mentionata
nr. 17/2021, a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, retindnd n cuprinsul
considerentelor ca nu se poate folosi procedura hotararii
prealabile atunci cand aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate Tn cauza, simpla lectura a celor doua articole [art. 40
alin. (1) din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012] fiind
lamuritoare si neimpunand interventia instantei supreme.

72. In consecintd, s-a retinut, fard vreo distinctie, ca
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul penal instituie Th mod clar
si neechivoc obligativitatea contopirii pedepselor pentru
infractiuni concurente si continutul normei nu genereaza
dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca.

73. De altfel, obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012, care impune folosirea regulilor privind
concursul de infractiuni prevazute de Codul penal adoptat prin
Legea nr. 286/2009, atunci cand acesta reuneste infractiuni
comise atat sub imperiul noului Cod penal, cét si al celui adoptat
prin Legea nr. 15/1968, a fost consacrata prin Decizia nr. 7 din
2 martie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 5 aprilie 2016), pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

74. Prin aceasta decizie, pronuntatd ca urmare a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bacau, s-a statuat in mod expres
ca aceeasi solutie se aplica si Tn situatia existentei mai multor
hotarari definitive, aflate in puterea lucrului judecat, pronuntate
pentru fapte concurente savarsite atat Tnainte, cat si dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal.

75. Mai mult decét atat, in considerentele Deciziei nr. 12 din
25 aprilie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 412 din 31 mai 2017), pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, prin care a fost respinsa sesizarea
formulata de Tribunalul lalomita, s-a retinut, in esenta, ca solutia
stabilitd prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, referitoare la
tratamentul sanctionator aplicabil pluralitatii de infractiuni ce
cuprinde fapte comise atat inainte, cat si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, are
caracter general. Aceasta este aplicabila in toate ipotezele de
pluralitate, indiferent de momentul in care se constata existenta
acesteia — in cursul judecatii uneia dintre infractiuni, al tuturor
sau ulterior raméanerii definitive a hotaréarilor succesive —,
precum si indiferent de modalitatea de executare a pedepsei
initial dispuse, fie ea suspendata, fie executata efectiv.

76. Desigur, instantelor de judecata le revine sarcina sa
verifice, in cazul concret, daca aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 respecta
principiile proportionalitatii pedepselor, securitatii juridice,
accesibilitatii si previzibilitatii desprinse din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in interpretarea art. 3, art. 5
paragraful 1 lit. a) si art. 7 din Conventie, iar in caz contrar sa le
lase neaplicate in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

77. In consecinta, se constata ca instanta suprema a oferit
deja interpretari obligatorii si repere de aplicare a dispozitiilor
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art. 10 din Legea nr. 187/2012, cu valoare generala, valabile in
orice cauza in care aceste prevederi sunt incidente. Prin urmare,
mecanismul hotararii prealabile nu poate fi utilizat atunci cand se
urmareste doar aplicarea unui text de lege deja interpretat la
circumstante particulare, determinate de elemente de fapt diferite.

78. In ceea ce priveste solicitarea de sesizare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu o cerere de aviz consultativ
referitor la problema de drept invocata de catre contestator,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata

ca solicitarea de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
este inadmisibila avand in vedere solutia de inadmisibilitate
adoptata cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

79. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 si 476 din Codul de procedurd penald, sesizarea
formulata de Tribunalul Bacau, Sectia penala va fi respinsa, ca
inadmisibila, in temeiul dispozitilor art. 477 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia penala, in Dosarul nr. 5.455/180/2022**/a2,
prin care se solicitéa pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a) Dacad, in procedura prevazuta in art. 585 din Codul de procedura penald, in situatia in care exista doud pedepse
rezultante stabilite prin hotéarari definitive pentru doué pluralitéti de infractiuni savargite sub imperiul Codului penal din 1969 si al
celui din 2014, avand in vedere principiile legalitatii pedepsei, autoritatii de lucru judecat, individualizérii pedepselor si
proportionalitétii protectiei penale, poate fi aplicatd o noud pedeapsa rezultantd care s& depaseasca cumulul aritmetic al celor
doua pedepse rezultante definitiv aplicate?

b) Daca, in procedura prevazuta in art. 585 din Codul de procedurd penala, aplicarea unei pedepse rezultante, care
depdseste cumulul aritmetic al celor doud pedepse rezultante initiale, este compatibild cu art. 3, art. 5, art. 6 (1) si art. 7 din
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 22 alin. (2), art. 23
alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutia Roméniei?

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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