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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1)
si ale art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 697 alin. (1) si ale art. 715 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Doru Paraschiv
si Sava Paraschiv in Dosarul nr. 10.873/302/2019 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 63D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 130D/2020, nr. 974D/2020, nr. 2.100D/2020 si nr. 2.456D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 697 alin. (1), respectiv ale art. 697 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea EXA — S.A. din Brasov in
Dosarul nr. 26.694/197/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila, de Cristian Dan Goci in Dosarul nr. 14.549/4/2019 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Mircea Morosy in
Dosarul nr. 8.156/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila
si de lonut Laurentiu Mira in Dosarul nr. 17.431/281/2020 al
Judecétoriei Ploiesti.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 130D/2020, nr. 974D/2020, nr. 2.100D/2020 si
nr. 2.456D/2020 la Dosarul nr. 63D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa schimbe jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia cuprinse in deciziile nr. 416
din 16 iunie 2016, nr. 704 din 9 noiembrie 2017, nr. 749 din
22 noiembrie 2018 sau nr. 153 din 14 martie 2019 mentindndu-si
valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.873/302/2019, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) si ale
art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

8. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 26.694/197/2018, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 din Codul de
procedura civila.

9. Prin Incheierea din 2 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 14.549/4/2019, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila.

10. Prin Incheierea nr. 815 din 5 noiembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 8.156/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 din Codul de
procedura civila.

11. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 17.431/281/2020, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. Exceptia a fost invocatd de Doru Paraschiv, Sava
Paraschiv, Societatea EXA — S.A. din Brasov, Cristian Dan
Goci, Mircea Morosy si de lonut Laurentiu Mira in cauze avand
ca obiect solutionarea unor contestatii la executare, respectiv a
unui apel formulat impotriva sentintei prin care a fost respinsa
cererea de constatare a perimarii executarii silite.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile legale criticate sunt lipsite de
claritate, previzibilitate si proportionalitate. De asemenea, sunt
injuste si creeaza un dezechilibru grav intre participantii la
executarea silita, intrucat nu sanctioneaza culpa executorului,
iar daca executorul judecatoresc nu comunica creditorului
executarea unui act, acesta nu este in culpa, iar perimarea nu
poate interveni. Luarea la cunostinta de actele de executare, in
vederea exercitarii contestatiei, nu poate avea loc decét la
comunicarea actului propriu-zis.

14. Se arata ca prevederile legale criticate nu stabilesc in
concret modul de calcul al termenului de 6 luni, respectiv nu
stabilesc momentul de la care acest termen incepe sa curga si
folosesc expresii generale — ,act sau demers necesar
executarii silite” — care nu furnizeaza un reper clar care sa
permitd o demarcatie intre ceea ce reprezinta un astfel de
act/demers necesar si ceea ce nu se incadreaza intr-o astfel de
ipoteza. Totodata, nu este prevazuta/prevazut nicio corelare sau
niciun reper obiectiv pentru stabilirea caracterului necesar al
unei astfel de masuri. Prin urmare, se sustine ca este imposibil
sa se stabileasca raporturile cu dispozitiile cuprinse in art. 416 —
Cererile supuse perimadrii, art. 8 — Egalitatea, art. 627 — Rolul
activ al executorului judecéatoresc, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, in termen optim si previzibil, sau art. 7 — Legalitatea
din Codul de procedura civila sau cu cele cuprinse in Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti.

15. In continuare, se arata ca dispozitiile legale criticate incalca
si principiul egalitatii in drepturi, avand Tn vedere ca stabilesc un
regim diferentiat Tntre cetatenii aflati in diferite faze ale procesului
civil. Executarea silita fiind o faza a procesului civil, partilor aflate in
aceasta etapa trebuie sa li se recunoasca posibilitatea exercitarii
drepturilor procesuale in aceleasi conditii cu partile aflate in alte
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etape ale procesului civil. In acest sens invoca prevederile art. 416
privind cererile supuse perimarii din Codul de procedura civila si
cele referitoare la perimare din Regulile de procedura arbitrala ale
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei.

16. Totodatad, aceste dispozitii creeaza o inegalitate in
drepturi, atat din perspectiva raporturilor dintre debitor si creditor
caruia ii este permisa o atitudine pasiva fara a fi sanctionat, cat
si din perspectiva raportului dintre creditor si executorul
judecatoresc care poate solicita sau nu creditorului indeplinirea
unui act oricand doreste, fara a fi reglementat un termen in care
aceasta solicitare sa poata fi facuta.

17. Reglementarea perimarii executarii silite stabileste drept
conditie suplimentara necesitatea unei solicitari a executorului
judecatoresc, insa fara a stabili procedura pentru situatia in care
o astfel de solicitare nu este necesara sau executorul, in mod
culpabil, nu realizeaza o astfel de solicitare. De altfel, se arata
ca, potrivit actualei reglementari, exista posibilitatea ca o
executare silitd sa ramana in nelucrare o perioada mai mare de
6 luni, fara ca partile din raportul executional sa poata contesta
o astfel de situatie. Or, Legea nr. 188/2000 nu stabileste termene
pentru realizarea actelor de executare silita, ci stabileste doar
raspunderea disciplinard pentru intarzierea sistematica si
neglijenta in efectuarea lucrarilor.

18. Se mai arata ca, prin prevederile legale criticate,
legiuitorul a lasat la aprecierea executorului judecatoresc
prerogativa de a determina incidenta institutiei perimarii si a
efectelor acesteia, in cadrul executarilor pe care le efectueaza.
Perimarea are ca scop sanctionarea pasivitatii creditorului. Or,
prin reglementarea actuald pasivitatea creditorului este
sanctionata doar in cazul in care acesta nu da curs unei solicitari
a executorului judecatoresc. Unul dintre elementele esentiale
ale oricarui stat de drept il constituie solutionarea procesului
intr-un termen rezonabil, insa norma legala criticata permite ca un
dosar de executare sa nu se finalizeze niciodata, chiar daca atat
executorul judecatoresc, cat si creditorul au o atitudine pasiva.
Sustine ca legislatia nu sanctioneaza pasivitatea creditorului si a
executorului judecatoresc. Or, lipsa de diligentd a creditorului
trebuie sanctionata de legiuitor, care nu trebuie sa mentina forme
de executare silita pe o perioada nedeterminata de timp.

19. Conditionalitatea creata de legiuitor prin sintagma ,unei
cereri scrise formulate de executorul judecatoresc creditorului” nu
isi gaseste aplicabilitate in legislatie, intrucat in executarile silite nu
este reglementata nicio situatie juridica potrivit careia sa fie
formulata o astfel de cerere de catre executorul judecatoresc.

20. De asemenea, modul de redactare a textului face
imposibila demararea in deplina cunostintd de cauza a unei
contestatii la executare din partea debitorului in conditiile in care
acesta nu poate sti dacé executorul judecatoresc a solicitat in
scris sau nu creditorului efectuarea unui act sau demers care
sa impiedice perimarea executarii in dosarul executional. Sansa
de reusitd Tn valorificarea acestui incident procedural de
executare nu poate fi cunoscuta de debitor, conditiile vizand
exclusiv activitatea creditorului si a executorului.

21. Scopul constatarii intervenirii perimarii deriva din faptul ca
partea creditoare, printr-o indelungata lipsa de staruinta, si-a
pierdut interesul Tn solutionarea cererii sale. Totodata, termenul
de 6 luni prevazut de textul legal criticat este unul mai mult decat
rezonabil pentru ca finsusi creditorul sa ceara explicatii
referitoare la demersul cu care I-a mandatat pe executor.

22. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Galati — Sectia civila
si Judecatoria Ploiesti apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

23. Tribunalul Bragov — Sectia | civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4), nu isi exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Guvernul, in dosarele nr. 974D/2020 si nr. 2.100D/2020,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 697 alin. (1), respectiv cele ale art. 697, precum si ale
art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila. In realitate,
avand in vedere motivarea exceptiei, Curtea va retine ca obiect
al acesteia dispozitiile art. 697 alin. (1) si ale art. 715 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 697 alin. (1): ,(1) In cazul in care creditorul, din culpa
sa, a lasat sa treaca 6 luni fara sa indeplineasca un act sau
demers necesar executarii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de
catre executorul judecéatoresc, executarea se perima de drept.”;

—Art. 715 alin. (1) pct. 1: ,(1) Daca prin lege nu se prevede
altfel, contestatia privitoare la executarea silitd propriu-zisa se
poate face in termen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe
care-| contesta,”.

29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
aparare, art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 124 — Inféptuirea justitiei. De asemenea, se
mai invoca art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca acestea sunt invocate Tn sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei nemotivand pretinsa
contrarietate cu prevederile Legii fundamentale.

31. In acest context, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a statuat ca orice exceptie
de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura
inerenta si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. Daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neapadrat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua
non a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in
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situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incéat instanta constitutionald sa poata
retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere deci ca
autorul acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata
cele trei elemente mentionate.

32. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, cand a stabilit cad simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

33. Asadar, avand in vedere caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, Curtea nu poate identifica in mod rezonabil o critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila.

34. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta constitutionala s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in
conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”.

35. Prin urmare, avand in vedere ca nu este indeplinita
conditia motivarii, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

36. In continuare, referitor la prevederile art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea observa ca s-a mai pronuntat
asupra acestora, n raport cu critici si prevederi constitutionale
similare cu cele formulate in prezenta cauza.

37. Prin Decizia nr. 503 din 5 octombrie 2023, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 26 martie 2024,
Curtea a statuat ca dispozitia legala criticatéa reglementeaza
perimarea executarii silite in cazul in care se retine culpa
creditorului care, desi i s-a solicitat in scris de catre executorul
judecatoresc, a lasat sa treaca un termen de 6 luni fara sa
indeplineasca actul sau demersul necesar executarii silite
solicitat de executor. La fel ca in reglementarea cuprinsa in
art. 389 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, termenul
in care opereaza perimarea este tot de 6 luni Tnsa acesta nu
mai curge de la data ultimului act de executare efectuat, ci de la
data la care executorul a comunicat in scris creditorului
solicitarea indeplinirii unui act sau a efectuarii unui demers
necesar executarii silite. Vechea lege procesual civila nu
prevedea cerinta ca actul sau demersul sa fie solicitat in scris de
catre executorul judecatoresc.

38. Fiind o norma de procedura, reglementarea criticata a
fost adoptata de legiuitor in cadrul atributiilor sale conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”, ratiunea avuta in vedere la edictarea
normei criticate fiind aceea de a-l determina pe creditor sa
depuna toate diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor
dobandite prin titlul executoriu obtinut. Stabilirea noilor conditii Th
care intervine perimarea executarii silite este in concordanta cu
obligatia pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din
Codul de procedura civila, de a asigura in mod prompt si efectiv

executarea hotaréarilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civila. Executorii judecatoresti sunt investiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. In exercitarea rolului sau activ,
executorul judecatoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege n vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

39. Curtea a mai retinut ca debitorul trebuie sa execute de
bunéavoie obligatia sa stabilitd prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de
procedura civila. In caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire
prin executare silita. In situatia declansarii procedurii, debitorul,
de reguld, nu are un interes in finalizarea executarii silite
impotriva sa, singura parte interesata in executare fiind
creditorul. Asadar, prin reglementarea legala criticata, interventia
perimarii executarii silite este circumstantiatéd la atitudinea
creditorului, care, prin neindeplinirea obligatiilor solicitate in scris
de catre executorul judecatoresc, lasa executarea silita n
nelucrare timp de 6 luni. Referitor la termenul de perimare
Curtea a retinut prin Decizia nr. 153 din 14 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
20 mai 2019, paragraful 26, si prin Decizia nr. 503 din
5 octombrie 2023, anterior mentionata, paragraful 33, ca acesta
incepe sa curga din momentul formuldrii solicitarii de catre
executorul judecatoresc, context in care instanta judecatoreasca,
investita cu constatarea perimarii, va determina data concreta.
Avand n vedere cele retinute prin decizile mentionate coroborate
cu prevederile art. 184 din Codul de procedura civila, Curtea
subliniaza ca termenul de perimare incepe sa curga in contextul
formularii solicitarii de catre executorul judecatoresc, de la data
comunicarii acesteia creditorului.

40. Curtea a mai constatat ca dispozitia legala criticatd da
expresie rolului activ al executorului judecatoresc. Daca
executorul judecatoresc are obligatia de a starui prin toate
mijloacele prevazute de lege pentru realizarea interesului
creditorului, Tn egald masura si partile din aceasta procedura
trebuie sa isi indeplineascéa obligatiile prevazute de lege. In
privinta creditorului, Curtea a retinut ca, potrivit art. 647 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civila, acesta are obligatia sa
acorde executorului judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin
efectiv pentru aducerea la indeplinire, in bune conditii, a
executarii silite, punandu-i la dispozitie mijloacele necesare in
acest scop, iar in privinta debitorului, acesta trebuie sa se
conformeze titlului executoriu; Tn concluzie, perimarea opereaza
ca o sanctiune pentru inactivitatea sau neglijenta creditorului
care a fost incunostintat, in scris, de obligatiile sale de catre
executorul judecatoresc.

41. De altfel, odata ce a fost legal sesizat, executorul
judecatoresc trebuie sa indeplineasca actele de executare in
ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest sens, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, prevede, la art. 56, ca executorul judecatoresc trebuie sa
isi motiveze refuzul de a indeplini atributiile prevazute de lege,
daca partile staruie in indeplinirea acestora. In cazul refuzului
nejustificat, partea interesata poate formula plangere la
judecatoria in a cérei raza teritoriala isi are sediul biroul
executorului judecatoresc, care se va judeca cu citarea partilor.
Executorul judecatoresc va fi obligat sa se conformeze hotararii
judecatoresti ramase definitiva. Legea nr. 188/2000 mai prevede
ca intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor
atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.
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42. Asadar, partea interesata in executarea obligatiei este
creditorul, debitorul fiind interesat, mai degraba, in stingerea
procedurii de executare prin interventia perimarii. Deci, ceea ce
primeaza este executarea obligatiei, Si nu intervenirea perimarii
executarii silite, dat fiind faptul ca s-a incheiat faza de judecata
a procesului civil, iar creditorul a apelat la procedura executarii
silite pentru recuperarea creantei sale. Masura legislativa
criticata vine in sustinerea realizarii obligatiei de executare,
reprezentand, totodata, o sanctiune a creditorului pentru lipsa
de diligenta, dar si o masura de constrangere a debitorului care
nu si-a executat de bunavoie obligatia. Prin urmare,
conditionarea intervenirii perimarii executarii silite limiteaza
libertatea de actiune a debitorului. Creditorul are deschisa
posibilitatea realizarii efective a obligatiilor care incumba in
sarcina debitorului, realizandu-si creanta in dauna vointei
acestuia, insa cu respectarea obligatiilor legale.

43. Curtea a mai retinut ca legea procesual civila pune la
dispozitia partilor posibilitatea contestarii pasivitatii executorului
judecatoresc, statuand prin art. 712 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura civila ca ,De asemenea, se poate face
contestatie la executare si in cazul in care executorul
judecétoresc refuza sa efectueze o executare silita sau sa
indeplineasca un act de executare silita in conditiile legii.”

44. De asemenea, executorul poate fi sanctionat cu amenda
judiciara, precum si obligat la despagubiri, avand in vedere ca
art. 720 alin. (7) din Codul de procedura civila prevede ca in
cazul in care constata refuzul nejustificat al executorului de a
primi ori de a inregistra cererea de executare silita sau de a
indeplini un act de executare silita ori de a lua orice alta masura
prevazutd de lege, instanta de executare va putea obliga
executorul, prin aceeasi hotarare, la plata unei amenzi judiciare
de la 1.000 lei la 7.000 lei, precum si, la cererea partii interesate,
la plata de despagubiri pentru paguba astfel cauzata.

45. Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate sunt clare,
precise si previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil
sa isi adapteze conduita in functie de continutul acesteia, astfel
incat nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

46. In jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012), Curtea a statuat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis

si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala, si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel
& S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

47. Curtea a reamintit ca situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si discriminari (Decizia nr. 785 din
23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 14 februarie 2022, paragraful 34).

48. Nici reglementarea diferita a unor aspecte ale etapelor
procedurale sau a unor proceduri nu are menirea sa aduca
atingere principiului egalitatii n drepturi, intrucat legiuitorul are
libertatea de a stabili competenta instantelor judecatoresti si
normele de procedura judiciara, precum si, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura si modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, fiind tinut, desigur, ca, in
procesul de legiferare, sa se circumscrie cadrului constitutional.

49. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

50. Cum nu a fost constatata incalcarea vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale, nici prevederile constitutionale
ale art. 53 nu sunt aplicabile n prezenta cauza.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Doru Paraschiv si Sava Paraschiv in Dosarul nr. 10.873/302/2019 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doru Paraschiv si Sava Paraschiv in Dosarul
nr. 10.873/302/2019 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, de Societatea EXA — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 26.694/197/2018 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Cristian Dan Goci in Dosarul nr. 14.549/4/2019 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Mircea
Morosy in Dosarul nr. 8.156/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si de lonut Laurentiu Mira in Dosarul nr. 17.431/281/2020 al
Judecatoriei Ploiesti si constata ca dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civild sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, Tribunalului Brasov — Sectia | civild, Judecétoriei Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoriei Galati — Sectia civila si Judecatoriei Ploiesti si se publica in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Horatiu-Lucian Cosma
in functia de secretar de stat
la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
nr. 28.956 din 3 septembrie 2025, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/27.077/SRO din 3 septembrie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horatiu-Lucian Cosma se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Bucuresti, 4 septembrie 2025.
Nr. 433.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Romi Mihaescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale prin Adresa nr. 891/PFM din 26 august 2025, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.243 din 26 august 2025 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/26.486/SRO din 28 august 2025, si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 32.296 din 3 septembrie 2025, precum si acordul domnului
Romi Mihaescu privind prelungirea detasarii in aceasta functie,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 11 septembrie 2025, domnul Romi
Mihaescu, expert, clasa |, grad profesional superior la Directia registrul statistic al
intreprinderilor din cadrul Institutului National de Statistica, exercita, cu caracter
temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 septembrie 2025.
Nr. 434.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre Teodor-Catalin Vatafu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 1.017/PFM din data de 2 septembrie 2025, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.041/S.R.0. din 2 septembrie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data de 11 septembrie 2025 inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Teodor-Catalin Vatafu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

(2) Domnul Teodor-Catalin Vatafu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 4 septembrie 2025.
Nr. 435.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 453/2009 privind instituirea procedurii
de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Agroprodcom” — S.A. Odorheiu Secuiesc

n baza Referatului de aprobare nr. 15.189 din 28.07.2025 al Agentiei Domeniilor
Statului,

tindnd cont de prevederile art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 69, 15324 si 227 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

n scopul schimbarii strategiei pentru Societatea Comerciala ,Agroprodcom” —
S.A. Odorheiu Secuiesc, judetul Harghita, din privatizare in dizolvare,
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ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 4 din Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 453/2009 privind instituirea procedurii de administrare speciala la
Societatea Comerciala ,Agroprodcom” — S.A. Odorheiu Secuiesc, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada privatizarii
inceteaza la data de 30 septembrie 2025.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 27 august 2025.
Nr. 288.
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