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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si a unor chestori ai Biroului permanent al Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al
Senatului urmatorii senatori:

1. Stanescu Paul — Grupul parlamentar al PSD
2. Cazanciuc Robert-Marius — Grupul parlamentar al PSD
3. Plaesu Laurentiu — Grupul parlamentar al AUR
4. Cotet Mihai — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Federovici Doina-Elena — Grupul parlamentar al PSD
2. Stelea Niculina — Grupul parlamentar al AUR
3. Blaga Vasile — Grupul parlamentar al PNL
4. Ghinea Cristian — Grupul parlamentar al USR

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Dunca Marius-Alexandru — Grupul parlamentar al PSD
2. Mircescu lon-Narcis — Grupul parlamentar al USR
3. Novak Levente — Grupul parlamentar al UDMR

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 1 septembrie 2025.
Nr. 79.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:

Intotero Natalia-Elena Grupul parlamentar al PSD
Serban Gianina Grupul parlamentar al AUR
Cozma Adrian-Felician Grupul parlamentar al PNL
Drula Catalin Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Mihalcea Silvia-Claudia Grupul parlamentar al PSD
Mos Patricia-Simina-Arina Grupul parlamentar al PNL
Murariu Oana Grupul parlamentar al USR

Grupul parlamentar al minoritatilor

Gant Ovidiu-Victor nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii

deputati:
Lungu Romeo-Daniel Grupul parlamentar al PSD
Margarit Mitica-Marius Grupul parlamentar al PSD
Velcescu Florin-Bogdan Grupul parlamentar al AUR
Magyar Lorand-Balint Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
1 septembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 1 septembrie 2025.
Nr. 45.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si ale art. 14 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si ale art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Fandemo — S.R.L. din comuna
Cristesti, judetul Mures, in Dosarul nr. 1.613/102/2019 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.719 D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 25 februarie
2025, in prezenta aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Raul Miron, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loana-Codruta
Daranga, cand, tindnd seama de cererea de aménare a
pronuntarii, Tn vederea depunerii de concluzii scrise, in temeiul
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, coroborate cu prevederile
art. 222 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 11 martie
2025, apoi, In temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru data de 27 martie 2025, cand a fost
pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.613/102/2019, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si ale art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si
ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Fandemo — S.R.L. din
comuna Cristesti, judetul Mures, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat in contextul unui litigiu prin care
au fost contestate acte administrativ-fiscale emise in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 207/2015, coroborate cu prevederile Legii
nr. 227/2015.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate, prin care se permite
organelor de control fiscal sa faca verificarea realitatii unor
operatiuni juridice n timpul controlului fiscal si sa opteze, daca
este cazul, pentru sesizarea organelor de urmarire penala doar
la finalizarea controlului, sunt neconstitutionale intrucat incalca:
(i) principiul separatiei puterilor in stat, ca urmare a faptului ca

un organ al administratiei publice stabileste cu titlu de adevar
juridic asupra unei situatii care atrage incidenta legii penale [in
context fiind indicate prevederile cuprinse Tn Legea nr. 241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale — art. 9 alin. (1) lit. ¢) cu
privire la evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, in Codul de procedura
penald — art. 3 alin. (1) si (7) referitor la functiile judiciare in
procesul penal si art. 61 alin. (1) lit. a) cu privire la obligatia
autoritatilor si institutiilor publice de a intocmi un proces-verbal
despre imprejurarile constatate, ori de cate ori existd o
suspiciune rezonabila cu privire la savérsirea unei infractiuni] si,
in consecintd, trebuie sa faca obiectul controlului judecatoresc;
(i) prezumtia de nevinovatie, deoarece constatarea unui raport
juridic ca fictiv, apt sa creeze o creanta fiscal, reprezinta o fapta
de evaziune fiscala, existenta acesteia neputand fi constatata
printr-un act administrativ; (iii) dreptul la un proces echitabil,
intrucat demararea unei proceduri administrative de recuperare
a creantelor stabilite suplimentar prin decizia de impunere in
urma constatarii naturii fictive a unor operatiuni comerciale
constituie o ingerintd a dreptului la un proces echitabil, in
conditiile in care contribuabilul este nevoit sa Tsi probeze
nevinovatia intr-un proces civil in situatia in care acuzatia este
de natura penal3; (iv) dreptul de proprietate privata, ca urmare
a rezultatului ingineriei juridice si a practicii organelor fiscale in
sensul antereferit. Or, prin modalitatea in care se interpreteaza
normele criticate din Codul fiscal si din Codul de procedura
fiscala, se ajunge la o extindere a competentelor functionale si
materiale ale organelor de control fiscal, context in care
activitatea acestora interfereaza cu cea a organelor de cercetare
penala si chiar cu cea a instantelor judecatoresti. Avand in
vedere si dispozitile art. 132 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 207/2015, in ceea ce priveste obligatiile contribuabililor si ale
organelor de inspectie fiscala, coroborate cu cele referitoare la
combaterea evaziunii fiscale si cele privind procedura penala,
mai sus mentionate, inspectorul fiscal, intr-o misiune de control,
are obligatia de a sesiza de indata organele de urmarire penala
daca in timpul operatiunii de control identifica elemente de
naturé sa creeze suspiciunea existentei unei infractiuni, iar nu la
sfarsitul acestuia, pentru a exista posibilitatea contribuabilului
de a se apara cu privire la pretinsul caracter fictiv al operatiunilor
respective intr-un cadru procesual adecvat, anterior emiterii
deciziei de impunere, iar nu ulterior, context in care deja are loc
incalcarea unor drepturi constitutionale.

5. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza, pe de o parte, ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild, din
perspectiva posibilitatii organului fiscal de a aplica principiul
prevalentei continutului economic al situatiilor relevante din
punct de vedere fiscal si, In temeiul acestui principiu, sa
recalifice tranzactia, intrucét criticile de neconstitutionalitate
vizeaza modul de aplicare a dispozitiilor legale de catre organul
fiscal, nefiind formulate critici cu privire la constitutionalitatea
legii, ci fiind contestata o practicd administrativa de aplicare a
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normelor legale Tn discutie. Pe de alta parte, dispozitiile criticate
sunt constitutionale atat timp cat caracterul fictiv al unei
tranzactii nu este in mod necesar o componenta a dreptului
penal, avand in vedere ca frauda in materie fiscala nu se
rezuma la evaziunea fiscala, la tranzactii fictive in scop de
eludare a colectarii taxei pe valoarea adaugata, dispozitiile art. 11
din Legea nr. 227/2015 neexcluzand o recalificare a operatiunii
in sens economic, iar organul fiscal are competenta functionala
de a verifica scopul economic al operatiunilor. De asemenea,
invedereaza ca, potrivit art. 150 din Codul de procedura fiscala,
procesul-verbal de sesizare a organelor de urmarire penala nu
este act administrativ, instanta de contencios administrativ
neverificand legalitatea sesizarii organelor de urmarire penala,
fiind aspecte ce excedeaza controlului acestei instante.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (3) si ale art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,
precum si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015: ,(3) Organul fiscal
este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal
este obligat sa identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”,

— Art. 14 alin. (2) din Legea nr. 207/2015: ,(2) Situatiile de
fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal in concordanta cu realitatea lor economicéa, determinata
in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci
cénd exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal
apreciazd aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”;

— Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015: ,(1) La stabilirea
sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritédtile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele
fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in
fapt decizia de impunere emisd ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrdrii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face

obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

10. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor Tn stat, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor
la principiul prezumtiei de nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare si ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate privata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele: (i) dispozitiile criticate din Legea
nr. 207/2015 fac parte din titlul | — Dispozitii generale astfel: art. 7
alin. (3) este cuprins n capitolul Il — Principii generale de
conduita in administrarea creantelor fiscale si se refera la rolul
activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal; art. 14 alin. (2)
este cuprins in capitolul [l — Aplicarea prevederilor legislatiei
fiscale si se refera la prevalenta continutului economic al
situatiilor relevante din punct de vedere fiscal; (ii) art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 face parte din titlul | — Dispozitii
generale si este cuprins in capitolul IV — Reguli de aplicare
generald (a Codului fiscal) si contine prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal.

12. Avand in vedere acest context legislativ, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul ca organele de
control fiscal procedeaza la verificarea realitatii unor operatiuni
juridice in timpul controlului fiscal si, daca este cazul, doar la
finalizarea controlului opteaza pentru sesizarea organelor de
urmarire penala, astfel ca modalitatea in care se interpreteaza
normele criticate din Codul fiscal si din Codul de procedura
fiscald este neconstitutionald, organele de control fiscal
interferand cu activitatea organelor de cercetare penala si chiar
cu cea a instantelor judecétoresti.

13. Din evaluarea arhitecturii celor doua acte normative —
Codul de procedura fiscala si Codul fiscal —, precum si a
contextului legislativ in care sunt plasate textele criticate reiese
ca aceste norme au atéat caracter general, cat si, in mare parte,
instituie obligatii pentru organele fiscale. Astfel, textele criticate,
coroborate, in virtutea principiilor pe care le contin, instituie
posibilitatea organelor fiscale sa examineze, din oficiu, starea
de fapt a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului si sa aplice
principiul prevalentei continutului economic al situatiilor
relevante din punct de vedere fiscal si sa recalifice tranzactia
efectuatd de contribuabil si nu contin, in concret, elementele
criticate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, acestea
fiind reglementate in alte norme cuprinse in legislatia fiscala.

14. Prin urmare, Curtea constata ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate deduce pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate in sustinerea acesteia prin prisma
interpretarii si aplicarii dispozitiilor criticate de catre organele
fiscale. Fata de aceasta imprejurare se retine ca, in realitate,
critica de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea si aplicarea
legii Tn practica de catre institutiile indrituite cu aplicarea
normelor fiscale in discutie. In ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii, cu referire la continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009), in speta de fata fiind vorba
despre interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale cuprinse in
art. 7 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 207/2015,
coroborate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015,
respectiv aplicarea principiului prevalentei continutului economic
al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal si recalificarea
tranzactiei efectuate de contribuabil.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 811/1.1X.2025

15. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii la
situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind
tinuta sa aplice Tn acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in
mod constant, interpretarea legilor este o operatiune rational3,
utilizatd de orice subiect de drept in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Totodata,
Curtea a statuat ca, in conformitate cu principiile enuntate in
teoria generala a dreptului, norma juridica se interpreteaza in
mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii normative care
tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept.
Ratiunea procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza
pe natura sistemica a ansamblului normelor de drept, in care
normele se afla intr-o legatura functionala, caracteristica
elementelor unei structuri. Asa fiind, fiecare norma se
completeaza prin celelalte si isi dezvaluie intregul sens in cadrul
sistemului de norme care este dreptul. In acest context, norma
criticata nu poate fi privita in mod individual, izolat, ci se va
interpreta In mod sistematic, prin coroborare cu celelalte
prevederi normative din actul in care se regaseste (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 144 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 16 aprilie
2019, paragraful 68).

16. Curtea retine ca art. 7 din Legea nr. 207/2015 este mai
cuprinzator si, pe langa dispozitiile criticate ale art. 7 alin. (3),
care se refera la indreptatirea organului fiscal de a examina, din
oficiu, starea de fapt si de a obtine si de a utiliza toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului, cuprinde
si alte aspecte legate de desfasurarea unei proceduri de
administrare a creantelor fiscale, context in care se prevede ca
organul fiscal finstiinteazd contribuabilul/platitorul asupra
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege ce fi revin acestuia in
desfasurarea procedurii, avand obligatia sa examineze starea
de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si
sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor

legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului
sau din initiativa organului fiscal, dupa caz. De asemenea,
organul fiscal are obligatia ca, la cererea scrisda a
contribuabilului/platitorului supus unei actiuni de control fiscal,
sa puna la dispozitia acestuia dosarul administrativ al actiunii de
control fiscal. Acolo unde este cazul, documentele/informatiile
sunt anonimizate pentru a se asigura confidentialitatea datelor
cu caracter personal si secretul fiscal. Totodata, art. 12 cu
denumirea marginaléd Buna-credintd din Legea nr. 207/2015
dispune ca (i) relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal
trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta; (ii)
contribuabilul/platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si
sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate; (iii) organul
fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului
in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata
in derulare; (iv) buna-credintd a contribuabililor se prezuma
pana cand organul fiscal dovedeste contrariul.

17. Or, in ipoteza in care ar subzista o gresita interpretare si
aplicare a legii, aceasta poate fi remediata prin recurgerea la
controlul judiciar, iar acceptarea unui punct de vedere contrar ar
echivala cu Tncalcarea competentei instantelor judecatoresti,
Curtea exercitind competente  specifice  acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 2 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

18. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce
tin de resortul exclusiv al instantei de judecatd care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, si nu a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, iar nu asupra modului de interpretare si
aplicare a legii in concret la o cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, astfel cum a fost
formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si ale art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie
ridicatéd de Societatea Fandemo — S.R.L. din comuna Cristesti, judetul Mures, Th Dosarul nr. 1.613/102/2019 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Bogdan-Stelian
Mindrescu din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere cererea domnului Bogdan-Stelian Mindrescu, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/SRO 26.873 din 1 septembrie
2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 2 septembrie 2025, domnul Bogdan-Stelian
Mindrescu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 1 septembrie 2025.
Nr. 432.

ACTE ALE CURTII DE CONTURI

CURTEA DE CONTURI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii plenului Curtii de Conturi nr. 87/2009 privind aprobarea criteriilor
de majorare a salariilor pentru personalul din cadrul Autoritatii de Audit, conform prevederilor
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

Avand in vedere:

— Nota nr. 202.100/D.V. din 19.08.2025 a Autoritatii de Audit pentru modificarea Hotéararii plenului Curtii de Conturi
nr. 87/2009 privind aprobarea criteriilor de majorare a salariilor pentru personalul din cadrul Autoritatii de Audit, conform prevederilor
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a aplicarii Legii nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare;

— Nota de avizare nr. 56.912 din 20.08.2025 a Directiei generale juridice cu privire la modificarea Hotarérii plenului Curtii
de Conturi nr. 87/2009 privind aprobarea criteriilor de majorare a salariilor pentru personalul din cadrul Autoritatii de Audit, conform
prevederilor Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a aplicarii Legii nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1 si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza
fonduri comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. XV pct. 4 si ale art. LXV alin. (1) din Legea nr. 141/2025, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 58 lit. t) si ale art. 59 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor art. 5 pct. 5.28 lit. t) si art. 6 din Regulamentul propriu al
plenului Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 153/2010, cu modificarile ulterioare,
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plenul Curtii de Conturi, intrunit in sedinta din data de 28 august 2025, adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 87/2009
privind aprobarea criteriilor de majorare a salariilor pentru
personalul din cadrul Autoritatii de Audit, conform prevederilor
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului
care gestioneaza fonduri comunitare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 27 iulie 2009, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Personalul din cadrul Autoritatii de Audit care
indeplineste criteriile prevazute la art. 2 beneficiazd de
majorarea salariului de baza cu 40%, pana la prima evaluare a
performantelor profesionale individuale. Din aceasta categorie
fac parte:”.

2. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Salariul de baza pentru personalul nou-incadrat,
cu exceptia celui prevazut la art. 4, se majoreaza cu 30%, pana
la prima evaluare a performantelor profesionale individuale.”

3. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Tn anul 2025, incepand cu drepturile salariale
aferente lunii noiembrie 2025, prin exceptie de la prevederile
art. 7, salariul de baza pentru personalul nou-incadrat in cadrul
Autoritatii de Audit se majoreaza cu 40%.”

4. La articolul 9 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) pentru calificativul «Foarte bine», majorarea este de
40%;”.

5. La articolul 9 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) pentru calificativul «Bine», majorarea este de 30%;”.

Art. ll. — Prevederile prezentei hotarari se aplica incepand
cu drepturile salariale aferente lunii august 2025, cu exceptia
pct. 3, care se aplica incepand cu drepturile salariale aferente
lunii noiembrie 2025.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Curtii de Conturi,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 28 august 2025.
Nr. 940.
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