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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Serviciul de Protectie si Paza

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, generalul de brigada cu o stea
mentionat in anexa’ la prezentul decret trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 27 august 2025.
Nr. 913.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile

si completarile ulterioare.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. (5) si (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Societatea MFS
AGROWEST — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 9.626/30/2017
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ
si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.135D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca Decizia nr. 572 din 1 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.626/30/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 253 alin. (5) si (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea MFS
AGROWEST — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, pentru a fi incidente cotele de
impozitare reglementate de art. 253 alin. (2) din Codul fiscal,
trebuie respectata cerinta intocmirii unui raport de evaluare la
intervale regulate de 3 ani. Cu toate acestea, nici prevederile
Codului fiscal, nici cele ale normelor metodologice date in
aplicarea acestui act normativ nu reglementeaza obligatia
persoanei juridice de a depune la organul fiscal local raportul de
evaluare din care rezultd valoarea impozabila. Sustine ca
aceasta obligatie a fost reglementata de art. 460 alin. (6) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

6. Asa fiind, apreciazd c& dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, fiind lipsite de claritate si previzibilitate,
deoarece nu contin dispozitii exprese privind obligatia de
depunere a raportului de reevaluare la organul fiscal. incélcarea
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii determina
insecuritate juridica, aducénd, in acelasi timp, atingere
prevederilor art. 139 din Constitutie. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012 si Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca& exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, interpretarea normelor
de drept, ca atribut al instantelor judecatoresti. Or, Curtea
Constitutionala a retinut in mod constant ca, in temeiul art. 126
din Constitutie, aspectele ce vizeaza interpretarea si aplicarea
legii tin de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
(Decizia nr. 624 din 4 noiembrie 2014).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 253 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Curtea
observa ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost
abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Avand insa in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata
ca a fost legal sesizatd si este competentd sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut: ,(5) In cazul unei cladiri care a

fost reevaluata, conform reglementarilor contabile, valoarea
impozabila a cladirii este valoarea contabild rezultatad in urma
reevaludrii, inregistrata ca atare in contabilitatea proprietarului —
persoana juridica.

(6) In cazul unei cladiri care nu a fost reevaluats, cota
impozitului pe cladiri se stabileste de consiliul local/Consiliul
General al Municipiului Bucuresti intre:

a) 10% si 20% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 3 ani anteriori anului fiscal de referinta;

b) 30% si 40% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in
ultimii 5 ani anteriori anului fiscal de referinfa.”

12. Autoarea exceptiei sustine céa textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul claritatii si previzibilitatii legii si art. 139 referitor la
impozite, taxe si alte contributii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate reglementeaza
modalitatea de calcul al impozitului datorat de persoanele
juridice atat in cazul cladirilor care au fost reevaluate, conform
reglementarilor contabile, cat si in cel al cladirilor care nu au fost
reevaluate. Prin Decizia nr. 341 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 856 din 27 octombrie
2016, paragraful 22, Curtea a observat ca stabilirea unui anumit
cuantum al impozitului, in ipoteza reglementata de norma legala
criticata, este realizata in temeiul art. 56 din Constitutie, care
prevede ca cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si
prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri
asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind interzise doar
alte prestatii, in afara celor stabilite prin lege. Potrivit dispozitiilor
constitutionale, impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat se stabilesc numai prin lege, in sensul ca este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca impozitele datorate
bugetului de stat, precum si cuantumul acestora.

14. De asemenea, Curtea a subliniat ca nu se poate ignora
scopul esential al reglementarii, si anume stabilirea obligatiei
contribuabilului de a-si reevalua cladirile si de a plati impozitul
aferent diferentei rezultate din recalculare, dispozitiile legale
criticate avand si rolul sa disciplineze contribuabilul.

15. In continuare, Curtea apreciaza ca indeplinirea obligatiei
de reevaluare a cladirilor si depunerea sau nedepunerea
rezultatului acestei reevaluari la organele fiscale competente nu
reprezinta o chestiune ce tine de constitutionalitatea dispozitiilor
de lege criticate, ci aceste aspecte tin de modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege criticate de catre
organele fiscale si cele judiciare. Or, interpretarea normelor de
lege este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la
care acestea se refera si este o etapa absolut necesara in
vederea aplicarii corecte a legii in situatia de fapt concreta din
cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice legea folosind
metodele de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit
Curtea Constitutionala, in mod constant, in jurisprudenta sa,
interpretarea legilor este o operatiune rationald, utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii si respectarii legii, avand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, Tn mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost Tnvestite, interpretarea fiind o faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale — se arata in Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
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C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 34) — in orice sistem
juridic exista, in mod inevitabil, un element de interpretare
judiciara (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

16. O asemenea solicitare nu intrda Tn competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Modificarea continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii
ei la realitatile sociale, este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative Tn lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionala, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si Tn Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui Parlamentului pentru a
modifica normele procesual penale criticate, in sensul stabilirii
criteriilor care trebuie avute in vedere atunci cand judecatorul
de camera preliminara solicita parchetului sa remedieze
neregularitatile constatate in privinta rechizitoriului, procedura
pe care procurorul trebuie sa o urmeze in aceasta situatie, actul
procesual prin care procurorul procedeaza la remedierea
neregularitatilor rechizitoriului, precum si conditiile de forma si de
fond pe care trebuie sa le indeplineasca acest act (in acelasi
sens, Decizia nr. 657 din 28 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 18 aprilie
2024, paragraful 14).

17. De altfel, in virtutea prezumtiei cunoasterii legii,
rezultanta a principiului nemo censetur ignorare legem, autoarea
exceptiei avea obligatia sa cunoasca normele fiscale in vigoare
referitoare la modalitatea de calcul al impozitului datorat de

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

persoanele juridice, precum si obligatiile ce 1i incumba potrivit
legii, astfel incat nu se poate prevala de necunoasterea legii
pentru a sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.
Regula nemo censetur ignorare legem consacra o obligatie a
cetateanului, In sensul ca acesta trebuie sa cunoasca legea pe
care statul o adopta, principiul invocat consacrand o obligatie
sociala nascutd din publicarea legii in Monitorul Oficial al
Romaniei (Decizia nr. 129 din 21 martie 2023, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 29 iunie 2023,
paragraful 15).

18. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. (6) din Legea
nr. 227/2015, Curtea observa ca, in mod constant, in
jurisprudenta sa, a constatat ca neconstitutionalitatea unei
norme juridice are un caracter intrinsec si autonom, ce rezida in
insusi continutul sdu normativ si nu poate fi dedusa prin
coroborarea sau compararea mai multor texte cuprinse in
acelasi sau alte acte normative. Astfel, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune n
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

19. Totodata, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinseca a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari per a contrario, operatie care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (Decizia
nr. 122 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2004, Decizia nr. 592
din 24 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 339 din 21 aprilie 2023, si Decizia nr. 129
din 21 martie 2023, precitata).

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (5) si (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea MFS AGROWEST — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 9.626/30/2017 al Curtii

de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Kurt Albert Neuschitzer in Dosarul nr. 3.847/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.597 D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Corina Popescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosarul cauzei. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost invocata, si invedereaza
ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 44 din Constitutie, intrucat:
desi art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 stabileste ca, in contextul
dat, contestatiile pot fi facute pana la inchiderea procedurii,
dispozitile art. 113 alin. (2) din aceeasi lege prevad o limita
suplimentara, ceea ce reprezinta o ingerinta in dreptul prevazut de
art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; garantarea dreptului de
proprietate opereaza doar in conditiile in care dobandirea dreptului
de proprietate se face cu respectarea dispozitiilor legale, or, in
cauza, este vorba despre o situatie in care dobandirea dreptului de
proprietate (inscrierea in tabelul definitiv) s-a realizat, prin ipoteza,
prin fals, dol sau eroare esentiald; creditorul aflat in situatia
antereferita nu poate beneficia de garantarea dreptului de
proprietate care este dobandit prin frauda; ingerinta in dreptul
debitorului sau al persoanei interesate sa formuleze contestatia in
cauza nu este proportionala. Cu privire la celelalte prevederi
constitutionale mentionate Tn  sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, precizeazd ca: dispozitiile criticate, prin
instituirea termenului de 15 zile in care se poate depune contestatia
in discutie, reprezintd o exceptie de la regulile generale privind
izvoarele de drept, fiind de neconceput ca un creditor, care a obtinut
admiterea creantei sale la masa credala ca urmare a unui fals, dol
sau eroare esentiala, sa poata pretinde drepturi asupra patrimoniului
debitorului; sintagma ,de la data la care ar fi trebuit sa cunoasca” este
echivoca, generand situatii de incoerenta si instabilitate, fiind subiectiv
momentul la care se poate cunoaste existenta celor antereferite. In
final, Invedereaza ca, in cauza de fata, raportat la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
difera de celelalte situatii prin substanta drepturilor constitutionale
pretins a fi incalcate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat normele criticate: stabilesc date clare in care se pot formula
contestatii la tabelul de creante si care curg de la momentul cand
persoanele indrituite de lege cu posibilitatea de a formula contestatiile
in discutie au cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca situatia ce
determina promovarea contestatiei; nu reglementeaza cu privire la

ingradirea dreptului de proprietate, ci stabilesc anumite norme
procedurale cu privire la termenele in care se pot formula contestatiile
antereferite si, chiar daca ar avea o consecintd asupra averii
debitorului, acestea sunt norme de procedura si nu reglementeaza
cu privire la dreptul de proprietate, acesta nefiind afectat prin textul
criticat; stabilesc anumite termene pentru formularea contestatiilor si
reprezinta tocmai o masura pentru eficientizarea accesului la justitie,
in componentele sale, pentru ca procedura respectiva sa se
desfasoare intr-un anumit interval de timp si pentru a asigura
stabilitatea circuitului civil. Cu privire la celelalte aspecte ihvederate
precizeaza ca acestea tin de aplicarea legii de la caz la caz, aspect ce
nu poate constitui obiectul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 1 septembrie 2020, pronuntatéa in Dosarul
nr. 3.847/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectla a Vll-a civila a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Kurt Albert
Neuschitzer intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituirea unui termen-limita de 15 zile pentru
formularea contestatiei Tmpotriva creantelor inregistrate in
tabelul definitiv/tabelele actualizate conduce la imposibilitatea
sesizarii judecatorului-sindic ulterior acestui termen cu privire la
existenta unui fals, dol sau a unei erori esentiale care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
ceea ce reprezinta garantarea si ocrotirea proprietatii private
pentru creditor, desi dreptul de proprietate este dobandit cu
nerespectarea prevederilor legale, ca urmare a detinerii unei
creante viciate, si in acelasi timp, in detrimentul dreptului de
proprietate privata al debitorului in insolventa pe care il detine in
mod legal, cu incalcarea art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Astfel, daca ulterior expirarii termenului prevazut de lege este
formulatd o contestatie, aceasta va fi respinsa ca tardiva si
masurile administratorului judiciar dispuse in contextul respectiv
raman definitive, aspect ce conduce la afectarea art. 1 alin. (3), a
art. 21 alin. (3) si a art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si a
principiului legalitatii, in componenta privind calitatea legii, intrucéat
termenul curge de la un moment subiectiv, neexistand posibilitatea
aplicarii normelor Codului de procedura civila cu privire la caile de
atac, in cazul in care sunt descoperite situatii Tn care creditorul a
obtinut fraudulos admiterea creantei sau a dreptulw de preferinta.
in ‘contextul criticilor de neconstltut|onal|tate este mentionata
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia msolventel si cu
privire la principiile invocate in sustinerea acesteia.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat este
competenta legiuitorului sa stabileascd anumite termene de
decadere in care pot fi introduse anumite actiuni, in diferite materii,
normele criticate instituind o masura ce asigura siguranta circuitului
civil, iar nu o masura de natura sa incalce dreptul de proprietate Si
nici alte drepturi fundamentale reglementate de Constitutie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 113 alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014,
care au urmatorul cuprins: ,(2) Contestatia se depune in termen de
15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca situatia ce determing promovarea contestatiei.”

12.n sustlnerea neconstitutionalitatii acestor dISpOZItII legale
sunt invocate’ prevederile constltutlonale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si principiul Iegalité’;ii in componenta privind
calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 113 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 85/2014 fac parte din sectiunea a 4-a — Primele masuri.
Intocmirea tabelului de creante Contestatiile, sectiune care
prevede mai multe etape de contestare a tabelului de’ creante si
in care legiuitorul a instituit anumite termene n interiorul carora
poate avea loc aceasta operatiune de contestare, tocmai pentru
a fi pe deplin respectat principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, in virtutea caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

14. Astfel, o prima etapa este prevazuta la art. 111 din Legea
nr. 85/2014, care reglementeaza ca debitorul, creditorii si orice
alta parte interesata vor putea sa formuleze contestatii fata de
tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute
sau, dupa caz, netrecute de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar in tabel. In aceasta faza a procedurii insolventei,
contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventd a tabelului
preliminar, atat in procedura generald, cat si in procedura
simplificata [art. 111 alin. (2) din Legea nr. 85/2014].

15. O a doua etapa este stabilita la art. 113 din Legea
nr. 85/2014 care prevede ca, ulterior, dupa expirarea termenului
de depunere a contestatiilor prevazut la art. 111 alin. (2) din
aceeasi lege si pana la inchiderea procedurii, orice parte
interesata poate face contestatie impotriva inscrierii unei creante
sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de creante ori in
tabelele actualizate, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol
sau unei erori esentiale, care au determinat admiterea creantei
sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor
titluri hotaratoare si pana atunci necunoscute, aspecte ce
constituie a doua etapa de contestare [art. 113 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014]. Astfel, in acest context, aceasta contestatie se
depune in termen de 15 zile de la data la care partea a cunoscut
sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia ce determina promovarea
contestatiei [art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014].

16. Avand in vedere cele mentionate, Curtea observa ca solutia
legislativa criticatd a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 480 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din
25 ianuarie 2021, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Cu acel prilej, avand in
vedere etapele Tn care pot fi formulate contestatii in contextul dat,
prin decizia precitata, paragraful 22 si urmatoarele, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 113 prevad o contestatie speciala, care poate fi
promovata numai in ipoteza in care n tabelul definitiv de creante

sau in tabelele actualizate s-a inscris o creanta ori o cauza de
preferinta prin fals, dol, eroare esentiala sau in cazul descoperirii
unor titluri hotaratoare, care pana atunci nu erau cunoscute si care
conduc la inlaturarea creantei respective ori a cauzei de preferinta
din tabel. Termenul de formulare a contestatiei in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau a unei erori esentiale impotriva
inscrierii unei creante ori a unei cauze de preferinta in tabelul
definitiv sau intr-un tabel actualizat este de 15 zile si curge de la
data la care partea a cunoscut ori ar fi trebuit s& cunoasca situatia
ce determina promovarea contestatiei. Pana la judecarea definita
a contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau
dreptul de preferintd contestat ca admis numai provizoriu, cu
consecinta eliminarii provizorii a creditorului respectiv de la
distribuiri de sume, dar cu mentinerea celorlalte drepturi.

17. Faté de continutul normativ al prevederilor art. 113 din
Legea nr. 85/2014, Curtea a observat ca acestea instituie, ca o
masura suplimentaréd de protectie a partilor implicate in
procedura insolventei, tocmai posibilitatea ca, dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la art. 111 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 si pana la inchiderea procedurii, orice
parte interesata sa poata face contestatie |mpotr|va trecerii unei
creante sau a unui drept de preferlnta in tabelul definitiv de
creante, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol ori unei
erori esentiale, care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaratoare si pana atunci necunoscute, care conduc la
inlaturarea creantei respective sau a cauzei de preferinta din
tabel. Asadar, prevederile art. 113 din Legea nr. 85/2014 instituie
doua momente ale curgerii termenului de 15 zile, respectiv un
moment ce are in vedere data la care a luat cunostintad partea
interesata efectiv de situatia ce a determinat promovarea
contestatiei si un moment ce are in vedere data la care
persoana indreptatita trebuia s& cunoasca existenta situatiei ce
determina formularea contestatiei. Prin urmare, normele criticate
au o exprimare cu caracter general si au rolul de a da
posibilitatea celor care aplicd legea s& aprecieze situatia
concreta a fiecarei spete in parte, fiind chestiuni de fapt care se
apreciaza de la caz la caz, cu incadrarea situatiilor particulare in
ipoteza prevazutd de normele criticate. Aceste contestatii
formulate in temeiul art. 113 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se
solutioneaza cu respectarea prevederilor ce reglementeaza
contestatia la tabelul preliminar, respectiv cu respectarea
cerintelor art. 111 alin. (4), care dispun ca partea care
formuleaza contestatia trimite, cu confirmare de primire, cate un
exemplar al contestatiei si al documentelor ce o insotesc
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, creditorului a
carui creanta se contesta, precum si administratorului special.
Legitimitatea prevederilor criticate care reglementeaza anumite
cazuri speciale este datd de situatia de exceptie in care o
anumita creanta sau un anumit drept de preferinta al acestei
creante a fost admis si mentinut in tabelul de creante ori in
tabelele actualizate in temeiul unor conditii care, practic, atrag
nulitatea absoluta sau relativa a acestora. Prin urmare, aceasta
stare determina si necesita o reconsiderare a situatiei inscrise in
tabelul de creante ca urmare a descoperirii unui fals, dol sau a
unei erori esentiale, precum si descoperirea unor titluri
hotaratoare care pana atunci erau necunoscute. Asadar, in
acest cadru procesual se pot prezenta probele cu privire la
descoperirea existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale
care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de
preferinta, inclusiv unele situatii in care se invoca autoritate de
lucru judecat si se pot formula apararile partilor interesate,
raméanand ca, in virtutea rolului sau activ de aflare a adevarului si
de stabilire a legalitatii, judecatorul-sindic s& solutioneze cauza.

18. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate Th raport cu art. 21 si art. 124 din Constitutie,
prin Decizia nr. 480 din 25 iunie 2020, paragrafele 31-38, Curtea
a constatat ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
considerentele mai sus expuse, precum si faptul ca principiul
accesului liber la justitie consacrat de Legea fundamentala
implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si
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termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 307 din
5 aprilie 2006), astfel incat sa fie reglementata respectarea
pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, iar infaptuirea justitiei, in numele legii, are
semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele legale, iar
forta lui executorie deriva tot din lege (a se vedea Decizia nr. 972
din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012).

19. Astfel, prevederile criticate sunt norme de procedura
stabilite prin Legea nr. 85/2014 si sunt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126, in virtutea carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit
carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
unele aspecte prevazute de normele care reglementeaza in
materie de insolventa Tsi gasesc justificarea Tn specificul acestei
proceduri (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 260 din 21 aprilie 2009), considerente care sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
criticate din Legea nr. 85/2014. Or, tocmai caracterul distinct al
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,
astfel cum este si termenul in interiorul caruia se depune
contestatia, respectiv aceasta se depune in termen de 15 zile de
la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
situatia ce determina promovarea contestatiei.

20. Prin urmare, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a
stabili normele de procedura, iar prevederile art. 113 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 sunt o aplicare a dispozitiilor constitutionale mai
sus mentionate, care sunt transpuse la nivel infraconstitutional.
Specificul procedurii insolventei a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, respectiv crearea unui cadru unitar, colectiv,
concursual si egalitar Tn care creditorii unui debitor comun sa isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa (a se vedea Decizia nr. 182 din 16 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din
7 ianuarie 2000, sau Decizia nr. 169 din 19 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie
2013), cadru legislativ in care se inscriu si dispozitiile criticate.

21. Referitor la termenele procedurale, Curtea a retinut ca in
cazurile n care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept
de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen s-a procedat
astfel exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si art. 24, iar nu in
sensul restrangerii accesului liber la justitie sau a dreptului la
aparare (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 53 din
12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013), fiind expresia principiului
celeritatii judecarii procedurilor specifice insolventei. Prin urmare,

termenele in care se pot introduce contestatii la creantele
inscrise in tabelul definitiv nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, dreptul la aparare sau
infaptuirea justitiei, finalitatea lor fiind, dimpotriva, sa il faciliteze,
prin asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a acestor drepturi constitutionale, prevenindu-se
eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile, dar, totodata, se
creeaza posibilitatea indepartarii din tabelul definitiv a unor
creante pentru cauza de eroare esentiala, dol, fals sau in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare care nu erau cunoscute.

22. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
se observa ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat dispozitiile
criticate nu reglementeaza in mod concret aspecte ce tin de
dreptul de proprietate, ci stabilesc aspecte legate de termenele
procedurale pentru depunerea unor contestatii la tabelul de
creante, dar care, in contextul dat, ar putea avea incidenta
asupra averii debitorului si a indestularii creditorilor. Prevederile
constitutionale statueaza ca ,proprietatea privatéa este garantata
si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”, dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului fiind garantate,
insa continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege,
astfel ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor conditii, care, daca nu sunt respectate, fac ca
valorificarea respectivului drept sa nu mai fie posibila. Curtea a
constatat ca, departe de a constitui o negare a dreptului in sine,
asemenea exigente dau expresie ordinii de drept, precum si
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut sa le acorde ocrotire in egald masura (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 523 din 5 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 12 ianuarie
2017, paragraful 23). De altfel, si jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din
10 martie 1981, pronuntata in Cauza X impotriva Belgiei, este in
sensul ca procedurile legale instituite Tn materia insolventei, de
principiu, nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor, ci
o masura de control al folosirii acestora, in concordanta cu interesul
general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in acest sens, a se vedea Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in Cauza Luordo
impotriva Italiei, paragraful 67, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40
din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018, paragraful 32).

23. Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea principiilor si
valorilor constitutionale, astfel cum acestea sunt consacrate de
Constitutie, nu se poate retine nici incalcarea art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, care asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si a actelor normative cu aceasta, prin prisma principiului
legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kurt Albert Neuschitzer in Dosarul nr. 3.847/3/2020
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 113 alin. (2) teza finald din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c)
si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Oteluri Speciale pentru Scule — S.A. din Cristuru
Secuiesc Tn Dosarul nr. 3.621/96/2007 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.834D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, avand in vedere ca autoarea acesteia nu
argumenteaza motivele pentru care numirea unui lichidator
judiciar ar fi contrara prevederilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei, ci face simple presupuneri ca prin aceasta
s-ar incalca art. 21 din Constitutie din perspectiva unei
tergiversari si a unei durate mai mari de solutionare a procesului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.621/96/2007, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c¢) si
ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatéd de Societatea Oteluri Speciale
pentru Scule — S.A. din Cristuru Secuiesc intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca normele criticate, prin instituirea regulii
care permite desemnarea unui alt lichidator judiciar, se abat de
la principiul unitatii procedurii insolventei si incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Or,
practicianul in insolventa reprezinta un factor important al
procedurii, este un organ al procedurii Si, practic, este un
executiv al instantei, astfel ca desemnarea in calitate de
lichidator a unui alt practician decat acela care a fost
administrator judiciar este de natura sa produca o perturbare
importanta procedurii insolventei, cu atat mai mult n situatia in
care a trecut o perioada mare de timp de la data deschiderii.
Este adevarat ca procedura insolventei este o procedura
concursuald de executare silita, insa in acelasi timp este si o
procedura judiciara instrumentata de un judecator al tribunalului

si care trebuie, prin modul sdu de desfasurare, sa respecte
accesul liber la justitie.

6. Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile
criticate nefiind contrare prevederilor constitutionale mentionate
in sustinerea acesteia.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 11
alin. (1) lit. c) si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Legea nr. 85/2006 a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand in vedere art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit
caruia procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a
acestei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate din Legea
nr. 85/2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Principalele atributii ale
judecaétorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: (...) c)
desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a procedurii,
dintre practicienii in insolventa compatibili care au depus oferta
de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a administratorului
Judiciar provizoriu sau, dupa caz, a lichidatorului care va
administra procedura pana la confirmarea ori, dupéd caz,
inlocuirea sa de cétre adunarea creditorilor sau creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea
remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitatii practicienilor in insolventd, precum si a
atributiilor acestuia pentru aceastéa perioadd. Judecétorul-sindic
va desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul
provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de cétre debitor, dacé cererea ii apartine. in
situatia in care cel care a introdus cererea de deschidere a
procedurii nu solicitd numirea unui administrator judiciar sau
lichidator, numirea se va face de cétre judecétorul-sindic din
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randul practicienilor care au depus oferte la dosarul cauzei. in
caz de conexare se va tine seama de cererile creditorilor in
ordinea mdrimii creantelor sau de cererea debitoarei, daca nu
existd o cerere din partea unui creditor;”;

—Art. 19 alin. (1): (1) Practicienii in insolventéa interesati vor
depune la dosar o oferta de preluare a pozitiei de administrator
judiciar in dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calitatii de
practician in insolventa si o copie de pe polita de asigurare
profesionald. In oferta, practicianul in insolventé interesat va
putea aréta si disponibilitatea de timp si de resurse umane,
precum si experienta generald sau specificd necesare preludrii
dosarului si bunei administréri a cazului. In cazul in care nu
existd nicio astfel de oferta, judecatorul-sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in
insolventa ales in mod aleatoriu din Tabloul U.N.P.L.R.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca (i) dispozitiile art. 11 fac parte din sectiunea a 2-a —
Judecétorul-sindic si stabilesc atributiile judecatorului-sindic,
printre care se regadseste si aceea de desemnare motivata:
a administratorului judiciar provizoriu sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea
ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor;
a administratorului judiciar provizoriu sau a lichidatorului
provizoriu solicitat de catre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de catre debitor, daca cererea ii apartine; daca
cel care a introdus cererea de deschidere a procedurii nu solicita
numirea unui administrator judiciar sau lichidator, numirea se va
face de catre judecatorul-sindic din randul practicienilor care au
depus oferte la dosarul cauzei; (i) dispozitiile art. 19 alin. (1) fac
parte din sectiunea a 5-a — Administratorul judiciar si stabilesc
procedura si conditiile in care practicienii in insolventa interesati
vor depune, la dosar, oferta de preluare a pozitiei de
administrator judiciar in dosarul respectiv, iar, in cazul in care nu
exista nicio astfel de oferta, judecatorul-sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in
insolventa ales in mod aleatoriu din Tabloul Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania.

13. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile criticate au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu

critici si prevederi constitutionale similare, sens in care sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 1.418 din 2 noiembrie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie
2011, Decizia nr. 675 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 26 iulie 2011, si Decizia
nr. 135 din 21 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 289 din 2 mai 2012. Cu acele prilejuri,
Curtea a retinut c&, in cadrul procedurii insolventei/falimentului,
administratorii judiciari sau lichidatorii au o pozitie si o situatie
deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, ei nefiind parte Tn proces, ci participanti la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acestia nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, atat in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor,
pentru ca acestia sa si poata valorifica creantele Tn cat mai
mare masura si cat mai operativ. De asemenea, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv
de a stabili normele privind procedura de judecata, putand
institui prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite, iar starea de insolventa reprezinta o astfel de situatie
deosebita (spre exemplu, Decizia nr. 675 din 31 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din
26 iulie 2011, Decizia nr. 1.418 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie
2011, sau Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 17 iulie 2009).

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca nu se poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei.

15. Distinct de acestea, Curtea observa ca celelalte aspecte
invederate de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sunt chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii, iar, pentru
situatiile in care administratorii judiciari sau lichidatorii judiciar
se abat de la scopul pentru care au fost desemnati in procedura
insolventei, existd norme legale in virtutea carora poate fi atrasa
raspunderea acestora pentru neindeplinirea sau indeplinirea cu
rea-credinta a atributiilor specifice, aspecte care intra in
atributiile instantelor judecatoresti si nu sunt de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Oteluri Speciale pentru Scule — S.A.
din Cristuru Secuiesc n Dosarul nr. 3.621/96/2007 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1)
lit. c) si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 255
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.996/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
Dorina Zeca

Maricel Nechita
Mirela Politeanu
Marcela Marta lacob
Rodica Zaharia
Simona Maria Zarafiu
lulia Craiu

Luiza Maria Paun

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.996/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de

Mihnea Adrian Tanase

contencios administrativ si fiscal ih Dosarul nr. 622/91/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa dea
o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept:

Daca pentru acordarea sporurilor de 50% prevazute de
art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017
pentru activitatea desfasurata prin implementarea PNNR se
impune un acord de implementare intre Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor, ca autoritate centrald si ordonator de
reforme, si Garda Forestierd Focsani, in calitate de agent de
implementare, si daca functionarul public ce solicita sporul
trebuie sa aiba in fisa postului activitatea de implementare
PNNR/fonduri europene.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; Alexandrescu A. Alexandru-Aurelian-
Andy a depus un punct de vedere asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 12 decembrie
2024, in Dosarul nr. 622/91/2024, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 decembrie 2024 cu
nr. 2.996/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit pentru data
de 23 iunie 2025.

Il. Normele legale incidente

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2021 privind
infiintarea Garzii Forestiere Nationale, aprobata cu modificéri
prin Legea nr. 80/2023, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2021):

JArt. 1. — (1) Se infiinteaza Garda Forestiera Nationala,
institutie publica care functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale care raspunde de silvicultura,
cu personalitate juridica, finantata integral de la bugetul de stat,
in subordinea autoritatii publice centrale pentru silvicultura.
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(2) Garda Forestiera Nationala are in subordine Garzile
forestiere, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonantad de urgenta, care sunt institutii publice cu
personalitate juridica. (...)”

JArt. 8. (...) (2) Salarizarea personalului Garzii Forestiere
Nationale si a Garzilor forestiere se face in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, corespunzator categoriilor de personal si
formei de organizare si finantare ale institutiei, cu respectarea
aceluiasi nivel de salarizare Tn cadrul acestor institutii.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

LArt. 16. — (1) Personalul din institutiile si/sau autoritatile
publice nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile,
precum si personalul implicat in implementarea Mecanismului
de redresare si rezilienta prevazut la art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar
Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, beneficiaza de majorarea salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare cu pana la 50%, indiferent de numarul de proiecte in
care este implicat. Aceastd majorare se aplica proportional cu
timpul efectiv alocat activitatilor pentru fiecare proiect. (...)"

LArt. 17. (...) (21) Personalul prevazut la art. 4 alin. (1) siart.
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020,
aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, beneficiaza de majorarea salariului de baza, soldei
de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu
pana la 50%. (...)"

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind
unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri
externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului
de redresare si rezilienta, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020:

LArt. 5. — (1) La nivelul coordonatorilor de reforme si/sau
investitii, agentiilor/structurilor de implementare se organizeaza,
in limita cheltuielilor de personal aprobate prin legea bugetului
de stat, unitati ale caror atributii vor fi stabilite prin hotarare a
Guvernului, respectiv act administrativ intern, in functie de forma
de organizare aleasa pentru unitate. Dimensionarea personalului
se face cu respectarea principiilor de gestionare eficienta a
fondurilor alocate. Personalul care desfasoara activitati in cadrul
autoritatilor publice cu rol in gestionarea si/sau implementarea
fondurilor europene, inclusiv in cadrul coordonatorilor de reforme
si/sau investitii, beneficiaza de prevederile art. 17 din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)"

LArt. 6. — (1) La nivelul beneficiarilor de fonduri din PNRR se
pot constitui unitdti de implementare si monitorizare a
proiectelor, prin decizie a conducatorului unitatii in cadrul careia
functioneazd unitatea de implementare si monitorizare.
Dimensionarea personalului necesar gestionarii proiectelor
aferente PNRR are loc in functie de evolutia etapelor de
implementare a acestora cu respectarea principiilor de
gestionare eficientd a fondurilor alocate. Personalul care

desfasoara activitati in cadrul unitatilor de implementare si
monitorizare a proiectelor, din cadrul beneficiarilor institutii
publice, beneficiaza de majorarea prevazuta la art. 16 din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobaté cu modificari i
completéri prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completérile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021):

,Art. 2. — In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

d) acord de implementare — angajament juridic prin care
coordonatorul de reforme si/sau investitii incredinteaza agentiilor
de implementare a proiectelor, responsabililor de implementare
a investitiilor specifice locale gestionarea investitiilor aferente
PNRR, respectiv intermediarilor financiari si administratorilor de
scheme de ajutor de stat/de minimis responsabilitatea
implementarii investitiilor aflate in sarcina lor, dupa caz, prin care
sunt stabilite drepturile si obligatiile partilor, precum si termenii
si conditiile aplicabile fondurilor europene, in vederea indeplinirii
corespunzatoare a jaloanelor si a tintelor investitiilor ce fac
obiectul acordului de implementare, cuprinzand informatiile
prevazute in acordul/decizia de finantare incheiat/a intre
coordonatorul de reforme si/sau investitii si coordonatorul
national; (...)

j) agentie de implementare a proiectelor — institutie publica
finantata integral din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale
de stat si bugetele fondurilor speciale, institutie publica finantata
din venituri proprii sau finantata partial de la bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor
speciale sau entitate aflatd in subordine/coordonare/sub
autoritatea ministerelor sau agentiei de dezvoltare regionala,
care are rolul de a implementa investitiile din cadrul PNRR, in
numele coordonatorului de reforme si/sau investitii (...).”

13. Regulamentul-cadru privind criteriile pe baza carora se
stabileste procentul de majorare salariald pentru persoanele
prevazute la art. 16 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si conditiile de infiintare a posturilor in afara organigramei in
cadrul institutiilor si/sau autoritatilor publice care implementeazéa
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau
prin Mecanismul de redresare si rezilienfa, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 234/2023 (Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 234/2023):

LArt. 4. — (1) Personalul din cadrul institutiei si/sau autoritatii
publice, nominalizat, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, in
echipele de proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile, precum si
pentru implementarea proiectelor finantate prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, pe perioada in care fisi desfasoara
activitatea Tn aceste conditii, beneficiazd de o majorare a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
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indemnizatiilor de ihcadrare, cu pana la 50%, in functie de timpul
efectiv lucrat lunar pentru activitatile proiectului si prevazute
corespunzator in fisa postului, dupa cum urmeaza:

a) pana la 20 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 10%;

b) intre 21 si 40 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 20%;

c) intre 41 si 60 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 30%;

d) intre 61 si 80 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 40%;

e) peste 80 de ore pe luna se acorda o majorare salariala de
50%. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

14. Prin cererea de chemare in judecata reclamantul XX a
solicitat obligarea paratilor Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
si Garda Forestiera Focsani la stabilirea si acordarea majorarii
salariului de baza cu un procent de pana la 50% conform
dispozitiilor art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Prin intmpinarea formulata, paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor a invocat exceptia lipsei calitatii procesual
pasive.

16. Prin Intdmpinarea formulata, parata Garda Forestiera
Focsani a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

17. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 12 decembrie
2024, in Dosarul nr. 622/91/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn baza art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

19. Astfel, reclamantul ocupa functia de director al Directiei
de implementare si avizare (DI/A) in cadrul Garzii Forestiere
Focsani, iar prin Ordinul nr. 2.957/8.11.2022 emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor i-au fost delegate unele atributii
corespunzatoare functiei publice de conducere vacante de
inspector-sef, gradul Il, al Garzii Forestiere Focsani, calitate in
care, n perioada 11.11.2022-31.10.2023, a exercitat functii de
serviciu privind ducerea la indeplinire a PNRR prin programul
de gestionare a impaduririlor. Din data de 1.11.2023 si pana in
prezent, avand functia de director DIA, a exercitat atributiile de
sef serviciu impaduriri/reimpaduriri, conform fisei postului nr. 4;
a precizat ca sunt incidente si dispozitiile art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2020.

20. Prin Adresa inregistratd de Garda Forestierd Focsani cu
nr. 2.461/12.03.2024 reclamantul a solicitat majorarea salariului
de incadrare cu 50%, pentru desfasurarea activitatii de
implementare PNRR la Garda Forestiera Focsani.

21. Prin Adresa nr. 2.461/19.03.2024 Garda Forestiera a
comunicat ca nu poate solutiona favorabil cererea in lipsa unui
acord de implementare intre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, ca autoritate centrald si ordonator de reforme, si
Garda Forestierd Focsani, in calitate de agent de implementare,
facandu-se referire la Adresa emisa de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor nr. 10.415/14.06.2023.

22. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme,
instanta de trimitere a constatat ca asupra acestei probleme
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare

prealabila sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in interesul
legii, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

23. Opinia tribunalului este ca, potrivit dispozitiilor legale
mentionate, reclamantul, in conditile in care dovedeste c3,
potrivit atributiilor stabilite in sarcina sa, a exercitat functii de
serviciu privind ducerea la indeplinire a PNRR prin programul
de gestionare a impaduririlor, este indreptatit la sporul de pana
la 50% de care beneficiaza personalul implicat in implementarea
Mecanismului de redresare si rezilienta prevazut la art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020, cu conditia ca
Garda Forestierda Focsani s& aiba incheiat acord de
implementare cu coordonatorul de reforme, adica sa aiba
statutul de agentie de implementare.

24. De asemenea, s-a apreciat ca fisa postului trebuie sa
prevada activitatea de implementare PNNR/fonduri europene si
numarul de ore alocat pentru astfel de proiecte, avand in vedere
Hotararea Guvernului nr. 325/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea conditiilor de infiintare
a posturilor in afara organigramei si a criteriilor pe baza carora
se stabileste procentul de majorare salariala pentru activitatea
prestatd in proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile si Hotararea Guvernului nr. 234/2023, ambele
stabilind ca personalul din cadrul institutiei si/sau autoritatii
publice, nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile, pe perioada in care isi desfasoara
activitatea in aceste conditii, beneficiazd de o majorare a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, cu pana la 50%, in functie de timpul
efectiv lucrat lunar pentru activitatile proiectului si prevazute
corespunzator in fisa postului, dupa cum urmeaza:

a) pana la 20 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 10%;

b) intre 21 si 40 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 20%;

c) intre 41 si 60 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 30%;

d) intre 61 si 80 de ore pe luna se acorda o majorare salariala
de 40%;

e) peste 80 de ore pe luna se acorda o majorare salariala de
50%.

VI. Punctele de vedere ale partilor

25. Reclamantul s-a opus sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (/CCJ), din perspectiva Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, pe motiv ca nu sunt intrunite conditiile
legale, aratand ca nu exista practica neunitara cu privire la
chestiunea invocata. A sustinut cad a conditiona acordarea
drepturilor recunoscute de lege de incheierea unui acord este o
falsa problema de drept, rezolvarea litigiului putandu-se face in
baza principiilor generale ale dreptului si a dispozitiilor legale
incidente in cauza.

26. In opinia reclamantului, adevéarata problem& de drept
care s-ar putea pune in discutie este: daca un drept recunoscut
prin lege unei categorii de functionari publici clar precizate si
pentru activitate clar precizata, deci un drept stabilit si
recunoscut prin lege, poate fi afectat de o conditie pur
potestativa, respectiv de incheierea unui acord la nivelul
ministerului.

27. Péarata Garda Forestiera Focsani a considerat ca se impune
sesizarea ICCJ, deoarece sporul care se solicitd este un drept
salarial, asa cum se concretizeaza la art. 1 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar potrivit art. 2 din acelasi act
normativ nu trebuie sa existe o practica neunitara pentru a se
sesiza ICCJ, ci Inalta Curte s nu fi fost sesizatd anterior cu
chestiunea de drept care se pune in discutia partilor.

28. Considera ca este cu adevarat o chestiune de drept care
face obiectul sesizarii I{CCJ atat raportat la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cét si la Codul
de procedura civila, fiindca aplicarea dispozitiilor prevazute de
art. 16 si 17 din Legea-cadru nr. 153/2017, legea salarizarii
unitare, trebuie coroborata si cu specificul activitatii desfasurate
prin implementarea programelor PNRR, in sensul in care
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor este ordonator de credite
si ordonator de implementare, iar functionarii Garzilor forestiere
sunt numai agenti de implementare. Contractele de
implementare PNRR care se deruleaza sunt semnate de catre
minister — autoritate centrala, insa verificarea de pe teren se
face de catre Garda forestiera si, atat timp cat nu exista acel
acord de implementare, reprezentantii institutiei nu pot beneficia
de drepturile respective. Dacéd ministerul nu Timputerniceste
Garda forestiera ca agentii sa faca verificari in teren nu se poate
dispune acordarea sporului PNRR. n privinta fisei postului, in
dosarul de faté aceasta exista, precum si ordinul ministrului in
perioada n care reclamantul a fost inspector-sef si, ca atare,
acesta raspundea de PNRR in calitate de inspector-sef, asa
cum prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2021.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Curtea de Apel Galati a transmis practica judiciara
relevanta asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, respectiv
o sentinta civila pronuntatd de Tribunalul Vrancea, nedefinitiva,
prin care a fost admisa o cerere de chemare in judecata similara
si a fost obligata parata Garda Forestiera Focsani la calcularea
si plata catre reclamanti a majorarii cu pana la 50% a salariului
de baza, retindndu-se ca péarata, in calitate de angajator, are
obligatia de a face demersuri pentru a incheia acordul de
implementare in scopul determinarii intinderii dreptului.

30. Curtile de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au transmis
puncte de vedere teoretice ale judecatorilor asupra chestiunii de
drept, din care a rezultat opinia unanima in sensul ca: pentru ca
functionarul sa poata beneficia de sporul de pana la 50% de care
beneficiaza personalul implicat in implementarea Mecanismului
de redresare si rezilienta prevazut de art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2020 este necesar ca autoritatea
publica angajatoare sa fi incheiat acord de implementare cu
coordonatorul de reforme, iar reclamatul sa dovedeasca faptul
ca, potrivit atributiilor stabilite in sarcina sa conform fisei postului,
a exercitat functii de serviciu privind ducerea la indeplinire a
PNRR (Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman,
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Ploiesti).

31. La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara nu a fost identificata practica judiciara relevanta si nici nu
au fost comunicate opiniile teoretice exprimate de catre judecatori.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Prin Decizia nr. 92 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 31 ianuarie
2025, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca majorarea
salariului de baza cu 15% pentru complexitatea muncii nu poate
fi acordata pentru activitatea prestata in luna in care functionarul
a beneficiat de o0 majorare de pana la 50% a salariului de baza
pentru activitatea desfasurata pentru realizarea unor proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

36. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024. Acest act normativ
cuprinde norme partial derogatorii de la procedura de drept
comun privind hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dispozitille sale aplicandu-se cu prioritate
potrivit principiului specialia generalibus derogant si urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile art. 519-521 din
Codul de procedura civila, dupa cum se indica la art. 4 din
ordonanta de urgenta.

37. In acest context normativ, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte sa judece cauza
in prima instanta sau in calea de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

38. Verificand intrunirea acestor cerinte legale, Tn raport cu
elementele sesizarii, se constata ca acestea se regasesc numai
partial.

39. Primele doua conditii legale sunt indeplinite. Cauza in care
s-a formulat sesizarea se afla pe rolul Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, care
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judeca pricina Tn prima instanta conform art. 95 pct. 4 din Codul
de procedura civila raportat la art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, coroborat cu
dispozitile Legii-cadru nr. 153/2017. Litigiul se circumscrie
domeniului specific de reglementare prevazut de art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, tribunalul fiind
investit cu o actiune formulata de un salariat in contradictoriu cu
angajatorul, institutie publica, avand ca obiect plata unor drepturi
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice.

40. Tn ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei se constatad ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara dintre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

41.Tn absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept” din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519
din Codul de procedura civila (aplicabile prin translatare si in
ceea ce priveste sesizarea intemeiata pe dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in jurisprudenta inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca, pentru a fi o problema
de drept real3, trebuie ca:

a) chestiunea de drept care necesita, cu pregnanta, a fi
lamurita sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa ridice
serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu ori
existenta unor simple obstacole care ar putea fi inlaturate
printr-o reflectie mai aprofundata a judecatorului cauzei;

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si a aplica legea Tn cadrul solution&rii
unui litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru declansarea
mecanismului hotararii prealabile. Sub acest aspect, s-a retinut
ca, in procedura hotararii prealabile, inalta Curte de Casatie si
Justitie nu se substituie atributului fundamental al instantelor, de
interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte
de lege.

42. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conducad la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei.

43. Aplicand aceste considerente sesizarii de fata, se
observa in primul rdnd modul lapidar in care instanta de trimitere

a motivat incheierea de sesizare, din continutul acesteia
nerezultand interpretarile posibile prefigurate de complet si nici
dificultatile de interpretare si aplicare a textelor de lege.

44. Din considerentele incheierii de sesizare rezultd ca
instanta de trimitere, desi sustine ca de lamurirea modului de
interpretare a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 17 alin. (21)
din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, in realitate urmareste sa afle daca pentru acordarea
sporului de 50% prevazut de textele legale indicate se impune
incheierea unui acord de implementare intre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, ca autoritate centrala si ordonator de
reforme, si garda forestiera, in calitate de agent de
implementare, si daca functionarul public ce solicita sporul
trebuie sa aiba in fisa postului mentionate activitati de
implementare PNNR/fonduri europene.

45. Prevederile legale indicate de instanta de trimitere, art. 16
alin. (1) si art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017,
reglementeaza acordarea sporului de 50% personalului din
institutiile si/sau autoritatile publice nominalizat in echipele de
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile si/sau
fonduri externe rambursabile si personalului implicat n
implementarea Mecanismului de redresare si rezilienta [art. 16
alin. (1)], respectiv personalului care desfasoara activitati in cadrul
autoritatilor publice cu rol Tn gestionarea si/sau implementarea
fondurilor europene, inclusiv Th cadrul coordonatorilor de reforme
si/sau investitii [art. 17 alin. (21)].

46. In atare situatie, pentru determinarea dispozitiei legale
incidente Tn cauza, pe baza probelor existente la dosar, instanta
de trimitere trebuia mai Intai sa stabileasca din care dintre cele
dousa categorii de personal face parte reclamantul, Inalta Curte —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept neavand
posibilitatea de a se substitui tribunalului pentru a identifica
norma de drept concreta, aplicabila litigiului.

47. Pentru a se stabili legatura dintre dezlegarea chestiunii
de drept si solutionarea pe fond a cauzei era necesar ca instanta
de trimitere sa indice daca reclamantului i se aplica prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 sau cele ale art. 17
alin. (21) din acelasi act normativ, pentru a fi clar determinat
textul legal a carui interpretare se solicitd de catre instanta
suprema.

48. Mai observa Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept ca, desi instanta de trimitere ridica problema necesitatii
existentei/mentionarii in fisa postului reclamantului a activitatii
de implementare PNNR/fonduri europene, din cuprinsul
incheierii de sesizare rezulta ca in litigiul cu care este investit
Tribunalul Vrancea este necontestat ca reclamantul a desfasurat
activitati de implementare PNNR/fonduri europene, astfel cum
rezultd din fisa postului sdu (fapt sustinut de reclamant si
recunoscut de parat). In atare situatie, raspunsul la partea finala
a intrebarii pare a fi irelevant pentru solutionarea litigiului in care
s-a formulat sesizarea.

49. Tot din considerentele incheierii de sesizare se constata
ca instanta de trimitere, prin punctul de vedere transmis, a indicat
ca pentru acordarea sporului de 50% se impune incheierea unui
acord de implementare intre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, ca autoritate centrala si ordonator de reforme, si garda
forestierd, n calitate de agent de implementare, iar functionarul
public ce solicita sporul trebuie sa aiba in fisa postului activitate
de implementare PNNR/fonduri europene, nefiind n niciun fel
indicate eventuale dificultati Tntdmpinate de tribunal fin
interpretarea textelor de lege retinute in cuprinsul hotaréarii.
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50. In acest context, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca prevederile legale indicate de
instanta de trimitere n cuprinsul incheierii de sesizare sunt clare
si ofera toate elementele necesare solutionarii pricinii.

51. Nu se poate retine ca ar exista o veritabila dificultate in
demersul de interpretare a prevederilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017, care stabilesc ca
personalul din institutiile si/sau autoritatile publice nominalizat
in echipele de proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile si/sau fonduri externe rambursabile, personalul
implicat in implementarea Mecanismului de redresare si
rezilientd, precum si personalul prevazut la art. 4 alin. (1) si art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020
beneficiazd de majorarea salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare cu pana
la 50%, indiferent de numarul de proiecte in care este implicat,
majorare ce se aplica proportional cu timpul efectiv alocat
activitatilor pentru fiecare proiect.

52. Admisibilitatea Tinvestirii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotérari prealabile in temeiul dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 trebuie
raportatd cu necesitate la conditia existentei unei chestiuni
veritabile de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul
hotararii prealabile, nefiind posibila investirea instantei supreme
asupra oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii
deduse judecatii instantei de trimitere.

53. Sintagma ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, avand un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, in linie cu
argumentatia dezvoltata in mod constant in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie referitoare la mecanismul prevazut
de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila Tn
ceea ce priveste caracterul veritabil al chestiunii de drept supuse
interpretarii.

54. Dupa cum s-a indicat mai sus, si in cazul mecanismului
instituit in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024

se impune ca problema de drept supusa dezlegarii sa fie din
categoria celor care ridica serioase dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale imperfecte, lacunare sau contradictorii sau
a celor care prezinta o dificultate suficient de mare in masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice.

55. Astfel, se constata ca sesizarea formulata nu intruneste
conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa
priveasca o chestiune de drept care sa fie realda, a carei
dificultate sa decurga din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea unui text de lege, dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale
art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017 intrunind conditia
de a constitui norme clare, nesusceptibile de interpretari diferite,
de naturd sa nu permita calificarea intrebarii instantei de
trimitere ca fiind una privitoare la o chestiune de drept reala,
aptd sa declanseze mecanismul de interventie al instantei
supreme in asigurarea unei jurisprudente uniforme.

56. In ceea ce priveste riscul dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare se constata din punctele de vedere transmise de
tribunale si de curtile de apel ca acestea interpreteaza unanim
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, in sensul ca:
pentru acordarea sporului de 50% se impune incheierea unui
acord de implementare intre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, autoritate centrala si ordonator de reforme, si garda
forestiera, agent de implementare, iar functionarul public ce
solicita sporul trebuie sa aiba in fisa postului activitatea de
implementare PNNR/fonduri europene.

57. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand c& nu
este indeplinita cerinta de admisibilitate vizénd existenta unei
veritabile probleme de drept susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzelor in curs de judecata, avand un grad de dificultate
care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile, in temeiul
art. 521 din Codul de procedur civil&, Tnalta Curte urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, sesizarea.

58. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 622/91/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra

chestiunii de drept:

Daca pentru acordarea sporurilor de 50% prevazute de art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (21) din Legea-cadru nr. 153/2017
pentru activitatea desfasurata prin implementarea PNNR se impune un acord de implementare intre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, ca autoritate centrala si ordonator de reforme, si Garda Forestiera Focsani, in calitate de agent de implementare, si
daca functionarul public ce solicita sporul trebuie sa aiba in fisa postului activitatea de implementare PNNR/fonduri europene.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent-sef,
Oana Cristina Popescu
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