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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 18 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (8)
si ale art. 286 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 190 alin. (8) si ale art. 286 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Augustin
Fechete si loan Adi Fechete in Dosarul nr. 2.456/833/2019/a1 si,
respectiv, de Sebastian Ovidiu Golinschi in Dosarul
nr. 3.504/271/2020/a1 ale Tribunalului Bihor — Sectia penals,
cauze care constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 927D/2020 si nr. 1.057D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
17 decembrie 2024, n prezenta reprezentantului conventional al
autorului Sebastian Ovidiu Golinschi si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina
Eucarie, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea a dispus conexarea celor doua cauze si, in
temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru data de
4 februarie 2025, cand, constatand imposibilitatea constituirii
legale a completului de judecata la acest termen potrivit art. 51
alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea
pentru data de 18 februarie 2025, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea penala nr. 103/CCPF/2020 din 19 iunie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.456/833/2019/a1, Tribunalul
Bihor — Sectia penala, Camera preliminara, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 190 alin. (8) si ale art. 286 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de inculpatii Augustin Fechete
si loan Adi Fechete intr-o cauzd penald avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei incheieri
pronuntate de judecatorul de camera preliminara prin care au
fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpati in cadrul
procedurii de camera preliminara.

4. Prin Incheierea finala nr. 113/CCPF/2020 din 20 iunie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.504/271/2020/a1, Tribunalul
Bihor — Sectia penala, Camera preliminara, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 286 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de
Sebastian Ovidiu Golinschi intr-o cauza penala avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei incheieri
pronuntate de judecatorul de camera preliminara prin care au

fost respinse cererile si exceptiile formulate de autorul exceptiei
in cadrul procedurii de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura sunt
neconstitutionale in masura in care permit unui organ de
constatare, si nu de urmarire penald, sé dispuna asupra probatiunii
cu privire la savarsirea unei infractiuni si totodata in afara unui cadru
legal, respectiv inainte de inceperea urmaririi penale in cauza.
Asadar, textul criticat are o dubla valenta de neconstitutionalitate,
atat in ceea ce priveste organul care administreaza procedeul
probatoriu (nu organ de constatare), cat si momentul la care se
administreaza procedeul probatoriu al recoltarii de mostre (inainte
de inceperea urmaririi penale in cauza).

6. Se arata ca, in spetd (respectiv Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 927D/2020), inceperea urmaririi penale s-a
dispus la data de 20 septembrie 2019, in timp ce ordonanta de
prelevare a probelor biologice (intrucat s-a constatat depasirea
concentratiei de alcool in aerul respirat de 0,40 mg/l) a fost
emisa de organul de cercetare penala cu o zi Thainte, respectiv
la data de 19 septembrie 2019. Se mentioneaza ca, in fata
primei instante, judecatorul de camera preliminara a respins
exceptia privind nulitatea ordonantei din 19 septembrie 2019,
invocata de inculpat cu privire la aceasta situatie, instanta
motivand ca art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala
permite, in maniera in care este reglementat, emiterea unei
ordonante de prelevare a probelor biologice de sange anterior
inceperii urmaririi penale, intrucéat din textul mentionat rezulta
fara putinta de tdgada ca recoltarea probelor biologice se face
in cel mai scurt termen posibil, indiferent de inceperea sau
nefnceperea urmaririi penale.

7. Autorii exceptiei amintesc, in sustinerea exceptiei
invocate, ca orice act de urmarire penala trebuie efectuat in
cursul urmaririi penale, asa cum a aratat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, de la
aceasta regula existand o singura exceptie, cea prevazuta de
art. 110 alin. (10) din Codul de procedura penala, referitoare la
declaratia partii vatamate data in conditiile alin. (9) ale aceluiasi
articol, care nu se aplica in cauza.

8. Prin urmare, sustin ca nu exista nicio justificare legala
pentru ca procedeul probatoriu constand in recoltarea de probe
biologice de sange, la care face referire art. 190 alin. (8) din Codul
de procedura penala, sa fie administrat de catre un organ de
constatare si intr-un moment anterior urmaririi penale Tn cauza.

9. Considera ca, in ipoteza prevazuta de art. 88 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cand s-a inregistrat depasirea
concentratiei de 0,40 mg/l de alcool pur in aerul respirat, iar
conducatorul auto in cauza refuza prelevarea mostrelor
biologice, agentul constatator are doar competenta, in temeiul
art. 61 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, sa
intocmeasca procesul-verbal de sesizare a organului de
cercetare penald, acesta din urma (si nu organul de constatare)
dispunénd, prin ordonanta, Thceperea urmarii penale in cauza si,
ulterior, recoltarea probelor biologice de sange in vederea
stabilirii alcoolemiei. Potrivit art. 61 din Codul de procedura
penala, organul constatator are competenta doar cu privire la
ridicarea si conservarea mijloacelor materiale de proba, definite
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conform art. 197 din acelasi cod, nu si cu privire la emiterea unei
astfel de ordonante privind recoltarea probelor biologice sau
administrarea acestora.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura penala se sustine ca acestea aduc atingere
dreptului la un proces echitabil si principiului legalitatii efectuarii
actelor in procesul penal, deoarece nu mentioneaza si ora
printre elementele obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
ordonanta procurorului, ci doar denumirea parchetului si data
emiterii. Or, momentul emiterii ordonantei prin identificarea datei
si orei este imperios necesar pentru stabilirea legalitatii actelor
procurorului, iar lipsa orei emiterii poate genera situatii de natura
sa mascheze anumite vicii de legalitate ale actelor de urmarire
penald, sanctionabile cu nulitate sau excludere pe calea
invocarii de catre suspect sau inculpat a unor exceptii specifice.
De exemplu, in masura in care ordonanta este emisa la o ora ce
plaseaza acest moment in afara unui cadru procesual, devine
incidenta (ca Tn cauza de fata) Decizia nr. 72 din 29 ianuarie
2019, prin care Curtea Constitutionald a aratat ca actele
efectuate Thainte de inceperea urmarii penale nu exista.

11. Tribunalul Bihor — Sectia penala considera, in Dosarul
nr. 927D/2020, ca dispozitiile art. 190 alin. (8) si ale art. 286 alin. (2)
din Codul de procedura penalda nu contravin normelor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei. Apreciaza ca
autorii acesteia invedereaza o falsa premisa dezvoltata in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 72 din
29 ianuarie 2019 si nu fac Th mod corect distinctia dintre notiunile
de recoltare a probelor biologice si valorificarea acestora. Astfel,
administrarea probelor se realizeaza, in mod exclusiv, in cursul
procesului penal, actele intocmite Tnainte de Tinceperea
procesului penal neputand avea calitatea de mijloc de proba.
Cat priveste recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei anterior inceperii urmaririi penale, aceasta este
permisa expres de lege, prin derogare de la prevederile potrivit
carora probele se administreaza doar in cursul procesului penal,
art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala vorbind despre
recoltarea din dispozitia organelor de constatare, deci anterior
sesizarii organelor de urmérire penala. De altfel, intentia
legiuitorului, potrivit expunerii de motive la noul Cod penal, a fost
ca prin modificarea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante sa fie evitate
inconvenientele create prin estimarea retroactiva a alcoolemiei.

12. Cét priveste lipsa orei emiterii ordonantei de incepere
a urmaririi penale se arata ca aceasta nu poate fi reclamata ca
o deficienta legislativa care sa afecteze in mod direct dreptul la
un proces echitabil sau dreptul la aparare, intrucat aceste
drepturi nu se afla intr-o legatura interdependenta. De altfel,
inculpatii au avut posibilitatea sa formuleze critici sub acest
aspect in fata judecatorului de camera preliminara de la instanta
de fond.

13. Tribunalul Bihor — Sectia penala considera, in Dosarul
nr. 1.057D/2020, ca dispozitiile art. 286 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale, deoarece
imposibilitatea stabilirii cronologice a emiterii ordonantelor date
in aceeasi zi, in decurs de 24 de ore, de organele de urmarire
penala este susceptibila sa aduca atingere echitatii unei urmariri
penale declansate impotriva unei persoane, valoare protejata
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

15. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 927D/2020, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat criticile de
neconstitutionalitate formulate vizeaza, in realitate, modalitatea

de interpretare si aplicare a legii de catre judecatorul de camera
preliminara de la prima instanta, aspecte asupra carora Curtea
Constitutionala nu are competenta.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 190 alin. (8) si ale art. 286 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 190 alin. (8) — Examinarea fizica: ,(8) In cazul
conducerii unui vehicul de cétre o persoand aflata sub influenta
bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe
biologice se efectueazé din dispozitia organelor de constatare si
cu consimtdmantul celui supus examindrii, de catre un medic,
asistent medical sau de o persoana cu pregdatire medicala de
specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicala, in
conditiile stabilite de legile speciale”,

— Art. 286 alin. (2) lit. a) — Actele organelor de urmarire
penala: ,(2) Ordonanta trebuie sa cuprindd: a) denumirea
parchetului si data emiterii,”.

19. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului
de drept si al legalitatii, ale art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului i
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, este indicat si art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia reclama faptul ca, in cazul conducerii
unui vehicul de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor
alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe biologice se
efectueaza din dispozitia organelor de constatare, si nu a celor
de urmarire penala, iar dispunerea realizarii recoltarii de mostre
biologice poate avea loc, datorita lipsei indicarii orei in cuprinsul
ordonantei de incepere a urmarii penale, chiar si la un moment
anterior emiterii acestei ordonante care marcheaza inceperea
urmaririi penale, ceea ce plaseazé dispozitia prin care se
dispune realizarea recoltarii in afara cadrului procesual legal,
intrucat urmarirea penald nu era inca inceputa. Se sustine, de
altfel, ca orice ordonanta emisa anterior celei de incepere a
urmaririi penale este nelegala, astfel ca indicarea orei pe actul
procesual ce declanseaza procesul penal este esentiala pentru
legalitatea actelor intocmite de organele de urmarire penala.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca aceste norme permit organelor de constatare
sa dispuna recoltarea probelor biologice in cazul conducerii unui
vehicul de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor
alcoolice sau a altor substante, fapta ce constituie infractiune
conform art. 336 alin. (1) din Codul penal, daca se constata o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

22. Regula consacrata de noul Cod de procedura penala
(art. 305 si 306) cu privire la administrarea probelor este ca
aceasta se realizeaza in mod exclusiv in cursul procesului
penal, deci ulterior inceperii urmaririi penale dispuse prin
ordonanta de organul de urmarire penala, legiuitorul eliminand,
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asadar, institutia actelor premergatoare thceperii urmaririi penale,
care, potrivit Codul de procedura penala anterior, puteau
constitui mijloace de proba. Totodata, art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala stabileste obligatia organelor de
constatare de a lua masuri pentru ridicarea sau conservarea
mijloacelor de proba cand exista suspiciune rezonabila cu privire
la savérsirea unei infractiuni, iar in cazul infractiunilor flagrante,
acestea au dreptul sa faca perchezitii corporale sau ale
vehiculelor, sa il prinda pe faptuitor si sa il prezinte de Indata
organelor de urmarire penala.

23. Dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza tocmai o astfel de situatie, de infractiune
flagranta, constand in conducerea unui vehicul de catre o
persoana aflatéd sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.
Recoltarea de probe biologice are loc, potrivit textului de lege
criticat, din dispozitia organului de constatare, in acest caz, politia
rutierd, cu consimtamantul celui supus examinarii, in cel mai
scurt timp, intr-o institutie medicala, in conditiile legii speciale.

24. Art. 88 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza conditile si procedura recoltarii
mostrelor biologice in urma céreia se stabileste concentratia de
alcool. La data savarsirii faptelor pentru care au fost acuzati
autorii prezentei exceptii (textele fiind in prezent modificate),
dispozitiile alin. (3)-(6) ale art. 88 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, referindu-se la procedura stabilirii de
catre organele de politie rutiera prin mijloace tehnice omologate
si verificate metrologic a concentratiei de alcool in aerul respirat,
prevedeau proceduri diferite, in functie de depasirea sau
nedepasirea pragului concentratiei alcoolemiei de 0,40 mg/I
alcool pur Tn aerul expirat, astfel: pana la aceasta valoare,
persoana testata putea solicita politistului sa i se recolteze
mostre biologice Tn cadrul unitatilor sau institutiilor medicale, in
vederea stabilirii imbibatiei de alcool in sénge, deci prezentarea
in vederea recoltarii probelor biologice reprezenta un drept al
persoanei examinate; daca valoarea concentratiei de alcool pur
in aerul respirat depasea 0,40 mg/l, persoana testata era
obligata sa se supuna recoltarii mostrelor biologice, in vederea
stabilirii imbibatiei de alcool in sange.

25. In aceste circumstante, legiuitorul a instituit regula prin
care organele de constatare, si nu cele de urmarire penald, asa
cum prevede art. 172 din Codul de procedura penala, sa
dispuna recoltarea probelor biologice, intrucat recoltarea trebuie
sa aiba loc in cel mai scurt timp posibil, pentru a nu se modifica
in mod semnificativ parametrii biologici care configureaza
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, fiind Tn interesul aflarii adevarului ca valoarea
alcoolemiei din sange, depistata in urma recoltarii mostrelor
biologice, sa fie stabilita in mod corect si cat mai aproape de
cea de la momentul conducerii unui vehicul de catre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice.

26. In continuare, Curtea observa ca prin norme infralegale
sunt stabilite masurile tehnico-administrative si procedurile
specifice prin care se efectueaza prelevarea de mostre biologice
pentru stabilirea alcoolemiei, la data evenimentelor din dosar
fiind relevante dispozitiile art. 192-195 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 876 din 26 octombrie 2006, si cele
cuprinse in  Normele metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul probelor biologice in vederea
probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
in organism a substantelor sau produselor stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul persoanelor
implicate Tn evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul
rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.512/2013,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812 din
20 decembrie 2013, in prezent abrogate.

27. Potrivit acestor norme metodologice, recoltarea probelor
biologice se face dupa completarea de catre politistul rutier a
formularului de cerere de analizd toxicologica a probelor
biologice; recoltarea probelor biologice se face de catre
personalul medical, in prezenta politistului rutier, ambii
completédnd si semnénd in acest sens un proces-verbal, iar
rezultatele obtinute in urma determinarilor de laborator efectuate
asupra probelor biologice vor fi inscrise in buletinul de analiza
toxicologica, acest din urma document fiind imediat Tnaintat
organului judiciar competent, dupa efectuarea determinarilor
toxicologice.

28. Din succesiunea acestor operatiuni procedurale rezulta
ca politistul rutier nu face decat sa completeze o cerere de
analiza toxicologicé a probelor biologice, adresata institutiei
medico-legale. Totodata, la sesizarea aceluiasi organ de
constatare, organul de urmarire penala poate, in temeiul art. 305
din Codul de procedura penala, sa dispuna inceperea urmarii
penale in rem, urmand ca, in functie de rezultatul inscris in
buletinul de analiza toxicologica (daca este mai mic sau mai
mare de 0,80 g/l alcool pur in sange) si de momentul primirii
acestor rezultate, sa dispuna, dupa caz, continuarea urmaririi
penale in rem, inceperea urmaririi penale in personam sau
clasarea acestor ordonante pe motivul inexistentei faptei penale,
daca nu a fost depasit pragul prevazut de lege pentru savarsirea
faptei de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau
a altor substante.

29. Asadar, in temeiul dispozitiilor art. 190 alin. (8) din Codul
de procedura penald, organul de constatare nu face decét sa
completeze in mod formal cererea de analiza toxicologica a
probelor biologice, acesta nefiind un act de dispozitie autentic,
ci un act de natura tehnico-administrativa, intermediar, in scopul
de a se determina daca a avut sau nu loc infractiunea flagranta
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante. Acest act tehnico-administrativ, premergator recoltarii
de probe biologice, nu trebuie confundat cu administrarea
propriu-zisa a probelor, care nu poate avea loc decéat ulterior
inceperii urmaririi penale, in cursul procesului penal, de catre
organul de urmarire penala.

30. De altfel, din motivarea formulatad de autorii exceptiei
Curtea observa ca acestia sunt in eroare/confuzie cu privire la
cele trei etape in discutie, mai sus precizate, si anume: cererea
de analiza toxicologica a probelor biologice (adresata unitatii
medicale de catre de catre organul de constatare),
recoltarea/prelevarea propriu-zisa de probe biologice (de catre
institutia medicald) si administrarea probatoriului (de catre
organul de urmarire penala, in acest caz, a rezultatelor inscrise
in buletinul de analiza toxicologica). Prin urmare, organul de
constatare nu administreaza probatoriul rezultat in urma
recoltarii probelor biologice, asa cum afirma autorii exceptiei, ci
doar intermediaza, prin completarea unei cereri, efectuarea
recoltarii propriu-zise.

31. Cét priveste critica de neconstitutionalitate formulata in
legatura cu dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca acestea vizeaza, in
realitate, o eventualad omisiune de reglementare, si anume lipsa
orei emiterii ordonantei, printre elementele pe care trebuie sa le
includa ordonanta organului de urmarire penald, in general, si
ordonanta de incepere a urmarii penale, in particular.

32. Or, Curtea Constitutionalad nu poate analiza, in cadrul
controlului de constitutionalitate a posteriori, decat fondul
legislativ pozitiv, nu si ceea ce acesta nu prevede. Omisiunea
legislativa are relevanta constitutionald doar Th masura in care,
prin inactiunea sa, de a legifera intr-un anumit sens, legiuitorul
a produs o vatamare concreté asupra drepturilor si libertatilor
protejate de Constitutie.
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33. In cazul de fat&, avand in vedere succesiunea logica si
cronologica a tuturor actelor procesuale si procedurale care
alcatuiesc desfasurarea procesului penal, astfel cum sunt acestea
reglementate in Codul de procedura penala si in legile speciale
incidente, lipsa mentionarii orei in cuprinsul ordonantei organului
de urmarire penala nu produce, de plano, o astfel de vatamare,
care sa confere pretinsei omisiuni legislative relevanta
constitutionala. Neregulile care pot aparea in practica la intocmirea

acestor acte pot fi reclamate de persoanele afectate sub forma
unor exceptii sau aparari formulate in respectivele cauze si
analizate de organele judiciare competente, fara ca acestea sa fie
aduse in fata Curtii Constitutionale, pe calea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Augustin Fechete si loan Adi Fechete in Dosarul
nr. 2.456/833/2019/a1 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Augustin Fechete si loan Adi Fechete Th Dosarul nr. 2.456/833/2019/a1 si de Sebastian Ovidiu Golinschi
in Dosarul nr. 3.504/271/2020/a1 ale Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459
alin. (1)-(3), raportate la art. 453 lit. d), e) si f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3),
raportate la art. 453 lit. d), e) si f) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Alina Badea in Dosarul
nr. 12.330/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 290D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
dosarul se afla la al doilea termen de judecata, ca urmare a
solicitarii autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, in sedinta
publica din data de 25 februarie 2025, de amanare a
dezbaterilor, Tn vederea pregatirii apararii, data la care, in
temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, coroborate cu
cele ale art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea
a acordat un nou termen pentru data de 27 martie 2025. De
asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus
la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care
invedereaza structura exceptiei de neconstitutionalitate si
precizeaza ca normele criticate sunt lipsite de claritate, incalca
principiul egalitatii in fata legii, dreptul de proprietate privata si
libertatea economica. Mentioneaza ca va prezenta, pe scurt,
criticile de neconstitutionalitate, avand in vedere ca a depus si
concluzii scrise, context in care, In esenta, prezintad modalitatea
de calcul al impozitului pe cladiri astfel cum a fost reglementata
anterior Legii nr. 227/2015, care tinea seama de caracteristicile



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 790/25.VI11.2025

intrinseci ale cladirii, si contextul in care s-a adoptat méasura
legislativa criticata. De asemenea, sustine cd modalitatea de
reglementare a impozitului pe cladiri prin Legea nr. 227/2015
nu trebuie sa adauge la lege sau sa contrazica legea), opereaza
cu definitii circulare si echivoce, neintelegdndu-se sensul
acestora, iar toata reglementarea, in realitate, se realizeaza prin
normele metodologice, aspect ce conduce la incalcarea art. 56
din Constitutie; din lecturarea normelor de aplicare reiese ca prin
acestea sunt introduse, in cascada, atat exceptii de la exceptii,
cat si reguli si reveniri la reguli, iar, in contextul dat, un
contribuabil fara cunostinte juridice sau fiscale nu mai intelege
sensul acestora; n jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie nu a mai fost analizata constitutionalitatea normelor
criticate in raport cu principiul legalitatii, in componentele sale,
in sensul criticat in aceasta cauza, fara a se tine seama de
normele de aplicare a Codului fiscal; este incalcat principiul
egalitatii in drepturi prin modalitatea de impozitare a cladirilor,
intrucat impozitul pe cladire este un impozit pe proprietate si
trebuie sa tind seama de caracteristicile acesteia, nefiind un
impozit pe folosinta care este reglementat de alte norme din
Codul fiscal (spre exemplu, impozitul din cedarea folosintei
bunurilor), context in care prezinta exemple de calcul al
impozitului pe cladiri rezidentiale in care se desfasoara diferite
activitati, respectiv exemplu de moduri in care o persoana fizica
isi utilizeaza proprietatea [activitate desfasurata de o persoana
fizica (sn. in scop locativ) sau de o persoana juridica — activitate
economica]; impozitul pe proprietate trebuie sa vizeze
caracteristicile cladirii; este incalcat dreptul de proprietate, pe
langa cele deja prezentate, si prin introducerea unor accesorii
substantiale — evaluarea periodicad a imobilelor respective
pentru persoanele fizice, care nu este o operatiune uzuals, fiind
si oneroasa substantial, nefiind impusa nici persoanelor juridice,
decéat in anumite conditii legale; in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional s-a aratat ca aceasta operatiune este
obiectiva si rezonabila, insa nu a fost antamata din perspectiva
unui test de proportionalitate a restrangerii dreptului de
proprietate, din moment ce sunt solicitate cheltuieli suplimentare
cu aceasta operatiune; spre exemplu, in Codul fiscal, la
impozitul transferului bunurilor din patrimoniul personal,
valoarea imobilului se stabileste in functie de anumite grile
notariale, care se elaboreaza anual, in conditiile legii, existand,
asadar, anumite documente Tn baza carora organele fiscale ar
putea determina valoarea unei cladiri careia sa 1i aplice
impozitul; de asemenea, la art. 457 din Codul fiscal sunt
prevazute modalitatile de stabilire a valorii cladirilor cu caracter
rezidential, or, aceeasi cladire, daca primeste caracter
nerezidential, nu devine mai valoroasa, ci isi pastreaza
valoarea, insa i se da o alta folosinta; se incalca si libertatea
economica, tocmai prin scopul pe care I-a vizat legiuitorul initial.
In final, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca aceasta este motivata din
perspectiva modului de interpretare si aplicare a normelor
criticate atat prin normele de aplicare a Codului fiscal, cat si in
ceea ce priveste modul in care organele fiscale aplica in practica
textele de lege criticate, aspecte ce nu se circumscriu
competentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 12.330/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3),
raportate la art. 453 lit. d), e) si f) din Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Alina Badea intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 227/2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 458 alin. (1) si (4) si ale
art. 459 alin. (1)-(3), raportate la art. 453 lit. d), e) si f) din Legea
nr. 227/2015, astfel cum sunt interpretate prin pct. 5 si 6 si, in
mod special, pct. 7 si 461 cuprinse in titlul IX capitolul |
sectiunile 1 si 5 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, norme prin care se adauga la lege si se
extinde domeniul de aplicare a notiunilor de ,cladire
rezidentialad”, ,cladire nerezidentiald” si ,cladire cu destinatie
mixta”, sunt neconstitutionale, fiind contrare principiilor legalitatii
impunerii, egalitatii in drepturi, dreptului de proprietate privata
si libertatii economice. Prevederile legale criticate definesc
urmatoarele notiuni: (i) ,cladire rezidentiald” — prin raportare la
structura constructiei si utilizarea locativa a acesteia, insa, desi
aceasta definitie nu prevede exceptii, iar normele de aplicare
aferente Legii nr. 227/2015 exclud din categoria acestor cladiri
rezidentiale cladirile care, chiar daca indeplinesc conditiile
cuprinse Tn definitia legal&, sunt folosite (si) pentru desfasurarea
unor activitati economice, daca legiuitorul nu distinge (ubi lex
non distinguit), nici interpretul nu ar trebui sa realizeze aceasta
distingere, iar aceasta conditie in plus reprezinta o adaugare la
lege; (ii) ,cladire nerezidentiald”, ca fiind orice cladire care nu
este rezidentiala, iar normele de aplicare aferente Legii
nr. 227/2015 adauga la lege prin includerea in categoria
cladirilor nerezidentiale a imobilelor care, desi nu au structura
prevazutad pentru cladirea rezidentialad si sunt utilizate pentru
locuit, nu sunt cladiri rezidentiale, ci nerezidentiale (spre
exemplu, unitatile de primire turistica sau cladirile unde sunt
inregistrate sedii secundare sau puncte de lucru), astfel ca
introduc o alta definitie a acestui concept, respectiv inclusiv
cladiri care ar putea fi cladiri rezidentiale potrivit definitiei legale,
dar in fapt nu sunt; (iii) ,cladire cu destinatie mixta”, care imbina
cele doua concepte — ,cladire rezidentiala” si ,cladire
nerezidentiald”, astfel cum sunt definite prin normele cuprinse
in lege si carora li se adauga conditiile stabilite prin normele de
aplicare antereferite si in functie de care se aplica anumite cote
de impozit, raportat la diferite ipoteze ce rezulta din acestea
(spre exemplu, o cladire care nu indeplineste conditiile de
structurd a cladirilor rezidentiale sau cel putin care nu are in
autorizatia de construire destinatie de locuinta, fiind garaj sau
anexa, dar care este utilizata partial in scop locativ si partial
pentru desfasurarea unei activitati economice). In realitate, este
vorba despre aceeasi cladire rezidentiala — o parte fiind utilizata
pentru alte scopuri decat cele rezidentiale, respectiv poate fi un
sediu de societate, poate avea sau nu caracter economic, iar
contribuabilii suporta impozite diferite pentru aceeasi categorie
de cladire. Astfel, in practica se ivesc diferite ipoteze in care sunt
utilizate definitiile mai sus mentionate, coroborate cu alte notiuni,
precum: folosinta rezidentiala, nerezidentiala sau mixta in raport
cu persoana care o exercita sau indiferent de calitatea sa,
destinatie si folosire (care nu au acelasi sens, primul vizand
utilizarea potentiala, iar al doilea utilizarea efectiva), structura
locativa, activitate economica, activitate profesionala exercitata
de profesionisti, alte activitati decat cele economice, activitati
administrative, de cult, de cultura, de educatie, de sanatate,
sociale, sportive, furnizare de bunuri, servicii sau lucrari,
domiciliu fiscal, regim fiscal aplicabil, sediul social, sediul
profesional, destinatie imobil, utilizare partiala a locuintei pentru
locuit/sediu profesional, folosire locuinta de serviciu, spatiu de
depozitare, scop profesional, deducere cheltuieli, amortizare,
cheltuieli cu utilitatile etc., notiuni care, in procesul de
interpretare si aplicare a legii, prin adaugarile si exceptiile
stabilite prin normele de aplicare a Legii nr. 227/2015, conduc la
posibilitatea stabilirii unor cote de impozit diferite, neputandu-se
prevedea in mod concret o cota de impozit in functie de natura
juridicd a contribuabilului si a scopului in care este utilizat
imobilul si care sa respecte principiile constitutionale mai sus
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 458
alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3), raportate la art. 453 lit. d),
e) si f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie
2015. In dinamica legislativa, ulterior incheierii de sesizare, o
parte dintre solutiile legislative criticate au fost modificate si
completate prin mai multe acte normative, insa, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tn redactarea criticata,
care au urmatorul cuprins: .

— Art. 453 lit. d), e) si f): ,In intelesul prezentului titlu,
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

d) cladire cu destinatie mixtd — cladire folosita atat in scop
rezidential, cat si nerezidential;

e) cladire nerezidentiala — orice cladire care nu este
rezidentiala;

f) cladire rezidentiald — constructie alcétuita din una sau mai
multe camere folosite pentru locuit, cu dependintele, dotérile si
utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei
persoane sau familii;”,

— Art. 458 alin. (1) si (4): (1) Pentru cladirile nerezidentiale
aflate in proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2-1,3%
asupra valorii care poate fi:

a) valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare intocmit de
un evaluator autorizat in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta;

b) valoarea finalé a lucrarilor de constructii, in cazul cladirilor
noi, construite in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta;

c) valoarea cladirilor care rezultd din actul prin care se
transfera dreptul de proprietate, in cazul cladirilor dobandite in
ultimii 6 ani anteriori anului de referinta. (...)

(4) In cazul in care valoarea cladirii nu poate fi calculata
conform prevederilor alin. (1), impozitul se calculeaza prin
aplicarea cotei de 2% asupra valorii impozabile determinate
conform art. 457.”, .

— Art. 459 alin. (1)-(3): ,(1) In cazul cladirilor cu destinatie
mixta aflate in proprietatea persoanelor fizice, impozitul se
calculeaza prin insumarea impozitului calculat pentru suprafata
folositéd in scop rezidential conform art. 457 cu impozitul
determinat pentru suprafata folositd in scop nerezidential,
conform art. 458.

(2) In cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care nu se desfasoard nicio activitate
economica, impozitul se calculeaza conform art. 457.

(3) Dacéd suprafetele folosite in scop rezidential si cele
folosite in scop nerezidential nu pot fi evidentiate distinct, se
aplica urméatoarele reguli:

a) in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care nu se desfdsoard nicio activitate
economicd, impozitul se calculeaza conform art. 457;

b) in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care se desfdsoaréa activitatea economica, iar
cheltuielile cu utilitatile sunt inregistrate in sarcina persoanei
care desfasoara activitatea economica, impozitul pe cladiri se
calculeaza conform prevederilor art. 458.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi,
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 44 alin. (2) si (7) referitor la ocrotirea, in mod egal, a
dreptului de proprietate, indiferent de titular, si la obligatia privind
respectarea sarcinilor ce revin proprietarului, ale art. 45 —
Libertatea economicd, ale art. 56 alin. (2) referitor la asezarea
justa a sarcinilor fiscale si ale art. 139 alin. (1) si (2) privind
principiul legalitatii instituirii impozitelor, taxelor si a altor venituri
ale bugetului de stat.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 227/2015 fac parte
din capitolul Il — Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri al
titlului IX — Impozite si taxe locale si stabilesc semnificatia
notiunilor de ,cladire cu destinatie mixta”, ,cladire nerezidentiala”
si ,cladire rezidentiala”, precum si modalitatea de calcul al
impozitului pe cladiri rezidentiale si cu destinatie mixta datorat
de persoanele fizice, in functie de destinatia acestora.

15. Fata de acest context legislativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in esentd, este nemultumita de prevederile
deduse controlului de constitutionalitate, Tn coroborare cu
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din
13 ianuarie 2016, considerand ca acestea din urma adauga la lege
si extind domeniul de aplicare a notiunilor ,cladire rezidentiala”,
,cladire nerezidentiala” si ,cladire cu destinatie mixta”, avand in
vedere multitudinea de ipoteze care se pot ivi in practica prin
aplicarea acestora raportate la diferite activitati economice,
aspect ce conduce la incalcarea principiilor legalitatii impunerii,
egalitatii in drepturi, dreptului de proprietate privata si libertaii
economice.

16. In ceea ce priveste normele de aplicare, prin art. 1 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 227/2015, legiuitorul a autorizat
Ministerul Finantelor Publice s& elaboreze norme metodologice,
instructiuni si ordine in aplicarea Codului fiscal, iar prin art. 5
alin. (3) din aceeasi lege se stabileste ca normele metodologice
se aproba de Guvern, prin hotaréare, si se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

17. Or, aceste operatiuni si norme sunt o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cu privire la organizarea executarii
legilor, intrucat notiunea de organizare a executarii legii,
consacrata de dispozitiile art. 108 alin. (2) din Constitutie, are
un sens mai larg decét cea privind aplicarea legii, si anume prin
hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice,
financiare, institutionale sau sanctionatoare in vederea stabilirii
cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor
legii, astfel ca legiuitorul nu mai stabileste intotdeauna direct,
prin lege, anumite aspecte ce necesita o expunere in detaliu si,
in sensul textului constitutional al art. 108, aceasta competenta
revine autoritatii publice Tnsarcinate cu organizarea executarii
legii (a se vedea Decizia nr. 51 din 12 februarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 3 martie
2004), argumentare ce este valabilda nu numai in ceea ce
priveste Guvernul, ¢i, mutatis mutandis, si in cazul altor autoritati
prevazute de textele legale, in spetd Ministerul Finantelor
Publice.
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18. In ceea ce priveste posibilitatea lasata de legiuitor unei
autoritati s& emita acte administrative cu caracter normativ in
aplicarea legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca aceasta
procedurd se circumscrie normelor constitutionale, iar, n
masura in care se considera ca actele administrative cu caracter
normativ adauga la lege sau se abat de la litera si spiritul legii,
se poate declansa controlul judecatoresc al acestor acte, in
virtutea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din
7 decembrie 2004 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 567
din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 22 aprilie 2019, paragraful 35, si
Decizia nr. 497 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 955 din 4 decembrie 2017, paragrafele 36
si 37). Astfel, in virtutea art. 4 alin. (4) din legea antereferita,
controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter
normativ se exercitd de catre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute
de aceasta lege.

19. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea si
aplicarea legii, atat prin Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cat si in practica de catre
institutiile Tndrituite cu aplicarea normelor fiscale. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca
interpretarea normelor de lege este operatiunea de stabilire a
continutului si a sensului la care acestea se refera si este o
etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii la
situatia de fapt concreta din cauza, instanta de judecata fiind
tinuta sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionald n
mod constant in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila a procesului de aplicare
a legii. Totodata, Curtea a statuat ca, in conformitate cu principiile
enuntate in teoria generald a dreptului, norma juridica se
interpreteaza in mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii
normative care tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi
ramura de drept. Ratiunea procedeelor sistematice de
interpretare se intemeiaza pe natura sistemica a ansamblului

normelor de drept, in care normele se afla intr-o legatura
functionala, caracteristica elementelor unei structuri. Asa fiind,
fiecare norma se completeaza prin celelalte si isi dezvaluie
intregul sens in cadrul sistemului de norme care este dreptul. In
acest context, norma criticatd nu poate fi privita in mod
individual, izolat, ci se va interpreta in mod sistematic, prin
coroborare cu celelalte prevederi normative din actul in care se
regaseste (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 144 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68).

20. De asemenea, in ipoteza in care ar subzista o gresita
interpretare si aplicare a legii, aceasta poate fi remediata prin
recurgerea la controlul judiciar, iar acceptarea unui punct de
vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei instantelor
judecatoresti, Curtea exercitdnd competente specifice acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 2 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

21. Prin urmare, problema de drept invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale este, in realitate, una de interpretare si de
aplicare a normelor de lege atat prin normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015, in general, cat si la situatia
individualizata a spetei, iar clarificarea imprejurarilor cauzei si
determinarea prevederilor de lege incidente revin competentei
exclusive a instantelor de judecata investite cu solutionarea
litigiilor, precum si, eventual, a instantelor de control judiciar,
nefiind de resortul contenciosului constitutional. in cazul in care
practica judiciara vadeste o interpretare neunitara, Constitutia,
prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar nu Curtii Constitutionale, competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

22. Avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, iar nu
asupra modului de interpretare si aplicare a legii in concret la o
cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3),
raportate la art. 453 lit. d), e) si f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Alina Badea in Dosarul
nr. 12.330/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 736/2019
privind aprobarea modului de administrare, finantare
si implementare a actiunilor prioritare pentru asistarea
circulatorie mecanica prin oxigenare extracorporala
prin membrana sau minipompa rotativa axiala percutana —
AP-ECMO

Vazand:

— Referatul de aprobare nr. 730 R din 18.08.2025 al Directiei medicina de
urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii;

— Adresa nr. 1.346 din 17.01.2025 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Bihor, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 139 din 10.02.2025;

— Adresa nr. 808.909 din 11.12.2024 a Spitalului Clinic de Urgenta ,Prof.
Dr. Agrippa lonescu”, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. Reg1 28.919 din
12.12.2024;

— Adresa nr. 973 din 14.01.2025 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Targu Mures, Tnregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 54 din 20.01.2025;

— Adresa nr. 24.871 din 10.06.2024 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Craiova, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 857 din 17.06.2024;

— Adresa nr. 3.161 din 4.04.2023 a Institutului de Boli Cardiovasculare
Timisoara, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. CV287 din 26.05.2023;

— Adresa nr. 4.070 din 23.04.2021 a Spitalului Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie ,Dr. Victor Babes” Timisoara, inregistrata la Directia de Sanatate
Publica Timis cu nr. 11.391 din 26.04.2021 si la Ministerul Sanatatii cu nr. 22 din
5.01.2022,

avand in vedere art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 736/2019 privind aprobarea modului
de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru asistarea
circulatorie mecanica prin oxigenare extracorporala prin membrana sau minipompa
rotativa axiala percutana — AP-ECMO, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 408 din 24 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 24, dupa punctul 10 se introduc sase noi puncte,
punctele 11-16, cu urmatorul cuprins:

,11. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor;

12. Spitalul Clinic de Urgenta «Prof. Dr. Agrippa lonescu»;

13. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures;

14. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova;

15. Institutul de Boli Cardiovasculare Timisoara;

16. Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie «Dr. Victor Babes»
Timisoara.”

Art. lIl. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii, directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si spitalele care
deruleaza AP-ECMO vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Florin Rogobete

Bucuresti, 18 august 2025.
Nr. 730.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale,
a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a Programului de supraveghere
si control in domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.150 din 17.07.2025, intocmit de céatre Directia generala sanatatea si bunastarea
animalelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tinand cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control Si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,

precum si a Normelor metodologice de aplicare a Programului de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 si 303 bis din
20 aprilie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la capitolul 1,
dupa numarul curent 14 se introduce un nou numar curent, numarul
curent 15, cu urmatorul cuprins:

Nr. Examen Grupa de Tip Unitati controlate/ -
crt. | de laborator Substanta furaje/matrici supraveghere operatori Referenfial interpretare rezultate
e Control : ... | Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 1.060/2013 al Comisiei din
Bentonita Adgévr:tgjr:ﬁgen. (proba Fab”fﬁ'rg%ﬁd'tw' 29 octombrie 2013 privind autorizarea bentonitei ca aditiv furajer pentru
planificatd) J toate speciile de animale
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1.095 al Comisiei din
6 iulie 2016 de autorizare a substantelor acetat de zinc dihidrat, clorura de
zinc anhidra, oxid de zinc, sulfat de zinc heptahidrat, sulfat de zinc
. e Control - ... | monohidrat, chelat de zinc al aminoacizilor hidrat, chelat de zinc al
O);'Iﬂ éie Ag;ﬁg';grgjﬁé" (proba Fabr}ﬁ'g%ﬁd't'v' hidrolizatelor de proteine, chelat de zinc al glicinei hidrat (solid) si chelat
planificata) J de zinc al glicinei hidrat (lichid) ca aditivi in hrana tuturor specilor de
animale si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.334/2003, (CE)
nr. 479/2006, (UE) nr. 335/2010 si a Regulamentelor de punere in aplicare
(UE) nr. 991/2012 si (UE) nr. 636/2013, cu amendamentele ulterioare
Substanta Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/63 al Comisiei din
A5 activa din 14 decembrie 2016 privind autorizarea substantelor alcool benzilic, alcool
aditivii 4-izopropilbenzilic, benzaldehida, 4-izopropilbenzaldehida, salicilaldehida,
furajeri Control p-tolualdehidd, 2-metoxibenzaldehida, acid benzoic, acetat de benzil,
Acid Aditivi furajeri: (proba Fabrici de aditivi | butirat de benzil, format de benzil, propionat de benzil, hexanoat de benzil,
benzoic | acid benzoic Iaﬁificaté) furajeri izobutirat de benzil, izovalerat de benzil, salicilat de hexil, fenilacetat de
P benzil, benzoat de metil, benzoat de etil, benzoat de izopentil, salicilat de
pentil si benzoat de izobutil ca aditivi in hrana tuturor speciilor de animale
si a substantelor veratraldehida si acid galic ca aditivi in hrana anumitor
specii de animale
oo .| Monitorizare | Unitdti producatoare , . . .
.« | Aditivi furajeri: ;P ; Regulamentele de autorizare specificate in Registrul Comunitar al
Lizing o (prelevarela |  de furaj combinat o o - : "
lizind suspiciune) Depozite Aditivilor Furajeri (Community Register of Feed Additives)
oo .| Monitorizare | Unitéti producatoare . e . .
. Aditivi furajeri: P ; Regulamentele de autorizare specificate in Registrul Comunitar al
Triptofan : (prelevare la |  de furaj combinat b g . : e
triptofan suspiciune) Depozite Aditivilor Furajeri (Community Register of Feed Additives)
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 5 august 2025.
Nr. 1.040.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.193
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.714/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba — pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila
Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila
Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila
Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila
Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a

civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.714/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completanle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 15.524/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiuni de drept:

,Daca art. 5 din Codul muncii si art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, permit
stabilirea printr-un contract colectivde munca incheiat la nivelul
Societatii Roméane de Televiziune, care este reglementata de
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca serviciu public de
interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii
care fac parte din aceeasi grupa de baza (2153) din Clasificarea
ocupatiilor din Roménia (COR).”

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat partilor; partile nu au depus puncte
de vedere asupra raportului. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea de sedintéa din data de 22 octombrie 2024, in Dosarul
nr. 15.524/3/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casa’ue si Justitie,
in baza art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 21 noiembrie 2024, cu nr. 2. 714/1/2025,
termenul de judecaté fiind stabilit la 26 mai 2025.

Il. Normele legale incidente

9. Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

»(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii.”

Art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice:

,b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror
forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala;”.

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vllil-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. 15.524/3/2023, reclamantul Sindicatul XXX
a chemat in judecata paratele institutii publice, solicitand: anularea
partiala a anexei nr. 4 la Contractul colectiv de munca incheiat la
nivelul Societatii Romane de XXX pentru anii 2022-2024, cu referire
la limitele de salarizare — 2,4 (minim), respectiv 5,5 (maxim) —
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aferente ocupatiei evidentiate la pct. 78 — inginer electrotehnist;
sa se constate Tnlocuirea limitelor de salarizare aferente ocupatiei
de inginer electrotehnist cu cele corespunzatoare celorlalte ocupatii
incadrate conform Clasificarii ocupatiilor din Romania in grupa de
baza 2153-Ingineri in domeniul telecomunicatiilor, existente in statul
de funcitii al Societétii Romane de Televiziune si in anexa nr. 4 la
Contractul colectivde munca, respectiv 2,6 (minim) si 7 (maxim);
sa se dispuna obligarea angajatorului Societatea Romana de XXX
la recalcularea salariului de baza cuvenit titularului prezentei actiuni,
persoana fizica, conform limitei minime de salarizare de 2,6; sa se
dispuna obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

11. Prin Sentinta civila nr. 6.558 din data de 23.11.2023,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a respins cererea formulata de reclamantul
Sindicatul XXX, ca neintemeiata.

12. Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal
si motivat, reclamantul Sindicatul XXX, Tnregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale la data de 2.04.2024, cu numarul
15.524/3/2023. .

13. Investita cu solutionarea apelului, prin Incheierea din
22 octombrie 2024, Curtea de Apel Bucuresti a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
Dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile vizand interpretarea chestiunii de drept
anterior mentionate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

14. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justme in raport cu dispozitiile Ordonantel de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

15. S-au avut in vedere dispozitiile art. 1 si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024.

16. Analizand indeplinirea cumulativa in cauza a acestor
conditii, curtea de apel a constatat ca prezentul litigiu, ce vizeaza
o cerere privind stabilirea si plata unor drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, face parte din categoria
proceselor la care fac referire dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

17.1n conclu2|e curtea de apel a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

18. Instanta de apel a considerat ca art. 5 din Codul muncii
siart. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 permit stabilirea
printr-un contract colectiv de munca incheiat la nivelul unei
institutii publice cum este Societatea Roméana de Televiziune,
care este reglementata de Legea nr. 41/1994 ca serviciu public
de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru
functii care fac parte din aceeasi grupa de baza (2153) din
Clasificarea ocupatiilor din Roméania (COR), atat timp céat
subdiviziunile pentru care sunt convenite limite diferite de
salarizare vizeaza funciii diferite, cu atributii diferite.

19. Clasificarea ocupatiilor din Roménia (COR) reprezinta
sistemul de identificare, ierarhizare si codificare a tuturor
ocupatiilor desfasurate in economie, indiferent de tipul si locul
desfasurarii lor.

20. Premisa atribuirii unui cod diferit din COR este existenta
unor diferente identificabile in fisele descriptive ale ocupatiilor.
Conform anexei nr. 2 la Procedura de actualizare a Clasificarii
ocupatiilor din Roméania, aprobata prin Ordinul ministrului muncii
si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 37/83/2022, in fisa descriptiva a ocupatiei sunt

aratate, pe langa grupa de baza din COR, si informatii cum sunt:
atributiile si responsabilitatile specifice ocupatiei; nivelul de
instruire (scoala absolvita) solicitat pentru practicarea ocupatiei,
conform prevederilor legii educatiei nationale Tn vigoare; cerinte
referitoare la formarea profesionala; denumirea programului de
calificare/perfectionare sau specializare necesar practicarii
ocupatiei; nivelul de calificare necesar pentru practicarea
ocupatiei, conform Cadrului national al calificarilor (CNC);
cerinfe pentru practicarea ocupatiei (aptitudini, abilitati,
competente si deprinderi etc.); instrumente si echipamente de
lucru utilizate; mediul de activitate; riscurile la locul de munca;
durata timpului de munca si programul de lucru.

21. Prin urmare, situatia fiecarei subgrupe fiind diferita de
cea a celorlalte, Curtea apreciaza ca apartenenta la aceeasi
grupa de baza din COR nu este suficienta pentru a se retine ca
principiul nediscriminarii si principiul egalitatii de tratament
impun salarizarea la acelasi nivel a functiilor corespunzand unor
subgrupe diferite din aceeasi grupa de baza din COR.

22. Problema unei eventuale incadrari diferite in COR
[inginer emisie (cod COR 215301), inginer montaj (cod COR
215302), inginer electrotehnist (cod COR 215303), inginer
imagine (cod COR 215304), inginer sunet (cod COR 215305),
inginer-sef car reportaj (cod COR 215306), subinginer-sef car
reportaj (cod COR 215307)] a functiilor ocupate de salariati
ai Societatii Romane de Televiziune pentru care elementele
din fisa descriptiva aratate mai sus ar fi identice constituie
o problema de fapt ce trebuie analizata de instanta de apel
(inclusiv prin raportare la sustinerile apelantei in sensul ca ar fi
aceeasi pregatire universitara, aceleasi responsabilitati, acelasi
nivel de competenta determinata de gradul de specializare si
aceeasi valoare a muncii prestate) si care nu face obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e

VI. Punctul de vedere al partllor

23. Intimata-parata Societatea Roméana de Televiziune
a apreciat ca nu este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

24. In motivarea acestei opinii a aratat c& Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale a fost adoptata pentru asigurarea posibilitatii
clarificarii, inca dintr-o etapa incipienta, a problemelor de drept
care apar in cursul solutionarii acestor litigii si pentru necesitatea
asigurarii de urgenta a unei practici judiciare uniforme si unitare —
care sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice.

25. Arata ca, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 41/1994,
salariile de baza si celelalte drepturi de personal pentru salariatii
Societatii Roméne de Radiodifuziune si ai Societatii Romane de
Televiziune se negociaza prin contracte colective si individuale
de munca, incheiate in conditiile legii.

26. Cu privire la statutul Societatii Romane de Televiziune
s-a pronuntat Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia
nr. 569 din 20 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 15 martie 2019.

27. Referitor la problema de drept identificata de instanta
arata ca stabilirea unor grile de salarizare diferite, printr-un
contract colectiv de munca, pentru functii diferite, care fac parte
din aceeasi grupa de baza, conform codului COR, nu reprezinta
o problema de drept care sa fie supusa Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nefiind Tndeplinite conditiile art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 pentru ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea
o rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept identificate
de instanta.

28. Arata ca apelantul a invocat prevederile art. 5 alin. (1) din
Codul muncii, art. 18 din contractul colectiv de munca, precum
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si COR, iar aceste prevederi nu necesita o clarificare din partea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat garanteaza claritatea
si previzibilitatea legii.

29. Mai mult, nu este incidenta Tn spetd Legea-cadru
nr. 153/2017, intrucat aceasta stabileste salarizarea functiilor din
institutiile mentionate in cuprinsul acesteia; or, in speta,
Societatea Romana de Televiziune nu are corespondent in
aceasta lege, ci, dimpotriva, are reglementare proprie prin
Legea nr. 41/1994, care, la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 41/1194,
stabileste ca salariile de baza si celelalte drepturi de personal
pentru salariatii Societati Roméane de Radiodifuziune si ai
Societatii Roméane de Televiziune se negociaza prin contracte
colective si individuale de munca, incheiate in conditiile legii.

30. Intimata-parata XXX a precizat, de asemenea, ca nu
considera oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
n raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
identificate de instanta de judecata la termenul din data de
25.06.2024.

31. Cu titlu prealabil, precizeaza ca in privinta Societatii
Romane de Televiziune nu este aplicata Legea-cadru
nr. 1563/2017, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 41/1994, ,salariile de baza si celelalte drepturi
de personal pentru salariatii Societatii Roméane de Radiodifuziune
si ai Societati Roméne de Televiziune se negociaza prin
contracte colective si individuale de munca, incheiate in
conditiile legii”.

32. De asemenea, raportat la principiul reglementat de
prevederile art. 6 alin. (3) din Codul muncii si art. 18 din
contractul colectiv de munca, apreciaza ca acesta nu este
aplicabil in prezenta cauza, in conditiile in care diferentierea in
materia limitelor minime de salarizare este invocata prin
raportare la functii diferite, si nu la aceeasi functie.

33. Pe cale de consecinta, fatd de cele mai sus expuse,
rezultd ca nu se afla in ipoteza in care chestiunile de drept
identificate de instanta de judecata sa necesite lamurire, iar de
lamurirea acestora sa depinda solutionarea cauzei pe fond.
Apreciaza ca nu este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept identificate
de instanta de judecata la termenul din data de 25.06.2024.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in urma
consultarii realizate Tn cadrul sectiei, nu au fost identificate
hotarari judecatoresti relevante.

35. In cadrul Sectiei a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a Tribunalului Bucuresti au fost identificate mai multe
hotarari judecatoresti relevante, prin care au fost respinse
cererile de chemare in judecata, cu motivarea ca, potrivit
dispozitiilor art. 229 din Codul muncii, contractul colectiv de
munca este conventia incheiata in forma scrisa intre angajator
sau organizatia patronald, de o parte, si salariati, reprezentati
prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte,
prin care se stabilesc clauze privind conditile de munca,
salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din
raporturile de munca. Contractele colective de munca, incheiate
cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea partilor.
Pentru ca instanta s& poata interveni peste clauzele negociate
de partenerii sociali la momentul incheierii contractelor colective
de munca este necesar ca partile sa fi stabilit clauze care
incalca conditiile de validitate stabilite de lege, la momentul
incheierii acestor contracte colective.

36. La nivelul Tribunalului lifov s-a apreciat ca art. 5 din
Codul muncii si art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
permit stabilirea printr-un contract colectiv de munca incheiat la

nivelul unei institutii publice cum este Societatea XXX, care este
reglementata de Legea nr. 41/1994 ca serviciu public de interes
national, a unor limite de salarizare diferite, pentru functii care
fac parte din aceeasi grupa de baza (2153) din COR, atat timp
cat subdiviziunile pentru care sunt convenite limite diferite
de salarizare vizeaza functii diferite, cu atributii diferite.

37. La nivelul Curtii de Apel lasi, nu a fost identificata
practica judiciara relevanta.

38. La nivelul Curtilor de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara nu a fost identificata
practica judiciara relevanta si nici nu au comunicat opiniile
teoretice exprimate de cétre judecatori. .

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale

40. Prin Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024 —
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie
2025, a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 5.157/3/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind ,prima de Craciun
pentru anul 2021, prevazuta de art. 108 alin. (2) din contractul
colectivde munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca
al Municipiului Bucuresti cu nr. 204/2018, si salariul de baza
minim brut acordat cu ocazia sarbatorilor legale de Craciun si
Paste 2022-2023, prevazut de art. 139 alin. (2) din contractul
colectivde munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca
al Municipiului Bucuresti cu nr. 163/2022”".

41. Prin Decizia nr. 569 din 20 septembrie 2018 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 15 martie 2019, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de XXX
din Bucuresti in Dosarul nr. 31.789/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
s-a constatat ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, cu referire
la sintagma ,servicii publice autonome de interes national’”,
precum si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

42. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 572 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 28 martie 2019, s-a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si
s-a constatat ca ,dispozitile art. 36 alin. (2) din Legea
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate”.

43. La paragrafele 16-18 din aceasta decizie s-au retinut
urmatoarele:

,16. Avand in vedere statutul juridic al Societatii Romane de
Radiodifuziune si al Societatii Roméane de Televiziune, acestea
find servicii publice autonome de interes national, Curtea
constata ca este firesc ca drepturile de natura salariala
ale salariatilor sa fie stabilite prin lege, mai ales ca sursa
de finantare a acestor venituri este bugetul de stat.

17. In ceea ce priveste posibilitatea negocierii unor clauze,
in situatia unor contracte colective de munca incheiate in unitati
bugetare, prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 26 august
2004, Decizia nr. 768 din 18 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 23 octombrie
2007, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie
2010, sau Decizia nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 24 noiembrie
2010, Curtea Constitutionala a aratat ca aceste contracte
colective de munca incheiate pentru salariatii institutiilor publice
au un regim juridic special, determinat de situatia deosebita a
partilor acestor contracte. Astfel, cheltuielile necesare pentru
functionarea institutiilor publice, inclusiv drepturile salariale ale
salariatilor, sunt suportate de la bugetul de stat ori de la bugetele
locale ale comunelor, ale oraselor si ale judetelor, iar prevederile
potrivit carora contractele colective de munca se pot incheia
si pentru salariatii institutiilor bugetare, dar prin care nu se pot
negocia clauze referitoare la drepturile ale caror acordare
si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale sunt in acord
cu prevederile constitutionale.

18. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 625 din 31 august
2012, prevede ca prin contractele/acordurile colective de munca
incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse
clauze referitoare la drepturi in bani si in natura, altele decat
cele prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria
respectiva de personal. Prin exceptie de la prevederile art. 129
alin. (3), contractele colective de munca in sectorul bugetar se
negociaza, in conditiile legii, dupa aprobarea bugetelor de
venituri si cheltuieli ale ordonatorilor de credite, in limitele si in
conditiile stabilite prin acestea. Drepturile salariale din sectorul
bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care nu pot
constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin
contracte colective de munca. In cazul in care drepturile
salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite minime si
maxime, drepturile salariale concrete se determina prin
negocieri colective, dar numai intre limitele legale (art. 138).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, Tntrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

45. Temeiul prezentei sesizari il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

46. Domeniul de aplicare al acestui act normativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024,
este conturat expres prin dispozitile art. 1 alin. (1) si (2),
ordonanta de urgentd aplicandu-se in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1), iar, potrivit

art. 1 alin. (3), ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

47. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Dacé in
cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in
calea de atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei I&murire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justlt/e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotaréare prin care s se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

48. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor mentionate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, initierea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul
in care sunt indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

a) existenta unei cauze n stare de judecata;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocatd sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casat|e si Just|t|e

49. Se observa ca, spre deosebire de condltlile de
admisibilitate ale sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedura civila, in
procedura reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii si ca, in aceastd procedura,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de cétre
completele de Judecata investite cu solutionarea cauzei in prima
instanta, iar nu doar de catre completele de judecata ale Inaltei
Curi de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale
tribunalelor investite cu solutlonarea cauzelor in ultima instanta.

50. In acelasi timp, insa, avand in vedere art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, potrivit caruia
LDispozitiile prezentei ordonante de urgentd se completeazéa cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie”,
completului de judecata care sesizeaza instanta suprema in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 ii revine
obligatia respectarii dispozitiilor cu caracter general cuprinse in
prevederile art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, in conformitate cu care, ,Daca prin incheiere se dispune
Sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al pértilor”.

51. Tn cazul prezentei sesizari, examinarea conditiilor in care
poate fi declansat mecanismul de unificare a practlcn judiciare
reglementat de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024
pune in evidenta faptul ca cea de-a treia cerinta legala mai sus
enuntata nu este indeplinita.

52. In primul rand, se constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea are ca obiect cererea de chemare in
judecata, prin care s-a solicitat anularea partiald a anexei nr. 4
la contractul colectiv de muncéa incheiat la nivelul Societatii
Romane de Televiziune pentru anii 2022-2024, cu referire la
stabilirea unor grile de salarizare diferite, printr-un contract
colectiv de munca, pentru functii diferite, care fac parte din
aceeasi grupa de baza, conform codului COR.

53. Prin urmare, se constata indeplinita cerinta prevazuta
de norma speciala, Curtea de apel fiind investita, conform legii,
cu judecata in calea de atac a apelului a unui proces avand
ca obiect un conflict de munca ivit Tn legatura cu aprecierea
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legalitatii si valabilitatii contractului colectiv de munca incheiat
cu partea parata (serviciu public autonom de interes national,
finantat si din alocatii de la bugetul de stat) referitoare la
modalitatea de stabilire a drepturilor salariale prin instituirea unor
limite minime si maxime, pentru functii diferite, care fac parte din
aceeasi grupa de baza, conform codului COR.

54. Cu privire la societatea parata se constata ca este un
serviciu public autonom de interes national si se evidentiaza ca,
potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 41/1994, salariile de baza
si celelalte drepturi de personal pentru salariatii Societatii
Romaéne de Televiziune ,se negociaza prin contracte colective si
individuale de munca, incheiate in conditiile legii” si ca, potrivit
art. 39 alin. (1) din aceeasi lege, ,Sursele financiare ale celor
doua societati se constituie din alocatii de la bugetul de stat, din
venituri proprii si din alte surse”, imprejurare fata de care sunt
incidente dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

55. In al doilea rand, se releva ca nu este indeplinita cea
de-a treia conditie, respectiv existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

56. In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei se constata ca aceasta presupune o dubla conditionare:
sa existe o chestiune de drept, pe de o parte, si sa fie probata
legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de drept
identificate si solutionarea cauzei pe fond.

57. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale
a notiunii, pe care noul act normativ a preluat-o intocmai,
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formata in aplicarea
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, s-a subliniat
in mod constant ca, pentru a se putea vorbi despre existenta
unei chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept
supusa dezbaterii ,sa necesite cu pregnanta a fi lamurita,
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu
a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii™1.

58. Definitoriu pentru aceasta procedura este faptul ca
urmareste interpretarea cu caracter de principiu a unei norme
de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca incidenta in cauza de
catre instanta de trimitere, apta sa duca la dezlegarea litigiului,
iar nu determinarea, in concret, de catre instanta suprema a
elementelor care contureaza rationamentul juridic, pentru ca,
ulterior, instanta de trimitere sa recurgd la punerea punctuald in
aplicare a acestuia la raportul juridic dedus judecatii, intrucat nu
aceasta este finalitatea mecanismului de unificare a practicii
judiciare. Instanta suprema nu poate fi investitd, in cadrul
acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii la
circumstantele concrete ale cauzei aflate pe rol, atribut care se
impune cu necesitate sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a completului de judecata legal investit cu solutionarea
procesului2.

59. Legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente intre
instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de trimitere
avand n continuare obligatia de a aplica dreptul incident starii
de fapt particulare fiecarei cauze atunci cand acesta este clar,
neindoielnic ori cand contestarea claritatii si a sensului sau
lamurit de catre partile aflate in conflict da expresie nu unei
dificultati in Tntelegerea si aplicarea legii, ci diverselor lor
interese de ordin subiectiv3.

60. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept releva ca intrebarea
care formeaza obiectul sesizarii nu vizeaza o problema de
interpretare a legii, ci de aplicare a acesteia prin raportare la
elemente particulare ale cauzei deduse judecatii.

61. Premisa de la care instanta de trimitere porneste fisi
gaseste izvorul in starea de fapt particulara, in care se afla
reclamantul si care are legatura cu aprecierea valabilitatii si
legalitatii contractului colectiv . de munca, prin raportare la
dispozitiile art. 5 din Codul muncii si art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, referitoare la modalitatea de stabilire a
limitelor minime si maxime ale drepturilor salariale care se cuvin
angajatilor, corespunzator functiilor si atributiilor specifice pe
care le indeplinesc.

62. In realitate, se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa verifice daca contractul colectivde munca incheiat la nivelul
Societatii Romane de Televiziune cuprinde clauze care incalca
conditiile de validitate stabilite de lege [art. 5 din Codul muncii si
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 — norme juridice
clare si neindoielnice], la momentul incheierii acestui contract
colectiv.

63. Potrivit dispozitiilor art. 229 din Codul muncii, contractul
colectiv de munca este conventia incheiata in forma scrisa intre
angajator sau organizatia patronald, de o parte, si salariati,
reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de
cealalta parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de
munca, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg
din raporturile de munca. Contractele colective de munca,
incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea
partilor.

64. Aspectul verificarii situatiei de fapt, a conditiilor de fond
si a conformitatii unui contract colectiv de munca cu legile in
vigoare la data incheierii sale nu este de resortul instantei
supreme, in mecanismul de unificare a practicii judiciare, ci al
instantei investite cu solutionarea conflictului de munca.

65. Or, stabilirea situatiei de fapt, pe baza probatoriului
administrat, este atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei, aceasta competenta neputand fi delegata
instantei supreme, intrucat ar fi afectata independenta
judecatorului fondului cauzei. In plus, instanta de trimitere
solicita, in realitate, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
verifice legalitatea si conformitatea clauzelor cuprinse intr-un
contract colectiv de munca, care reprezinta o conventie a
partilor, cu ignorarea propriei sale competente.

66. Intrebarea prealabild vizeaz& chiar rezolvarea raportului
juridic dedus in concret judecatii si pronuntarea solutiei asupra
cererii de chemare n judecata, prin verificarea validitatii si
conformitatii cu legea a clauzelor inserate in contractul colectiv
de munca, prerogative care sunt si rdman in puterea suverana
a judecatorului cauzei, fiind inglobate functiei jurisdictionale, pe
care acesta o are de indeplinit si la care nu 1i este permis sa
renunte sau sa o delege.

67. Ceea ce se pune in discutie este determinarea,
in concret, raportat la datele litigiului, daca clauzele cuprinse
in anexa la contractul individual de munca respecta exigentele
dispozitiilor art. 5 din Codul muncii si ale art. 6 lit. b) si ¢) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Acest rationament juridic ii incumba
instantei de trimitere, care a fost expus chiar prin incheierea
de sesizare.

68. Concluzionand, notiunii de ,chestiune de drept” nu fi
poate fi subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu

1 Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023, Decizia nr. 53 din 21 octombrie 2024, Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024,
Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024, Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024, Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024, Decizia nr. 81 din 18 noiembrie 2024.

2 Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024.
3 Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 790/25.VI11.2025

se poate cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul 69. Asadar, devine evident ca sesizarea prezentd nu se
procedurii intrebarii prealabile, fintrucat, Tn acest caz, referala o chestiune de dreptcare sa necesite cu pregnanta a fi
,dezlegarea” ar semnifica chiar ,solutionarea fondului”, ceea lamuritd si care sa reclame interventia instantei supreme
ce legea nu permite in cadrul acestui mecanism de unificare n scopul rezolvarii sale de principiu pentru preintdmpinarea
a practicii judiciare. practicii neunitare.

70. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 15.524/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Daca art. 5 din Codul muncii si art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, permit stabilirea printr-un contract colectiv de munca incheiat la nivelul
Societatii Roméane de Televiziune, care este reglementata de Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, cu modificarile si completarile ulterioare, ca serviciu public
de interes national, a unor limite de salarizare diferite pentru functii care fac parte din aceeasi grupa de baza (2153) din Clasificarea
ocupatiilor din Roménia (COR).”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent-sef,
Oana Cristina Popescu
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