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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. h)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Societatea Lotus — S.A. din
Targu Jiu in Dosarul nr. 3.415/95/2019 al Tribunalului Gorj —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.268D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Claudia Nicoleta Apostol, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata
prin documentele aflate la dosarul cauzei, si sustine, in esenta,
ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, ih masura in care
sintagmele ,orice modificare” si ,actele, faptele si mentiunile
inregistrate” se interpreteaza ca acestea ar permite si
inregistrarea modificarilor cu privire la actele, faptele sau
mentiunile care nu mai sunt inregistrate la momentul inregistrarii
modificarii, Tntrucat s-ar ajunge la situatia in care sa se
inregistreze maodificari ale unor acte, fapte sau mentiuni care nu
mai produc efecte juridice. Textul criticat este neconstitutional
daca, in virtutea acestuia, este permisa modificarea raporturilor
juridice, confirmate prin actele, faptele si mentiunile Tnregistrate
in registrul comertului, modificare ce poate avea loc prin ordinea
de solutionare a cererilor de inregistrare, netindndu-se seama
de ordinea cronologica a adoptarii/inregistrarii actelor, faptelor si
mentiunilor inregistrate in registrul comertului. Astfel, se incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cu referire la principiul
legalitatii, cu precadere in ceea ce priveste criteriile de calitate
a legii si securitatea juridica, intrucat normele criticate nu asigura
un climat de ordine si de stabilitate in ceea ce priveste
societatile. De asemenea, prezinta contextul concret din cauza
si aratd ca, in practica, a fost inversata cronologia adoptarii
actelor, faptelor si mentiunilor inregistrate in registrul comertului.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucét dispozitiile criticate nu sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, ci concretizeaza principiul securitatii
raporturilor juridice, in sensul Tnscrierii in registrul comertului a
oricarei modificari privitoare la acte, fapte si mentiuni
inregistrate. Totodata, prin dispozitile art. 25 din Legea
nr. 26/1990 s-a prevazut si un remediu pentru situatia in care o
mentiune Tnregistratd este prejudiciabila, putdndu-se solicita
radierea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.415/95/2019, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. h) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicata de
Societatea Lotus — S.A. din Targu Jiu intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 26/1990.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate, prin care se statueaza
ca in registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la
orice modificare privitoare la actele, faptele si mentiunile
inregistrate, contravin principiului securitatii juridice, Tn masura
in care se interpreteaza ca sintagmele ,orice modificare” si
.actele, faptele si mentiunile inregistrate” ar permite si
inregistrarea modificarilor cu privire la actele, faptele sau
mentiunile care nu (mai) sunt inregistrate la data inregistrarii
modificarii, astfel ca s-ar ajunge la situatia in care sa se
inregistreze modificari ale unor acte, fapte sau mentiuni care nu
mai produc efecte. Aceasta critica subzista Tn contextul in care
art. 131 alin. (4) si (5) din Legea societatilor nr. 31/1990 prevede
ca, pentru a fi opozabile tertilor, hotararile adunarii generale vor
fi depuse in termen de 15 zile la oficiul registrului comertului si
nu vor putea fi executate Thainte de aducerea la indeplinire a
acestor formalitati. Or, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 26/1990, mentiunile sunt opozabile tertilor de la data
efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, sau in alta
publicatie, acolo unde legea dispune astfel. Tn contextul criticilor
de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia principiilor invocate n
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in raport cu
dispozitiile constitutionale mentionate in sustinerea acesteia.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 49 din 4 februarie 1998, care au urmatorul cuprins: ,in
registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:
(...) h) orice modificare privitoare la actele, faptele si mentiunile
fnregistrate.”

12. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile Legii
nr. 26/1990 au fost abrogate prin art. 140 din Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea
altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul
comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 750 din 26 iulie 2022, solutia legislativa criticata fiind preluata
de legea abrogatoare la art. 103 alin. (1) lit. p), Tnsa cu modificari
si completari, astfel ca, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum
si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza
sa exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
criticate in forma in care au produs efecte in cauza.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu
privire la statul de drept si ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, in componentele sale referitoare la securitatea
juridica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca&, potrivit Legii nr. 26/1990, Tnainte de inceperea
activitatii economice, persoanele fizice sau juridice prevazute
de lege au obligatia s& ceara inmatricularea ori, dupa caz,
inregistrarea in registrul comertului, iar, potrivit art. 5 din aceasta
lege, Tnmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la
data efectuarii lor n registrul comertului sau de la publicarea lor
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, ori in alta
publicatie, acolo unde legea dispune astfel. Registrul comertului
se tine de catre oficiul registrului comertului, organizat in fiecare
judet si in municipiul Bucuresti, iar Registrul central al comertului
se tine de catre Oficiul National al Registrului Comertului,
institutie publicd cu personalitate juridica, organizatda in
subordinea Ministerului Justitiei.

15. Astfel, la capitolul Il — Efectuarea inregistrarilor este
cuprins si art. 21 care prevede ca in registrul comertului se vor
inregistra mentiuni referitoare la: a) donatia, vanzarea,
locatiunea sau garantia reald mobiliara constituitd asupra
fondului de comert, precum si orice alt act prin care se aduc
modificari inregistrarilor in registrul comertului sau care face sa
inceteze firma ori fondul de comert; b) numele si prenumele,
cetatenia, codul numeric personal, pentru cetatenii romani, seria
si numarul pasaportului, pentru cetatenii straini, data si locul
nasterii imputernicitului sau a reprezentantului fiscal, daca este
cazul; daca dreptul de reprezentare este limitat la o0 anumita
sucursala, mentiunea se va face numai in registrul unde este
inscrisa sucursala, semnatura imputernicitului/reprezentantului
fiscal va fi data in forma prevazuta la art. 18 alin. (2) si (3);
c) brevetele de inventii, marcile de fabrica, de comert si de serviciu,
denumirile de origine, indicatiile de provenienta, firma, emblema
si alte semne distinctive asupra céarora societatea comerciala,
regia autonoma, organizatia cooperatistd sau comerciantul
persoana fizica sau asociatie familiala are un drept; d) conventia
matrimoniala, incheiata inaintea sau in timpul casatoriei, inclusiv
modificarea acesteia, hotararea judecatoreasca privind
modificarea judiciard a regimului matrimonial, actiunea sau
hotarérea in constatarea ori declararea nulitatii casatoriei,
actiunea sau hotérarea de constatare ori declarare a nulitatii
conventiei matrimoniale, precum si actiunea sau hotararea de
divort pronuntate in cursul exercitarii activitatii economice;
e) hotararea de punere sub interdictie a comerciantului sau de
instituire a curatelei acestuia, precum si hotérarea prin care se

ridica aceste masuri; f) deschiderea procedurii de reorganizare
judiciara sau de faliment, dupa caz, precum si inscrierea
mentiunilor corespunzétoare; g) hotararea de condamnare a
comerciantului, administratorului sau cenzorului pentru fapte
penale care il fac nedemn sau incompatibil sa exercite aceasta
activitate; si h) orice modificare privitoare la actele, faptele si
mentiunile inregistrate.

16. Din evaluarea prevederilor mai sus mentionate si care
enumerd mentiunile propuse inregistrarii, reiese ca registrul
comertului este un inventar al informatiilor relevante vizand
situatia personald si patrimoniald a persoanei fizice/juridice
supuse Tinregistrarii/inmatricularii in registrul comertului,
inregistrarea mentiunilor impuse la art. 21 conferind opozabilitate
fata de terti in conditiile art. 5 din Legea nr. 26/1990.

17. In acest context, solutia legislativa de la lit. h) vizeaza
inregistrarea modificarilor privitoare la actele, faptele si
mentiunile inregistrate. Unele dintre modificarile ce trebuie
inregistrate sunt expres prevazute la art. 21 lit. a)-g), insa,
pentru a se acoperi si ipoteza in care informatiile ce sufera
maodificari nu sunt deja reglementate, prevederile de la art. 21 lit. h)
au menirea de a oferi cadrul legal pentru inregistrarea oricaror
mentiuni relevante referitoare la inregistrarile deja efectuate.
Legiuitorul a prevazut, totodata, si remediul pentru ipotezele in
care o mentiune Tnregistratd Tn registrul comertului este
prejudiciabila, astfel ca art. 25 din Legea nr. 26/1990 prevede
ca orice persoana fizica sau juridica prejudiciata ca efect al unei
inmatriculari ori printr-o mentiune Tn registrul comertului are
dreptul sa ceara radierea inregistrarii pagubitoare, in tot sau
numai cu privire la anumite elemente ale acesteia, in cazul in
care prin hotéarari judecatoresti definitive au fost desfiintate in tot
sau in parte ori au fost modificate actele care au stat la baza
inregistrarii cu privire la care se solicita radierea, daca prin
hotararea judecatoreasca nu a fost dispusa mentionarea in
registrul comertului.

18. In aplicarea si interpretarea unitara a acestui text de lege,
prin Decizia nr. X din 20 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 28 iulie 2006, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca ,cererea de radiere a
unei fnmatriculdri sau mentiuni din registrul comertului este
admisibila numai in conditiile in care persoana fizica ori juridica,
ce se considera prejudiciata ca efect al unei inmatriculari sau
ca urmare a efectudrii unei mentiuni in registrul comertului, face
dovada existentei anterioare a unei hotarari judecatoresti
irevocabile prin care au fost modificate, in tot sau in parte, ori au
fost anulate actele ce au stat la baza inregistrarii a carei radiere
se solicitd, daca prin acea hotarare nu s-a dispus mentionarea
ei in registrul comertului”.

19. Prin urmare, avand in vedere considerentele mai sus
mentionate, precum si  motivarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate, prin raportare la
situatii concrete de aplicare in coroborare cu Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, Curtea constata ca, in realitate,
chestiunile  invederate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii si de modul de organizare a activitatii registrului
comertului.

20. Or, Curtea a retinut ca interpretarea normelor de lege
este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara Tn vederea
aplicarii corecte a legii la situatia de fapt concreta din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop metodele
de interpretare a normelor juridice. Instantele judecatoresti
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila procesului de aplicare a legii. Totodata, Curtea a
statuat ca, in conformitate cu principiile enuntate in teoria
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generala a dreptului, norma juridica se interpreteaza in mod
sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii normative care tin
de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Ratiunea procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza
pe natura sistemica a ansamblului normelor de drept, in care
normele se afla intr-o legaturd functionala, caracteristica
elementelor unei structuri (Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
25 august 2020, paragraful 25).

21. Asa fiind, fiecare norma se completeaza prin celelalte si
isi dezvaluie Tntregul sens in cadrul sistemului de norme care

este dreptul. In acest context, norma criticatd nu poate fi privita
in mod individual, izolat, ci se va interpreta in mod sistematic,
prin coroborare cu celelalte prevederi normative din actul in care
se regaseste sau care sunt adoptate pentru organizarea
executarii legii ori in aplicarea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 144 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68).
Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de
resortul exclusiv al instantei de judecatad care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie, acestea fiind cele care pot determina
intelesul normei si modul concret de aplicare.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Lotus — S.A. din Targu Jiu in Dosarul nr. 3.415/95/2019 al Tribunalului Gorj — Sectia

a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 304
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 2 teza intai
si ale art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. 2 teza intéai si ale art. 60 alin. 1 din
Codul penal din 1969, exceptie ridicata de Viorel Stiube in
Dosarul nr. 3.135/296/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia

penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.285D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia nr. 63 din
24 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.135/296/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 2 teza intai si
ale art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969. Exceptia a fost
ridicata de Viorel Stiube intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulata, in temeiul art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald, impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa,
ca inadmisibild, cererea de liberare conditionata, intrucat nu a
fost executata fractia de % din pedeapsa de 9 ani de inchisoare,
iar, pentru ca petentul condamnat nu a muncit, nu a putut
beneficia de reducerea cu ' din pedeapsa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 59 alin. 2 teza
intéi si ale art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969 sunt echivoce,
neclare, nerezultand daca vointa legiuitorului a fost de a exclude
de la beneficiul/vocatia liberarii conditionate persoanele
condamnate la pedeapsa inchisorii, in regim de detentie, care,
din cauza starii de boala, nu au putut fi folosite la munca pe
durata executérii pedepsei si care au executat fractia de 2 sau,
dupa caz, 2/3 din pedeapsa aplicatd de instanta de judecata,
ori, dimpotriva, in cazul acestor persoane, avand in vedere ca
nu exista o atitudine culpabila a lor, ci o imposibilitatea obiectiva
de a presta munca, vocatia la liberare conditionata se naste in
momentul executarii efective a fractiei de pedeapsa prevazute
de art. 59 alin. 2 teza a doua din Codul penal din 1969.
Subliniaza ca ambiguitatea textelor de lege criticate a condus la
formularea unor interpretari diferite n jurisprudenta, existand
solutii in ambele sensuri, astfel c&, prin Decizia nr. 25 din
12 octombrie 2009, pronuntata in solutionarea recursului n
interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, s-a decis ca, in interpretarea dispozitiilor art. 60
alin. 1 din Codul penal din 1969, pentru a putea beneficia de
liberarea conditionata, condamnatul care nu a fost sau nu mai
este folosit la munca din cauza starii sanatatii ori din alte cauze
trebuie sa execute efectiv fractia intreaga prevazuta la art. 59
alin. 1 din Codul penal din 1969, respectiv la art. 591 alin. 1 din
acelasi act normativ. Sustine insa ca neclaritatea cu privire la
interpretarea normelor penale criticate persista in conditiile in
care, ulterior pronuntarii deciziei instantei supreme, mentionata
anterior, art. 204 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal prevede c3, la solicitarea instantei de judecats,
in comisia pentru liberarea conditionata se analizeaza si detinutii
condamnati la una sau mai multe pedepse privative de libertate,
care nu au executat fractiunile prevazute de Codul penal.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu
a formulat opinia sa cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. 2 teza intéi si ale art. 60 alin. 1 din Codul
penal din 1969. Desi Codul penal din 1969 a fost abrogat prin
prevederile art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, Curtea retine ca dispozitiile art. 59 alin. 2 teza intéi si ale
art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969 produc efecte juridice n
cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, sub aspectul alegerii legii penale mai
favorabile. Ca atare, Tn acord cu jurisprudenta sa, potrivit careia
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
se va pronunta asupra prevederilor art. 59 alin. 2 teza intai si
ale art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969, care au urmatorul
cuprins: A

— art. 59 alin. 2 teza intai din Codul penal din 1969: , In
calculul fractiunilor de pedeapséd prevézute in alin. 1 se tine
seama de partea din durata pedepsei care poate fi considerata,
potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate, (...)”;

— art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969: (1) Condamnatul
care, din cauza starii sdnatatii sau din alte cauze, nu a fost
niciodata folosit la munca ori nu mai este folosit, poate fi liberat
conditionat dupa executarea fractiunilor de pedeapsa aratate in
art. 59 sau, dupé caz, in art. 591, dacé déa dovezi temeinice de
disciplina si de indreptare.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele penale criticate sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (1)-(3) referitor la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca liberarea conditionata este o masura de politica penala
de mare importantd pentru realizarea scopului pedepsei
inchisorii, Tntrucat este conceputa ca un stimulent pentru
condamnatii care dau dovezi de indreptare si constd n
reducerea perioadei de privare de libertate, fiind destinata sa
accelereze procesul de reeducare si de reinsertie sociala a
condamnatului. Liberarea conditionata este, totodata, un mijloc
de individualizare administrativa a pedepsei, avand in vedere
ca priveste faza executarii acesteia, iar instanta, desi libera sa
aprecieze asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii
conditionate, nu poate proceda la judecarea cererii de liberare
conditionata fara sa existe la dosarul cauzei procesul-verbal
incheiat de comisia pentru liberare conditionatd si deci
caracterizarea condamnatului i a comportarii acestuia in timpul
executarii pedepsei.

13. In continutul prevederilor art. 59 din Codul penal din 1969
referitoare la liberarea conditionata si, respectiv, ale art. 591 din
acelasi act normativ privind liberarea conditionata in cazul
infractiunii savarsite din culpa, legiuitorul a prevazut in mod
accesibil si previzibil conditiile in care poate fi acordata liberarea
conditionata unei persoane condamnate inainte de executarea
in intregime a pedepsei privative de libertate, aceasta
reprezentand un beneficiu legal, si nicidecum un drept absolut
al condamnatului. Astfel, liberarea conditionata se putea acorda
ca urmare a constatarii indeplinirii unor conditii, pe de-o parte,
fractiunile de pedeapsa pe care condamnatul trebuie sa le
execute, acestea, la randul lor, diferentiindu-se in raport cu doua
criterii, primul vizand forma de vinovétie, ce presupune distinctia
dintre infractiunile intentionate si infractiunile de culpa, si cel de-al
doilea privind un cuantum legal de pedeapsa, respectiv cele
care nu depasesc 10 ani si cele care depasesc aceasta limita,
iar, pe de alta parte, conditiile referitoare la comportarea
condamnatului pe timpul executarii pedepsei, la randul lor,
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expres concretizate, si anume staruinta in munca si disciplina,
sa dea dovezi temeinice de indreptare, antecedentele penale
ale acestuia. Totodata, legiuitorul a prevazut in dispozitiile art. 60
din Codul penal din 1969 cazuri speciale in care poate fi
acordatd liberarea conditionatd. Astfel, Tn norma penala
mentionatd a fost reglementat cazul condamnatului care, din
cauza starii sanatatii sau din alte cauze, nu a fost niciodata
folosit la munca ori nu mai este folosit, ipoteza in care acesta
poate fi liberat dupa executarea fractiunilor de pedeapsa
mentionate la art. 59 sau, dupa caz, la art. 591, daca da dovezi
temeinice de disciplina si de indreptare.

14. In ipoteza mai sus mentionata rezultd ca, prin vointa
legiuitorului, a fost inlaturatd de la examinarea posibilitatii
acordarii beneficiului liberarii conditionate numai conditia
staruintei In munca, aceasta fiind justificata prin particularitatea
situatiilor care pot interveni, sianume a condamnatilor care nu au
fost niciodata folositi la munca sau a celor care, desi au fost
folositi la munca, nu mai pot continua, indiferent de durata
perioadei in care au fost folositi si indiferent de motivele
(subiective, obiective, imputabile, neimputabile) pentru care
nu mai este posibiléd continuarea muncii. Inexistenta conditiei
staruintei Tn munca in cazul mai sus precizat exclude
considerarea ca executata, pe baza muncii prestate, a unei parti
din pedeapsa, consecinta fiind aceea ca persoana condamnata
trebuie sa execute fractiunea Tintreaga corespunzatoare
pedepsei, in conditiile art. 59 alin. 1 si ale art. 591 alin. 1 din Codul
penal din 1969. Asa incéat, dispozitiile art. 59 alin. 2 teza a doua
si, respectiv, ale art. 591 alin. 2 teza a doua din Codul penal
din 1969 — in care se specifica Th mod concret fractiunile reduse
pe care trebuie sa le execute efectiv, fata de cuantumul pedepsei
ce nu depaseste 10 ani si, respectiv, cand pedeapsa este mai
mare de 10 ani, in raport cu partea din durata pedepsei care
poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii
prestate — nu le sunt aplicabile condamnatilor care nu mai pot fi
folositi la munca din cauza starii de sanatate (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 25 din 12 octombrie 2009, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010).

15. In acelasi sens, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 141 din
13 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 508 din 17 octombrie 2000, Deciziei nr. 1.037 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din
16 septembrie 2011, si Deciziei nr. 145 din 7 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din
17 mai 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca este firesc si
echitabil ca legiuitorul s ii stimuleze pe condamnatii care
desfasoara o munca utild, sunt staruitori ih munca si dau dovada

prin aceasta ca s-au indreptat. Cei care satisfac aceste conditii se
bucura de acest tratament fara discriminari, dupa cum cei care
nu presteaza munca, indiferent din ce cauza, sunt supusi altui
tratament, tot fara discriminari. Astfel, legiuitorul a avut in vedere
situatia speciala a altor categorii de condamnati, stabilind in acest
sens, prin dispozitiile art. 60 din Codul penal din 1969, conditiile
liberarii conditionate in cazuri speciale. De asemenea, Curtea
a constatat ca este atributul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca
conditiile in care poate fi acordata liberarea conditionata si
mijloacele de stimulare a condamnatilor in vederea indeplinirii
scopurilor pedepsei, liberarea conditionatad nefiind un drept al
acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului,
toti condamnatii care, dupd ce au executat fractiunile de
pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate, indeplinesc, de
asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi
temeinice de indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza
munca.

16. In aceste conditii jurisprudentiale si de reglementare,
Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate, cata vreme liberarea conditionata nu reprezinta un
drept recunoscut condamnatului de a nu executa toata pedeapsa,
ci doar o posibilitate care se aplicd daca sunt indeplinite si
constatate de catre instanta conditiile legale, masura constituind
un stimulent important pentru reeducarea celui condamnat.
Asadar, liberarea conditionata constituie un instrument juridic prin
care instanta de judecatad constatd ca nu mai este necesara
continuarea executarii pedepsei in regim de detentie pana la
implinirea integrala a duratei stabilite prin hotararea definitiva de
condamnare, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe durata
executarii pedepsei, dovedeste ca a facut progrese evidente in
vederea reintegrarii sociale, iar liberarea sa anticipata nu prezinta
niciun pericol pentru colectivitate.

17. Totodata, Curtea constata ca sustinerile autorului privind
ambiguitatea normelor penale criticate nu tind spre evidentierea
unei reale contradictii intre textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitile din Legea fundamentala
invocate, ci vizeaza exclusiv aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea normei juridice de cétre organele judiciare, care nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate si sunt de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei Tn aceasta
situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Stiube in Dosarul nr. 3.135/296/2020 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 59 alin. 2 teza intai si ale art. 60 alin. 1 din Codul penal din 1969

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
referitor la datele de la care se aplica anumite cerinte
de raportare privind durabilitatea

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reglementérile contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 963 din 30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La punctul 2, dupa litera d) se introduce o noua litera, lit. e), cu
urmatorul cuprins:

,€) Directiva (UE) 2025/794 a Parlamentului European si a Consiliului din
14 aprilie 2025 de modificare a Directivelor (UE) 2022/2.464 si (UE) 2024/1.760 in
ceea ce priveste datele de la care statele membre trebuie s& aplice anumite cerinte
de raportare si de diligenta necesara in materie de durabilitate a Tntreprinderilor,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, din data de 16 aprilie 2025.”

Art. 1l. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de
Raportare Financiara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020
si 1020 bis din 19 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 15, dupa a patra liniuta se introduce o noua liniuta, cu
urmatorul cuprins:

,— Directiva (UE) 2025/794 a Parlamentului European si a Consiliului din
14 aprilie 2025 de modificare a Directivelor (UE) 2022/2.464 si (UE) 2024/1.760 in
ceea ce priveste datele de la care statele membre trebuie sa aplice anumite cerinte
de raportare si de diligenta necesara in materie de durabilitate a Tntreprinderilor,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, din data de 16 aprilie 2025.”

Art. lll. — Ordinul ministrului finantelor nr. 85/2024 pentru reglementarea
aspectelor referitoare la raportarea privind durabilitatea, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 26 ianuarie 2024, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul Il alineatul (1) litera b), sintagma ,,1 ianuarie 2025” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2027”.

2. La articolul Il alineatul (2) litera b), sintagma ,,1 ianuarie 2025” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2027”.

3. La articolul IV alineatul (1) litera b), sintagma ,,1 ianuarie 2025” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2027”.

4. La articolul IV alineatul (1) litera c), sintagma ,,1 ianuarie 2026” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2028”.

5. La articolul IV alineatul (2) litera b), sintagma ,,1 ianuarie 2025” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2027”.

6. La articolul IV alineatul (2) litera c), sintagma ,,1 ianuarie 2026” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,1 ianuarie 2028”.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 18 august 2025.
Nr. 1.421.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,,Anghel Saligny”, pentru
categoriile de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021, aprobate
prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei nr. 1.333/2021

in temeiul art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului national de investitii ,Anghel Saligny”, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,Anghel Saligny”, pentru categoriile de investitii prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a)-d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2021, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1.333/2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 910 din 22 septembrie 2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Beneficiarii programului au obligatia asigurarii identitatii vizuale a
programului si a fondurilor publice alocate de la bugetul de stat pentru realizarea
obiectivelor de investitii, prin afisarea adecvata si vizibila a panourilor de informare
corespunzatoare fiecarei categorii de investitii, prevazute in anexa A. Panourile
de informare se mentin pe toata durata de realizare a obiectivelor de investitii, fiind
interzisd eliminarea acestora fnainte de efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor.”

2. La articolul 17, dupa alineatul (3) se introduc doua noi alineate,
alin. (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Panoul de informare prevazut la alin. (2) este singurul mijloc de
publicitate ce se utilizeaza de catre beneficiari pe perioada realizarii obiectivelor de
investitii finantate prin program, fiind interzisa utilizarea altor mijloace de publicitate.

(32) Prin exceptie de la alin. (31), in situatia in care este necesara utilizarea
meshurilor sau a altor mijloace de protectie a spatiilor adiacente santierului sau
ingradirea acestuia, beneficiarii programului sunt obligati sa impuna executantilor
ca mijloacele de publicitate amplasate pe schelele montate pe fatadele
constructiilor noi, aflate in diferite faze de executie, sau ale celor existente, aflate
in reparatie, ori pe elementele de imprejmuire a santierului, inclusiv pe utilajele
folosite la lucrarile de constructie, sa contina, in proportie de cel putin 50% din
suprafata, urmatoarele elemente de identitate vizuala:

a) sigla Guvernului Romaniei;

b) denumirea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei;

c) denumirea programului prin care se finanteaza investitia, respectiv
Programul national de investitii «Anghel Saligny».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 6 august 2025.
Nr. 1.457.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A.,
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de laborator
de incercari ale produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 1 din 7.08.2025 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A., in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de laborator de incercari ale produselor pentru
constructii, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei
Europene organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca
de date NANDO a urmétoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
nr. 1.665/2021 privind desemnarea organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comercialda CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, publicat

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Bucuresti, 18 august 2025.
Nr. 1.512.

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1153 din
3 decembrie 2021, se abroga.
Marin Tole,
secretar de stat
ANEXA

Denumirea organismului: Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A.

Numar de identificare la Comisia Europeana: NB 1830
Adresa: Bd. Preciziei nr. 6, sectorul 6, Bucuresti

Tel.: + 40(21) 318.88.93, fax: + 40(21) 318.88.94
E-mail: office@ceprocim.ro, res@ceprocim.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/IEC 17025:2018.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnairii).
Domeniile de competenta:

Sistemul de evaluare si Functia
Nr. deciziei CE Familiile de produse si utilizarile preconizate verificare a constantei Specificatiile tehnice armonizate ismului
performantei produselor organismulu
99/470/CE | Adezivi pentru constructii (1/2) .
amendata prin |Adezivi pentru placi/pentru utilizari la interior si la 3 (ESI\IR']EyOLZggg;f,:nZg&ZZ) LAB (i)
2001/596/CE |exterior la cladiri si alte lucrari de arta ’ '
NOTA:

LAB (i) = functia specifica de laborator de incercari pentru determinari prin incercari.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 284
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 15/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Mirela Visan

lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca
Gheorghe Liviu Zidaru
lulia Manuela Cirnu

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 15/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
Si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
Si completarlle ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|C|pa doamna mag|strat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatda de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.079/111/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecétori in materia ce face objectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciaré in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin incheierea din 18 octombrie 2024,
in Dosarul nr. 3.079/111/2022, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenté a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé salarizarea politistilor de penitenciare care nu ocupéa
o functie similard, in acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g) si
art. 39 alin. (1), (2) si (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), se poate
dispune la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare
mentionati in statul de organizare de la nivelul penitenciarului
in care acestia sunt incadrati, raportat la prevederile art. 2 din
anexa la Decizia directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 211 din 1 martie 2023 pentru aprobarea
Instructiunii privind numirea politistilor de penitenciare pe trepte
de ierarhizare a functiilor (Decizia nr. 211 din 1 martie 2023);
art. 2 si art. 4 din anexa la Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 745 din 17 iunie
2022 pentru aprobarea Instructiunilor privind numirea
personalului pe trepte de ierarhizare a functiilor (Decizia nr. 745
din 17 iunie 2022), art. 10, art. 21 alin. (1), art. 93 alin. (1) si (3),
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor
de penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 145/2019); anexa nr. 6 la Hotardrea Guvernului nr. 0610/2017
privind stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe grade
profesionale, pe coeficienti si solde de functie/salarii de functie,
pentru personalul militar in activitate, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si preotii
militari din institutiile de apéarare, ordine publica si securitate
nationala (Hotararea Guvernului nr. 0610/2017), anexa la Ordinul
ministrului Justitiei nr. 3.826/2017 pentru echivalarea functiilor in
vigoare la 31 decembrie 2011 cu cele stabilite in Nomenclatorul
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de functii pentru functionarii publici cu statut special din
Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a Penitenciarelor,
aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 0610/2017 privind
stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe grade
profesionale, pe coeficienti si solde de functie/salarii de functie,
pentru personalul militar in activitate, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si preotii
militari din institutiile de apéarare, ordine publica si securitate
nationala (Ordmul ministrului justitiei nr. 3. 826/2017) art. 1si2
din Ordinul ministrului justitiei nr. 228/2020 privind aprobarea
criteriilor pentru avansarea politistilor de penitenciare intr-o
functie imediat superioara, la aceeasi pozitie din statul de
organizare (Ordinul ministrului justitiei nr. 228/2020).

9. Sesizarea a fost fnregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 3 ianuarie 2025 cu nr. 15/1/2025,
termenul de judecaté fiind stabilit la 30 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017

~jermeni

Art. 7. — Inintelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: (...) g) functia similara
reprezintd o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice, care implica aceleasi conditii de studii,
grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate, dupa caz, si conditii de muncg,; (...)"

~Aplicarea tranzitorie

Art. 39. — (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare
pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice Tn care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora,
in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2)in situatia Tn care prin apllcarea alin. (1) nu exista functie
similara in pIata nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
n anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca. (...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)"

11. Legea nr. 145/2019

LArt. 10. — (1) Functiile politistilor de penitenciare sunt
de conducere si de executie.

(2) Functiile politistilor de penitenciare se stabilesc prin
hotarare a Guvernului si se diferentiaza in cadrul aceleiasi
categorii prin grad profesional si coeficient de ierarhizare.”

JArt. 21. — (1) Ofiterii de politie penitenciara se numesc
in functile prevazute in statele de organizare cu grade
profesionale egale sau mai mari cu cel mult douad grade fata
de cele pe care le au. (.. )

,Art. 93. — (1) In cariera profesionald, in urma rezultatelor
obtinute la evaluarea activitatii profesionale, politistii de
penitenciare au dreptul de a avansa in functie si in grad
profesional conform prevederilor prezentei legi. (...)

(3) Avansarea politistilor de penitenciare intr-o functie imediat
superioara la aceeasi pozitie din stat se face fara examen, pe
baza criteriilor stabilite prin ordin al ministrului justitiei. (...)”

LArt. 193. — (...) (2) Statele de organizare si structura
personalului din sistemul administratiei penitenciare se aproba

de catre ministrul justitiei, la propunerea directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Aceastd competenta
nu poate fi delegata directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal la data de 20 septembrie 2022 cu nr. 3.079/111/2022,
reclamantul Sindicatul Independent al Lucratorilor din
Penitenciarul Oradea 2012, in numele si pentru membrii s&i, in
contradictoriu cu paratul Penitenciarul Oradea, a solicitat
obligarea acestuia din urma la salarizarea la nivelul maxim al
coeficientilor de ierarhizare de la nivelul Penitenciarului Oradea,
incepand cu data de 19 septembrie 2019; acordarea diferentelor
banesti dintre drepturile salariale cuvenite si cele efectiv
incasate, pana la data platii efective, actualizate cu indicele de
inflatie si dobanda aferenta, cu cheltuieli de judecata.

13. In motivare reclamantul a aratat c&, in conformitate cu
prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 23 din
26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, solicita a se dispune
salarizarea la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare din
statul de functii al Penitenciarului Oradea, deoarece conditiile
desfasurarii activitatii sunt aceleasi.

14. Astfel, in masura n care, ca efect al aplicarii Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 330/2009), si/sau a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010),
in cazul unei autoritati sau institutii publice, doi angajati ce isi
desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii au ajuns sa fie
salarizati in mod diferit, acela care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit Ia nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul
maxim, ca efect al dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014).

15. Totodata, reclamantul solicita salarizarea la nivelul maxim
al coeficientilor de ierarhizare la nivelul Penitenciarului Oradea
si acordarea diferentelor banesti dintre drepturile salariale
cuvenite si cele efectiv incasate, in conformitate cu prevederile
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029
din 21 decembrie 2016.

16. Desi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015
a drepturilor salariale /ato sensu la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2014, totusi, in vederea inlaturarii
discriminarilor in salarizare, intervine activ, prin acordarea in
beneficiul personalului salarizat la un nivel inferior, a dreptului
de a fi salarizat la nivelul maxim.

17. Prin Decizia directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 745 din 17 iunie 2022 se
transpun partlal in practicd prevederile Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 23 din 26 septembrie 2016, precum si ale
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
30 ianuarie 2020 (Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019).

18. Astfel, se recunoaste faptul c& unii angajati, care
desfasoara aceeasi munca, sunt salarizati in mod diferit. In cazul
actual, doi agenti supraveghetori sunt salarizati diferit, in ceea ce
priveste cuantumul salariilor de baza si al sporurilor, diferenta
salariala fiind data doar de fidelitatea si gradatile aferente
in functie de vechimea in munca. Acest rationament este h acord
si cu scopul legii, urmarindu-se eliminarea inechitatilor in materie
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de salarizare, in raport cu nivelul studiilor si al activitatii
profesionale prestate, si eliminarea discrepantelor rezultate din
neaplicarea in integralitate a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010.

19. Paratul a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului-sindicat
pentru a formula actiunea si a reprezenta membrii de sindicat
reclamanti in prezenta cauza, carora la data formularii cererii de
chemare in judecata le incetase deja raportul de munca prin
pensionare, si exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucét
exista identitate de parti si de obiect intre prezentul litigiu si
Dosarul nr. 3.550/111/2017*; exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Penitenciarului Oradea, in ceea ce priveste motivul de
drept invocat Tn cuprinsul cererii de chemare n judecata —
Decizia nr. 745 din 17 iunie 2022, emisa de directorul general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

20. Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata, sustinand ca in cadrul Penitenciarului
Oradea nu se poate face raportarea la un coeficient
de ierarhizare maxim, deoarece fiecare functie este
individualizata in statul de organizare, unde este prevazuta cu
grad profesional si coeficient de ierarhizare maxim,
in conformitate cu nomenclatorul de functii Tn vigoare.
Promovarea in functie la aceeasi pozitie reprezinta practic
o numire intr-o noua functie care este prevazuta, de regula, cu
un coeficient unic de ierarhizare superior. Fiecare structura
organizatorica are obiective proprii diferite de obiectivele unei
alte structuri chiar din aceeasi unitate. Aceste obiective sunt
transformate Tn sarcini de serviciu si fac obiectul fisei posturilor.
Diferentele salariale pentru aceeasi functie in aceeasi unitate
pot rezulta si din particularitati cum ar fi orele muncite
suplimentar, sporuri acordate suplimentar (spre exemplu, spor
de izolare, perioade de concediu etc.).

21. In cauza pendinte, coeficientii de ierarhizare maximi
pentru fiecare functie au fost stabiliti prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 738 din 7 martie 2018, prin care s-a aprobat statul de
organizare Tn conditile prevazute la art. 77 din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — Legea
nr. 293/2004 [actualul art. 193 alin. (2) din Legea nr. 145/2019].
Prin urmare, Legea nr. 145/2019 este lege organica, ce
stabileste o competenta exclusiva a ministrului justitiei, care nu
poate fi delegata directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si implicit conducatorilor unitatilor subordonate.

22. In prezent, nomenclatorul de functii aplicabil sistemului
administratiei penitenciare este aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 0610/2017. Nomenclatorul de functii este unic,
ierarhizat si aplicabil tuturor unitatilor penitenciare, in limitele
impuse de lege, pe grade profesionale, pentru a asigura o cariera
profesionald motivanta si eficienta. Nomenclatorul este structurat
pe nivelul ordonatorului de credite, respectiv o sectiune pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor — aparat central si o
alta sectiune pentru unitatile subordonate din sistemul
administratiei penitenciare. Astfel, functiile se prevad in statul de
organizare al unitatii in raport cu nivelul ordonatorului de credite.

23. Stabilirea prin analogie a ,nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare”, in baza asemanarii dintre
diferite categorii de politisti de penitenciare, determinati prin
elemente de salarizare partial identice, partial diferite
(de exemplu, avand aceeasi functie, acelasi tip de functie,
acelasi grad, aceeasi clasa, dar coeficienti de ierarhizare diferiti),
nu este sustinuta si justificata de prevederile legale in temeiul
carora a fost formulata actiunea.

24. Coeficientii de ierarhizare sunt aprobati prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 738 din 7 martie 2018, act administrativ
emis de autoritatea publica centrald — Ministerul Justitiei — care
a produs efecte in perioada in litigiu si care nu a fost contestat de
catre reclamantul-sindicat. Coeficientii aprobati de Ministerul
Justitiei reflectd complexitatea, volumul si conditiile de exercitare
a atributiilor de serviciu de catre fiecare functie in parte.

25. Aceasta comparatie nu se poate limita doar la denumirea
postului, ci si la atributiile generale si specifice care sunt cerute
in fiecare caz in parte, evaluare care intra in competenta
exclusivd a Ministerului Justitiei, prin aprobarea statelor
de organizare care contin coeficientii de ierarhizare maximi
si gradul maximal al functulor

26. In sedinta publlca din 2 noiembrie 2024, tribunalul, din
oficiu, a pus in dlscutla partilor necesitatea sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justlt,|e in temeiul dispozitiilor Ordonan’;el
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, pentru a da o hotarare
de principiu prin care sa dea dezlegare chestiunii de drept
mentionate.

27. Prin Incheierea pronuntata la 18 octombrie 2024 s-au dispus
sesizarea instantei supreme, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

28. Analizand Tndeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezulta
din textele legale incidente, instanta de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Astfel, reclamantii, in calitate de functionari publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, intrd in categoria
personalului platit din fonduri publice, deoarece sunt salarizati,
potrivit dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, de la bugetul de stat.

30. De aceasta dezlegare a chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere obiectul cererii
de chemare in judecata, prin care reclamantii au solicitat
ca paratul sa fie obligat la salarizarea la nivelul maxim al
coeficientilor de ierarhizare de la nivelul Penitenciarului Oradea,
incepand cu data de 19 septembrie 2019.

31. Tribunalul a apreciat ca, desi dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fatda de scopul declarat al
legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului normativ, precum
si fatd de modalitatea de reglementare, totusi in conceptia
ordonantei de urgenta difera conditile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, fata de prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.
Astfel, cerintele de admisibilitate a sesizarii in materia litigiilor
privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariala sau
de pensie ale personalulw platit din fonduri publice sunt ca inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii
de drept de a carei [amurire depinde solutionarea procesului, iar
aceasta chestiune de drept nici sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare. Odata verificata
indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie.

32. In ceea ce prlveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de naturd a conduce, Tn final,
la interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-$i
insusi o anumita interpretare, tribunalul a retinut c& Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu impune o astfel de
conditie, completul nvestit cu solutionarea unei chestiuni ce tine
de salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind obligat,
in masura n care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit
deja problema de drept incidenta, sa sesizeze instanta suprema.

33. Nu in ultimul rand, lecturand centralizatoarele privind
hotarérile prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatle si Justitie, instanta de trimitere nu a
identificat nicio hotarare prlvmd chestiunea de drept care face
obiectul prezentei cauze. Astfel, chestiunea de drept nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Reclamantul a apreciat ca nu se impune sesizarea
instantei supreme in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.
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35. Paratul a solicitat sesizarea, sustinand ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate si c& decizia ce va fi pronuntata in
acest litigiu va avea un impact direct asupra bugetului consolidat.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

36. Instanta de trimitere, redand continutul prevederilor legale
incidente, a retinut ca salariile de functie ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare se
stabilesc diferentiat, n functie de o serie de criterii prevazute de
actul normativ, tinand atat de nivelul studiilor si pregatirea
profesionala, cat si de domeniul de desfasurare a activitatii —
atributii, solicitarile la efort, complexitatea, gradul de raspundere,
esalon, precum si de treptele de ierarhizare. In aceste conditii,
coeficientii si treptele de ierarhizare, reprezentand criterii legale
de diferentiere a functiilor si, in consecinta, a drepturilor salariale,
nu pot fi modificate sau inlaturate de la aplicare de catre instanta,
in acord cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 0610/2017.

37. Coeficientii aprobati de Ministerul Justitiei reflecta
complexitatea, volumul si conditile de exercitare a atributiilor de
serviciu de catre fiecare functie in parte. Acordarea coeficientului de
salarizare maxim trebuie sa se efectueze prin identificarea si prin
compararea Tn concret a tuturor elementelor de salarizare (de
exemplu: functie, tipul functiei, grad, clasa, coeficient de ierarhizare,
conditii de munca/sporuri si altele asemenea, in raport cu familia
ocupationala din care fac parte politistii de penitenciare).

38. Din punctul de vedere al instantei de trimitere, deciziile
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 745 din 17 iunie 2022 si nr. 211 din 1 martie 2023 produc
efecte de la data emiterii acestora, astfel incat, raportat
la principiul neretroactivitatii legii, respectivele decizii nu pot fi
aplicate decat dupa o data ulterioara emiterii acestora.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
asupra chestiunii de drept care face obiectul sesizarii pendinte,
din care a rezultat existenta unei orientari jurisprudentiale
cvasiunanime, in sensul ca salarizarea politistilor de penitenciare
care nu ocupa o functie similara nu se poate dispune, in scopul
egalizarii salariului pentru toti salariatii, la nivelul maxim al
coeficientilor de ierarhizare mentionati in statul de organizare de
la nivelul penitenciarului in care acestia sunt incadrati.

40. Doar Curtea de Apel Galati a comunicat ca orientarea
Sectiei pentru cauze de contencios administrativ si fiscal a Curtii
este in sensul admiterii cererilor care vizeaza stabilirea
drepturilor salariale la nivel maxim prin raportare la functii
similare, sens in care au fost atasate, exemplificativ, trei decizii
pronuntate de aceasta instanta, fara ca aceste decizii sa se
refere la aceeasi categorie de functionari publici cu statut special
vizata in cauza de fata.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practlcu

42. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, anterior
mentionata, s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat
la acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului
de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile

si completérile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut
in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobaté
cu modificéri si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile
si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice.”

43. Prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, mentionata,
s-a statuat ca:

»(-..) termenul de «salariu de bazd» prevézut de art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarlle ulterioare, si de art. 37 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalu/w
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele ma&suri fiscal-bugetare, cu modificarile i
completarile ulterioare, se interpreteaza extensiv, in sensul ca se
referd si la «salariul functiei de bazé» al politigtilor. (...)”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, mentionata,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinand ca:

»30. (...) dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitétii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ca
persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotaréari judecétoresti prin care s& li se fi recunoscut
majorari salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici)
fata de cei cérora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale,
prin hotédréri judecdtoresti, generdnd diferente in stabilirea
salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva
si rezonabild. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de
sens si, practic, anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala
a edictarii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportate la nivelul maxim, side a elimina
inechitétile existente. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, genereaza
inegalitafi in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de
baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelagi
grad, gradatie, conditii de vechime si de studlii, si, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitutie.

31. Astfel, Curtea constata ca, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitétii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzétor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecétoresti si s& fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
a sesizarii, prevazute de lege, in sensul ca lipsesc conditia
referitoare la existenta unei chestiuni dificile de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, precum
si conditia ca problema in discutie s& nu faca obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
precum si raportul intocmit de judecatorii-raportori, constata
urméatoarele:

46. Referitor la admisibilitatea sesizarii in analiza, temeiul
de drept al acesteia 1l constituie prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024, al carei
domeniu de reglementare este conturat expres prin dispozitiile
art. 1, in sensul ca se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

47. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede ca ,Daca
in cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul
de judecatd investit cu solutionarea cauzei in priméa instanta sau
in calea de atac, verificdnd si constatdnd ca asupra unei
chestiuni de drept de a carei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

48. Aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, astfel cum se si statueaza expres prin art. 4 din
ordonanta de urgenta, conform caruia ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...), precum
si cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

49. In masura in care un aspect este reglementat expres prin
ambele dispozitii normative, anume atat prin ordonanta de
urgenta a Guvernului, cat si prin Codul de procedura civila, iar
aspectul respectiv se prezinta identic in ambele reglementari,
sensul jurisprudential conferit normei din Codul de procedura
civila trebuie sa fie avut in vedere si In scopul deslusirii
intelesului noii reglementari din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

50. Astfel, din cuprinsul principiilor prezentate in preambulul
acestui act normativ rezulta ca, la adoptare, legiuitorul delegat
a tinut cont de ,configuratia actuald a mecanismului hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in deplin acord cu indatorirea
sa constitutionald de asigurare a aplicérii si interpretarii unitare
a legii de cétre toate instantele judecétoresti din Roménia”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism
procedural, aplicarea acestor noi norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti ,in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

51. Spre deosebire insa de conditile de admisibilitate
a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
circumscrise dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
in cea instituita de Ordonanta de urgentda a Guvernului

nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutétii chestiunii
de drept ce se solicita a fi [amurita, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie poate fi sesizata si de catre un complet de Judecata
investit cu solutionarea cauzelor in prima instanta.

52. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iggll in curs de solutionare.

53. Admisibilitatea Tnvestirii Inaltei Curti de Casa’;ie si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 ramane, asadar,
in continuare conditionatd de existenta unei chestiuni de drept
veritabile.

54. Cata vreme art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 utilizeaza in continutul sdu sintagma
~chestiune de drept” in mod identic reglementarii art. 519
din Codul de procedura civila, coerenta practicii judiciare impune
aplicarea in mod analog a jurisprudentei deja consacrate cu
privire la mecanismul de unificare al hotaréarii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. De altfel, nu poate fi
conceputa o reglementare speciala care sa faca referire in textul
sau la o notiune autonoma identica, aceea de ,chestiune dificila
de drept”, dar al carui continut juridic sa fie diferit fata de acela
din legea generala.

55. Or, in jurisprudenta creata in aplicarea dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila referitoare la mecanismul hotéaréarii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca este
necesara intrunirea cerintei privitoare la caracterul real si serios
al problemei de drept cu care a fost sesizata. Chiar daca
chestiunea de drept are legatura cu dezlegarea cauzei, dar ea
nu Tndeplineste cerinta de a fi o veritabila si reald problema de
drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de
interpretari contradictorii si potential generatoare de practica
neunitara, declansarea mecanismului de preintdmpinare
a jurisprudentei neunitare nu este permlsa in aceasta ipoteza.

56. in acest cadru nu trebuie omiséa cerinta ca incheierea de
sesizare sa cuprinda motivele care sustm admisibilitatea
sesizarii, Tn raport cu prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, alaturi de
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor. Astfel,
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are obligatia sa se conformeze cerintelor
instituite prin art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, de la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Dupé& cum s-a retinut in mod
constant in jurisprudenta instantei supreme, din cuprinsul
punctului de vedere al instantei inserat in incheierea
de sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila,
trebuie sa rezulte elementele concrete ale cauzei care sa faca
posibila analiza necesitatii mecanismului de unificare raportat la
chestiunea de drept indicata. Astfel, acesta trebuie sa reflecte
caracterul neclar al normei susceptibile de interpretari diferite,
dificultatea realé si serioasa in care se afla instanta in alegerea
uneia dintre variantele potentiale de interpretare, ce depaseste
obligatia generald a instantelor de drept comun de interpretare
a legii si aplicare a acesteia la o cauza pendinte.

57. In cauza de fata, sesizarea adresata in conditiile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024

(iif)
(iv)
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nu indeplineste Tnsa conditia existentei unei chestiuni dificile de
drept de a carei lamurire sd depinda solutionarea pe fond
a cauzei, respectiv conditia ca problema in discutie sa nu faca
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi celelalte
doua conditii mentionate anterior sunt indeplinite, respectiv
existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta, care
se incadreaza intre cele prevazute limitativ la art. 1 din
ordonanta de urgenta sus-mentionata.

58. Referitor la conditiile cumulative neindeplinite, din analiza
incheierii de sedinta publica din 2 octombrie, pronuntata in
dosarul Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, se constata faptul ca instanta de trimitere
nu indica nicio dificultate de analiza si solutionare a chestiunii de
drept pentru care a realizat sesizarea.

59. Tn acest sens, instanta de sesizare mcepe prin a expune
dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4), precum si ale art. 7 lit. g) din
Legea-cadru nr. 153/2017, conchizand ca principiul egalizarii
salariului de baza este limitat la functiile similare, iar nu la alte
functii. In continuare, prima instanta indica prevederile art. 10
alin. (2) si art. 93 alin. (1) si (3) din Legea nr. 145/2019,
observand totodata dispozitile anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 — Familia ocupationald de functii bugetare
LApéarare, ordine publicé si securitate nationald”, respectiv art. 5
alin. (1) si (3), precum si art. 80 din cap|tolul II' al anexei
respective, context in care identifica mai multe criterii legale
pentru diferentierea functiilor si, in consecinta, a drepturilor
salariale, cu privire la care conchide ca nu pot fi modificate sau
inlaturate de la aplicare de catre instanta. Tribunalul a mai
consemnat aspecte in legatura cu Hotararea Guvernului
nr. 0610/2017, iar apoi a aratat ca Ministerul Justitiei a aprobat
coeficienti prin care se reflectd complexitatea, volumul si
conditiile de exercitare a atributiilor de serviciu de catre fiecare
functie in parte, judecatorul mentiondnd ca acordarea
coeficientului de salarizare maxim trebuie sa se efectueze prin
identificarea si prin compararea in concret a tuturor elementelor
de salarizare. In final, judecatorul fondului a indicat aspectele
pe care le-a apreciat relevante din continutul deciziilor
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 745 din 17 iunie 2022 si nr. 211 din 1 martie 2023,
expunandu-si punctul de vedere Tn sensul ca acestea din urma
produc efecte de la data emiterii lor, astfel ca, raportat la
principiul neretroactivitatii legii, respectivele decizii nu pot fi
aplicate decat dupa o data ulterioara emiterii acestora.

60. Astfel, lectura incheierii de sesizare nu permite decelarea
vreunei dificultati a Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal de aplicare si interpretare a dispozitiilor
legale relevante solutiondrii obiectului cererii de chemare
in judecata formulate prin prisma cauzei sale juridice,
judecatorul fondului neindicand faptul ca problema de drept
propusa instantei supreme ar fi nascuta dintr-un text incomplet
sau neclar ori susceptibil de interpretari contradictorii.
Dimpotriva, acesta exprima opinii clare asupra modului de
interpretare a ansamblului normativ dedus solutionarii, pe care
il prezinta exhaustiv.

61. Asadar, in cadrul prezentei sesizari, instanta de trimitere
a propus de maniera argumentata o solutie, fara insa a identifica
in prealabil diferite interpretari posibile ale textelor legale.
Or, pentru a fi justificatd declansarea procedurii hotaréarii
prealabile este necesar ca problema de drept indicata in actul de
sesizare sa fie susceptibila a face, in mod rezonabil, obiectul
mai multor interpretari posibile, pe care instanta de trimitere
trebuie sa le prezinte in cuprinsul incheierii de sesizare, pentru
a demonstra astfel aptitudinea chestiunii de drept de a genera
in viitor practica judiciara neunitara.

62. Totodata, dincolo de analiza efectuata la nivelul instantei
de trimitere prin incheierea de sesizare, aspectele reiesite din
punctele de vedere teoretice sau jurisprudenta identificata
la nivelul celorlalte instante judecatoresti din Romania (tribunale
si curti de apel), ca urmare a demersurilor prealabile efectuate
de inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de solutionare
a cauzei de fata, nu indica eX|stenta vreunui dubiu asupra

aplicarii si interpretarii contextului normativ, ci raspunsurile
transmise ori hotararile judecatoresti comunicate indica o abordare
unitara, similara celei prezentate de Tribunalul Bihor — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal.

63. Cat despre punctul de vedere transmis de Curtea de Apel
Galati, pe de o parte, se observa faptul ca majoritatea hotararilor
judecatoresti comunicate privesc situatia unei alte categorii de
functionari publici cu statut special, anume politistii, astfel ca
premisele analizei in cauzele respective si in cauza de fata nu
sunt identice; pe de alta parte, unica hotarare judecatoreasca
ce a fost transmisa si care este referitoare la dreptul salarial
cuvenit unui politist de penitenciare este, in mod esential,
rezultatul administrarii de probe, din a caror verificare nu s-a
confirmat faptul ca partea reclamanta era incadrata la nivelul
maxim de salarizare raportat la specificul functiei publice
ocupate si celelalte functii similare existente. Altfel spus,
jurisprudenta indicatad de Curtea de Apel Galati nu infatiseaza
o orientare distincta fatad de hotararile judecatoresti si punctele
de vedere teoretice comunicate de celelalte instante consultate.

64. In mod corespunzator, declansarea mecanismului de
preintdmpinare a jurisprudentei neunitare nu reiese a fi necesar
in aceasta ipoteza, dat fiind ca nu rezulta vreun caracter neclar
al normelor relevante procesului de fond, care sa fi fost
susceptibile de interpretari diferite, lipsind o dificultate reala si
serioasa in care sa se afle instanta de trimitere in alegerea uneia
dintre variantele potentiale de interpretare.

65. Altfel spus, un simplu demers de cercetare a cadrului
normativ asociat in mod direct problemei cu care a fost investit
judecatorul fondului, prin cererea de chemare in judecata si
apararile formulate in cauza, permite identificarea dispozitiilor
aplicabile, iar continutul lor normativ nu se prezinta ca fiind
incomplet sau neclar ori susceptibil de interpretari contradictorii,
lipsind asadar potentialul de a genera practica neunitara.

66. In procedura dezlegérii unei chestiuni de drept, inclusiv
in cazul sesizarilor formulate in temeiul dispozitilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie raméne unul extraordinar si subsecvent,
procedura puténd fi parcursa atunci cand o chestiune de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind de ajuns de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva, generand dificultati de intelegere si
aplicare, avand astfel vocatia de a conduce la o jurisprudenta
neunitard, ceea ce nu este cazul in speta.

67. De asemenea, in ceea ce priveste conditia dependentei
intre lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
si solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca aceasta nu are un caracter cert,
raportat la contextul procesual in care a fost formulata sesizarea,
intrucat paratul a invocat mai multe exceptii procesuale care, pe
de o parte, nu pun in discutie fondul dreptului, iar, pe de alta parte,
solutionarea lor nu necesitéd o dezlegare asupra problemei de
drept care formeaza obiectul sesizarii.

68. Astfel, prin intdmpinarea formulata in fata tribunalului,
partea parata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active
ce a fost calificata ulterior in exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, exceptia autoritatii de lucru judecat si exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive. Or, niciuna dintre aceste exceptii
si Indeosebi cea referitoare la autoritatea de lucru judecat, desi
au fost puse in dezbaterea contradictorie a partilor, nu rezulta a
fi fost solutionata de prima instanta anterior transmiterii sesizarii
de fata catre nalta Curte de Casatle si Justitie.

69. Regula in judecata exceptnlor procesuale este instituita
de art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia
instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot
sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea
in fond a cauzei. De la aceasta regula, alin. (4) al aceluiasi
articol instituie cu caracter derogatoriu ca exceptiile vor putea fi
unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
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numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se
administreze aceleasi dovezi ca pentru finalizarea etapei
cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

70. in aceasta situatie, retinerea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a eX|stente| unei legaturi cu solutionarea pe
fond a cauzei ar implica specularea asupra solutiei care ar urma
sa fie pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal asupra exceptiilor procesuale invocate,
ceea ce excedeaza cadrului procesual reglementat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civil.

71. Nu Tn ultimul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat Tn parte asupra problemei deduse analizei, anume
din perspectiva uneia dintre premisele sesizarii, respectiv cea
vizdnd ,Dacé salarizarea politistilor de penitenciare care
nu ocupad o functie similara in acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g)
si art. 39 alin. (1), (2) si (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017 {(...),
se poate dispune la nivelul maxim...”.

72. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021, s-a aratat intre
altele si ca ,99. Valorificand experienfa acumulata din procesul
de punere in aplicare a vechii legislatii, legiuitorul, prin art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017, a incercat s& se asigure cd, pe
perioada aplicarii tranzitorii a noii legi, vor fi respectate principiile
nediscrimindrii si egalitatii, in sensul c& persoanele aflate
in situatii profesionale identice trebuie s& beneficieze de
aceleasi venituri salariale.”, respectiv ,105. Dispozitiile art. 39

alin. (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017 sunt aplicabile in situatia
in care exista salariati in cadrul autoritatilor/institutiilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
astfel incét in aceste situatii nivelul salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat
in platé din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritéti publice
subordonate. Notiunea de functie similara, prevazutd de
alineatul (1) al art. 39, este cea definitd de art. 7 lit. g) din
aceeasi lege, dupa cum urmeaza: «functia similard reprezinta
o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implicad aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionala, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, dupé caz, si condifii de muncé»” si ,113. Ca atare,
intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura inechitétile de
salarizare diferitd pentru functii similare pentru tot personalul
platit din fonduri publice, (...)".

73. In consecintd, cum mecanismul instituit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este menit sa dea o rezolvare
de principiu unei/unor chestiuni de drept punctuale, iar nu sa
solutioneze o cerere de chemare in judecatad prin prisma
ansamblului cauzei sale juridice, nefiind indeplinite cumulativ
toate conditiile de admisibilitate necesare pentru a interveni
dezlegare in drept, potrivit sesizarii ce i-a fost adresata, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept va dispune respingerea acesteia, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 3.079/111/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca salarizarea politistilor de penitenciare care nu ocupa o functie similard, in acceptiunea prevederilor art. 7 lit. g) si art. 39

alin. (1), (2) si (4) din Legea-cadru nr. 1563/2017, se poate dispune la nivelul maxim al coeficientilor de ierarhizare mentionati in statul
de organizare de la nivelul penitenciarului in care acegtia sunt incadrati, raportat la prevederile art. 2 din anexa la Decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 211 din 1 martie 2023; art. 2 si art. 4 din anexa la Decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 745 din 17 iunie 2022; art. 10, art. 21 alin. (1), art. 93 alin. (1) si (3), art. 193
alin. (2) din Legea nr. 145/2019; anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 0610/2017; anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 3.826/2017; art. 1 si 2 din Ordinul ministrului justitiei nr. 228/2020.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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