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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marius Scutaru Tn Dosarul
nr. 1.434/110/2020/a1.4 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.
Exceptia formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.368D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor criticate. in acest sens,
invoca Decizia nr. 592 din 24 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.434/110/2020/a1.4, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Marius
Scutaru in procedura camerei preliminare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in prealabil, ca, pe fondul caracterului confuz,
imprecis si imprevizibil al dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penald, procurorul de caz a delegat efectuarea
majoritatii actelor de urmarire penalad organelor de cercetare
penala ale politiei judiciare, ceea ce a dus la invocarea incalcarii
normelor referitoare la competenta materiala a organelor de
urmarire penala. In acest context al cauzei se aratd c&, de
principiu, potrivit art. 55 din Codul de procedura penala,
exercitarea atributiilor de a efectua urmarirea penald este

facultativa pentru procuror, insa aceasta este obligatorie in cazul
infractiunilor prevazute de art. 56 alin. (3) lit. a)-e) din acelasi
cod, ceea ce iInseamna ca, in aceste situatii, procurorul are
indatorirea sa efectueze personal toate actele de urmarire
penala. Chiar daca exista derogari de la aceasta regula, ele sunt
prevazute in mod expres de lege si sunt justificate de urgenta
actelor procesuale, care nu sufera amanare, sau de necesitatea
efectuarii acestora in afara razei de competenta teritoriala a
organului care instrumenteaza cauza.

6. Autorul exceptiei considera ca, din analiza coroborata a
prevederilor art. 56 alin. (3) lit. ) si ale art. 324 alin. (1) din Codul
de procedura penald, precum si ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, rezulta ca in
propria sa cauza urmarirea penala trebuia efectuata in mod
obligatoriu de catre procuror. Or, contrar acestor norme legale,
majoritatea actelor de cercetare penala nu au fost efectuate de
procuror, ci de organele de cercetare penala, unele in baza unor
ordonante de delegare date de procuror in temeiul prevederilor
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala, criticate pentru
neconstitutionalitate.

7. Se sustine, prin urmare, ca aceste din urma dispozitii intra
intr-o evidenta contradictie cu normele imperative ale art. 56
alin. (3) din acelasi cod, fiind astfel lipsite de previzibilitate Tn
procesul de interpretare si aplicare. Ca atare, procurorul, desi
este obligat sa efectueze, in conditiile prevazute de lege, actele
de cercetare penald, totusi, el poate sa delege aceste atributii
prin simple ordonante de delegare, lasand deschisa si
posibilitatea unei practici neunitare in materie. Mai mult decat
atat, art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
stabileste Th concret ce acte de urmarire penala pot fi efectuate
de organele de cercetare penala in temeiul delegarii,
limitdndu-se doar la sintagma ,unor acte de urmarire penala”.

8. Strict sub aspectul neconstitutionalitatii art. 324 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala, se arata ca acest text
contravine, totodata, si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
pentru acelasi tip de infractiuni, prevazute de art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura penala, procurorul poate delega sau poate
efectua el insusi urmarirea penala, cetatenii fiind astfel afectati
sub aspectul principiului egalitatii de sanse.

9. Prin prisma art. 20 din Constitutie, care, in caz de
neconcordanta fata de normele din dreptul intern cu caracter
mai putin favorabil, acordd prioritate reglementarilor
internationale privind drepturile omului, se sustine ca este
incalcat si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, text care, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu poate
primi o interpretare restrictivda, in conditiile in care, intr-o
societate democratica, dreptul la un proces echitabil reprezinta
fundamentul principiului preeminentei dreptului.

10. In sfarsit, se sustine ca dispozitiile legale criticate
contrazic atat rolul atribuit Ministerului Public de art. 131 alin. (1)
si (2) din Constitutie, care nu mai poate reprezenta drepturile si
libertatile cetatenilor, cat si principiul legalitatii, care, potrivit
art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala, este unul dintre
principiile pe baza caruia procurorii isi desfasoara activitatea.

11. Tribunalul Bacdu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitia de lege criticatd are menirea de a facilita efectuarea
actelor de urmarire penala, Tn situatii in care, din diferite
considerente, care nu sunt precizate expres de legiuitor si care
sunt Iasate la aprecierea procurorului, nu poate sa efectueze el
fnsusi anumite acte de procedura penala, avand posibilitatea de
a apela la organele de cercetare penale, care sa procedeze la
efectuarea acelor acte, in scopul de a duce la bun sfarsit
activitatea de cercetare. Sustine ca nu exista discriminare in
situatia in care procurorul apeleaza la dispozitiile art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala in cazul in care este
vorba despre vreuna dintre infractiunile prevazute de art. 56
alin. (3) lit. a)-e) din acelasi act normativ deoarece, si in ipoteza
delegarii, procurorul Tsi pastreaza rolul de conducator si
supraveghetor al activitatii de cercetare penala a politiei judiciare
conform normelor de procedura cuprinse in art. 55 alin. (6).
Chiar daca procurorul face uz de aplicarea dispozitiilor
referitoare la delegare, aceasta nu exclude respectarea art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala, intrucat actele de
urmarire penala, fatd de care procurorul poate dispune
delegarea, fac parte integranta din intreaga activitate de
urmarire penald care ramane in continuare in competenta
exclusiva a procurorului.

12. De asemenea, nu se poate identifica vreun motiv de
neconstitutionalitate din perspectiva art. 20 din Constitutie prin
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un
proces echitabil, intrucat si in ipoteza delegarii procurorul isi
pastreaza rolul sdu de aparator al ordinii de drept si al drepturilor
si libertatilor cetatenilor, care conduce si supravegheaza, cu
respectarea principiului legalitatii si al impartialitatii, activitatea
de cercetare penald a politiei judiciare. Prin posibilitatea
conferita de textul de lege criticat, se da expresie dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare. Mai mult, persoanele
interesate nu sunt impiedicate in niciun fel sa Tsi exercite dreptul
la apéarare in conditile prevazute de lege si sa sesizeze
procurorului care supravegheaza urmarirea penalda orice
neregularitdti menite sa prejudicieze drepturile procesuale.
Totodata, in cursul urmaririi penale, avocatul suspectului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de
urmarire penala, potrivit art. 92 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu exceptiile prevazute de lege.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 324 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut: ,,(3) In cazurile in care
procurorul efectueaza urmarirea penalda, poate delega, prin
ordonantd, organelor de cercetare penalé efectuarea unor acte
de urmarire penala.

(4) Punerea in miscare a actiunii penale, luarea sau
propunerea masurilor restrictive de drepturi si libertati,
fncuviintarea de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau
masuri procesuale nu pot forma obiectul delegérii prevéazute la
alin. (3).”

17. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, in art. 131 alin. (1) si (2) privind rolul
Ministerului Public si in art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorului, precum si in art. 20 referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptii cu acelasi obiect si cu o motivare identica
au fost solutionate prin Decizia nr. 592 din 24 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din
21 aprilie 2023, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017. Cu acele prilejuri, Curtea a respins, ca inadmisibila,
exceptia, constatand ca autorii acesteia nu au formulat veritabile
critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 324
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, nemultumirea lor
vizand, in realitate, modul de interpretare si aplicare de catre
procurori a respectivelor prevederi de lege. Or, Curtea nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
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2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23), acestea urmand a fi
solutionate de catre instantele judecatoresti. Atat interpretarea
continutului normelor juridice, ca faza indispensabila procesului
de aplicare a legii la situatia de fapt dedusa judecatii, cat si
aprecierea legalitatii activitatii desfasurate de organele de
urmarire penala sunt, in speta, de competenta judecatorului de
camera preliminara. In cazuri similare, Curtea a retinut ca a
raspunde criticilor autorului exceptiei intr-o astfel de situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

19. De asemenea, Curtea a constatat ca autorii exceptiei Tsi
construiesc argumentatia plecand de la compararea mai multor
texte cuprinse in Codul de procedura penala, pe care le
considera contradictorii. Se indica in acest sens prevederile
art. 56 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala, potrivit
carora, in cazul infractiunilor prevazute la art. 188-191, 257, 277,
279-283 si 289-294 din Codul penal, urmarirea penala se
efectueaza, Th mod obligatoriu, de catre procuror, norme pe care
le considera incalcate prin textele de lege criticate, care permit
procurorului sa delege, prin ordonanta, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmarire penala, in cazurile in
care acesta efectueaza urmarirea penala. Or,
neconstitutionalitatea unei norme juridice are un caracter
intrinsec si autonom, ce rezida in insusi continutul sau normativ
si nu poate fi dedusa prin coroborarea sau compararea mai
multor texte cuprinse in acelasi act sau in alte acte normative.
In acest sens, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, c&
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari per a contrario, operatie care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (Decizia
nr. 122 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004), iar examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea

acestui text cu dispozitile constitutionale, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele (Decizia nr. 33 din
28 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 5 iunie 2003). Prin urmare, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate are caracter de
inadmisibilitate.

20. Totodata, Curtea a retinut ca sustinerea autorilor in
sensul determinarii exacte a actelor de urmarire care pot fi
obiect al ordonantei procurorului de delegare a organelor de
cercetare penala este in mod vadit eronata, deoarece art. 324
alin. (4) din Codul de procedura penala, de asemenea criticat,
mentioneaza expres actele de urmarire care nu pot forma
obiectul delegarii, astfel ca, printr-o simpla interpretare per a
contrario, coroborata, a celor doua alineate criticate, rezulta ca
celelalte acte de urmarire pot forma obiectul delegérii. Intrucat
se pretinde o alta redactare normativa a textelor legale atacate,
care sa cuprinda enumerarea exhaustiva a tuturor celorlalte acte
de urmarire penala care pot fi efectuate de organele de
cercetare penald in baza delegéarii dispuse prin ordonanta
procurorului, rezultd ca se doreste, in realitate, modificarea
textului legislativ intr-o maniera considerata satisfacatoare in
mod subiectiv, in baza unor interpretari proprii date dispozitiilor
art. 324 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala si plecand
de la modul in care acestea au fost aplicate in anumite cauze.
Or, Curtea nu este in drept sa analizeze critici care tind la
modificarea textului de lege sau prin care sunt vizate diferite
modalitati de interpretare si aplicare a acestuia. Pentru aceasta
din urma ipoteza, autorul exceptiei are la dispozitie alte
instrumente juridice de natura procesuala, cum ar fi exceptia de
necompetentd a organelor de urmarire penala, exceptie, de
altfel, invocata si analizata de catre instanta de judecata in faza
camerei preliminare si respinsa ca neintemeiata.

21. Curtea constata ca in prezenta cauza sunt formulate
critici de neconstitutionalitate identice fata de aceleasi texte
legale, astfel ca se impune, pentru aceleasi ratiuni, mentinerea
aceleiasi solutii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marius Scutaru in Dosarul nr. 1.434/110/2020/a1.4 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Gheorghe
Sava in Dosarul nr. 3.107/111/2019 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 808D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a decedat si ca, in data de 26 februarie
2025, nepoata acestuia, doamna Oana-Maria Floruta, a
transmis la registratura Curtii Constitutionale o cerere prin care
solicitd introducerea sa in cauza, in calitate de mostenitor al
autorului exceptiei, si solicitd continuarea solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate. Atasat cererii, au fost transmise acte
doveditoare, respectiv copii de pe certificatul de deces si
testamentul autentificat cu nr. 787 din 4 decembrie 2018, care
atesta calitatea sa de legatar universal al defunctului.

4. Avand cuvantul cu privire la cererea de introducere in
cauza in calitate de mostenitor al autorului exceptiei,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
acesteia.

5. Deliberand, Curtea admite cererea si dispune introducerea
in cauza aflata pe rolul sdu a doamnei Oana-Maria Floruta, in
calitate de mostenitor al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in esenta, criticile
de neconstitutionalitate vizeaza o omisiune legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
7. Prin incheierea din 10 februarie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 3.107/111/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatéa de Gheorghe Sava intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului impotriva unei hotarari judecatoresti
prin care a fost respinsa contestatia formulata impotriva deciziei
de pensionare referitoare la cererea de pensionare anticipata.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, de vreme ce stagiile realizate in sistemul
militar se pot valorifica in sistemul neintegrat in vederea
deschiderii drepturilor de pensie pentru limita de véarsta,
invaliditate si urmas, dar nu se pot valorifica la deschiderea
drepturilor de pensie anticipata partiala. Astfel, reglementand
recunoasterea reciproca a stagiilor de cotizare, respectiv a
vechimii in munca sau a vechimii in serviciu, intre sistemul
public de pensii si sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia, in vederea deschiderii drepturilor la pensie
pentru limita de varsta, de invaliditate si de urmas, prevederile
art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu cuprind nicio referire
la pensia anticipatad. Excluderea de la recunoasterea legala a
perioadei lucrate in sistemul militar pentru a beneficia de pensie
anticipata este discriminatorie. Se arata ca, incepand cu data
de 1 ianuarie 2016, a intrat in vigoare Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare, care, prin art. 26 alin. (2), dispune ca intre
sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public de pensii se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in
munca sau vechimea in serviciu in vederea deschiderii dreptului
la pensie in conditiile alin. (1). n aceste conditii, art. 192 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 a limitat la anumite categorii de
pensionari dreptul de recunoastere a stagiilor de cotizare intre
cele doua sisteme de pensie, asa incat, prin excluderea
persoanelor indreptatite la pensie anticipatd, se incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea n drepturi.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul
fiind liber sa stabileasca in ce conditii se acorda dreptul la
pensie, in functie de situatia concreta a fiecarui titular, iar, cata
vreme prevederile criticate se aplica tuturor persoanelor vizate
de domeniul acestora de aplicare, nu se incalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, avand
urmatorul cuprins: ,Intre sistemul public de pensii si sistemele
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proprii de asigurari sociale neintegrate acestuia se recunosc
reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
vechimea in serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie
pentru limita de varsta, de invaliditate si de urmas.”

14. Curtea observa ca Legea nr. 263/2010 a fost abrogata
prin Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din
4 decembrie 2023. Ins&, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, urmeaza
sa fie retinute ca obiect al exceptiei dispozitiile legale criticate in
redactarea care continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa
producd efecte juridice in cauza in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata.

15. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat in
raport cu dispozitiile constitutionale privind egalitatea in drepturi,
iar Curtea Constitutionalad a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 99 din 16 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 753
din 18 august 2023).

17. Cu acel prilej, Curtea a observat ca solutia legislativa
instituita prin prevederile legale criticate nu are caracter de
noutate, fiind preluata de legiuitor din vechea reglementare,
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, abrogatad odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010. Potrivit art. 194 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, asa cum a fost acesta modificat prin Legea
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, ,Intre sistemul public si celelalte sisteme proprii
de asigurari sociale, neintegrate pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se recunosc
reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
vechimea in serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie
pentru limita de vérsta, de invaliditate si de urmas, precum si a
altor drepturi de asiguréari sociale prevazute de prezenta lege”.

18. Analizand conformitatea prevederilor art. 194 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 cu Legea fundamentald, Curtea a retinut ca
prin art. 50 din Legea nr. 19/2000 a fost reglementat dreptul la
pensie anticipata, drept care, privit in ansamblul reglementarii
sistemului public de pensii, are un caracter de exceptie,
incluzand reguli speciale potrivit carora pot fi pensionate si
persoanele care nu au implinit varsta standard de pensionare,
dar au realizat si au depasit stagiul complet de cotizare,
reducerea varstei operand in raport cu perioada de depasire a
stagiului complet de cotizare. Situatia deosebita a persoanelor
care solicitd acordarea pensiei anticipate a indreptatit legiuitorul
s& stabileascé pentru acestea anumite conditii si criterii
derogatorii, cum sunt si cele referitoare la includerea in stagiul
de cotizare a perioadelor asimilate ori a celor care constituie
vechime in munca ori in functie in alte sisteme de asigurari
sociale. Astfel, tratamentul juridic diferentiat instituit este justificat
de situatia diferita in care se gasesc persoanele care nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege cu privire la stagiul de
cotizare in cadrul sistemului public de pensii in raport cu cele
care indeplinesc aceste conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 683 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008).

19. De asemenea, Curtea a retinut, in esenta, ca asiguratii
care nu au stagiul complet de cotizare in sistemul public, dar au
realizat stagii de cotizare, respectiv vechime in serviciu in alte
sisteme de pensii si asigurari sociale, sunt intr-o situatie diferita
fata de cei care au realizat stagiu de cotizare complet in sistemul
public de pensii si, in consecinta, si tratamentul juridic este
diferit, fara ca prin aceasta sa se instituie vreo discriminare (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 116 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
18 martie 2005, si Decizia nr. 461 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 15 mai
2008).

20. In consecinta, instanta de contencios constitutional a
precizat cd, in virtutea marjei sale de apreciere in configurarea
dreptului la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul a prevazut un regim juridic diferit pentru acordarea
dreptului de pensionare anticipata, drept care are un caracter
de exceptie fatd de dreptul la pensie pentru limita de varsta, iar
aceasta optiune legislativa nu conduce la incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Sava in Dosarul nr. 3.107/111/2019 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei
si internelor nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri
onorifice si stabilirea de zile aniversare
pentru Ministerul Afacerilor Interne si structuri ale acestuia

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu maodificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012 privind
atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru Ministerul
Afacerilor Interne si structuri ale acestuia, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se

completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 47 se introduce un nou
punct, punctul 48, cu urmatorul cuprins:

,48. Ziua Directiei medicale din Ministerul Afacerilor Interne in data de 25 august”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 18 august 2025.
Nr. 126.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea si completarea unor instructiuni si reglementari din domeniul feroviar

Avand in vedere prevederile:

— art. 16 alin. (2) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara;
— art. 1 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2023 privind reorganizarea unor institutii publice din domeniul feroviar

in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

— art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Siguranta

Feroviard Roméane — ASFR;

— art. 2 lit. gg), hh) si nn) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 309/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii

de Siguranta Feroviara Romane — ASFR,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1.186/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
exploatare tehnica feroviara nr. 002, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 681 din 29 octombrie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Compania Nationala de Cai Ferate «C.F.R.» —
S.A., gestionarii de infrastructura feroviara neinteroperabila,
operatorii de transport feroviar, operatorii care efectueaza numai
activitdti de manevra feroviara, entitatile responsabile cu
intretinerea vehiculelor feroviare, agentii economici care
desfasoara operatiuni de transport feroviar si/sau care detin
vehicule feroviare, furnizorii feroviari autorizati in activitatile de
construire, modernizare, reparare, intretinere si verificare
tehnica a elementelor infrastructurii feroviare si a materialului

rulant, precum si Autoritatea de Siguranta Feroviara Roméana —
ASFR si Autoritatea Feroviard Roméana — AFER vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

2. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Modificari si/sau completari privind prevederile
Regulamentului de exploatare tehnica feroviara nr. 002 se fac
numai prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

3. Anexa se modifica dupa cum urmeaza:

a) Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Autorizarea punerii in functiune a subsistemelor
de energie, infrastructura si control-comanda si semnalizare
terestre, care sunt amplasate sau exploatate pe teritoriul
Romaniei, se face de catre Autoritatea de Siguranta Feroviara
Roména — ASFR.”
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b) Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Statiile de cale ferata trebuie sa detina autorizatie
de functionare din punct de vedere tehnic, acordata de catre
ASFR.”

c) Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Vehiculele feroviare sunt introduse pe piata, in
vederea utilizarii pe infrastructura feroviara publica sau privata,
numai Tn baza autorizatiei de introducere pe piata eliberate de
entitatea de autorizare si in baza existentei inregistrarii valide a
numarului european al vehiculului realizate de catre o entitate de
inregistrare Tn Registrul european al vehiculelor (EVR) sau,
dupa caz, de Autoritatea Feroviara Romana — AFER in
Registrul national al vehiculelor (NVR).”

d) La articolul 15, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Personalul de specialitate care asigura
pregétirea salariatilor cu responsabilitati in siguranta circulatiei
din domeniul transportului feroviar/cu metroul, prin cursuri
de formare-calificare profesionald/specializare/perfectionare,
formare profesionala continua, precum si cel care participa Tn
comisii de autorizare si de evaluare a competentelor
profesionale trebuie sa fie atestat profesional de catre ASFR.”

e) Articolul 19 se abroga.

Art. Il. — La articolul 33 din anexa la Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.815/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de remorcare si franare nr. 006,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 si
1043 bis din 24 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Se excepteaza de la aplicarea prevederilor alin. (2) lit. a)
ramele cu compunere fixa, alcatuite din mai multe unitati
indivizibile, cu cel mult 16 osii (inclusiv), numai cu conducta
generala de trecere, cu conditia asigurarii procentului de masa
franata prevazut in livretul de mers pentru trenul in compunerea
caruia se introduc aceste rame.”

Art. lll. — La articolul 94 din anexa la Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.816/2005 privind
aprobarea Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare — nr. 005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1064 si 1064 bis din 28 noiembrie 2005,
dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (7),
cu urmatorul cuprins:

»(7) Se excepteaza de la aplicarea prevederilor alin. (2) lit. a)
ramele cu compunere fixa, alcatuite din mai multe unitati
indivizibile, cu cel mult 16 osii (inclusiv), numai cu conducta
generala de trecere, cu conditia asigurarii procentului de masa
franata prevazut in livretul de mers pentru trenul in compunerea
caruia se introduc aceste rame.”

Art. IV. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si locuintei nr. 2.229/2006 privind aprobarea
Instructiunilor pentru activitatea personalului de locomotiva in
transportul feroviar nr. 201, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 23 si 23 bis din 15 ianuarie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 13 alineatul (1) litera f), a patra liniuta
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~— oprirea motorului diesel/deconectarea locomotivei,
coborarea pantografului, cu exceptia cazurilor in care in
remorcarea trenului de marfa sunt utilizate locomotive ale caror
documentatii tehnice furnizate de constructor prevad alte
operatiuni de siguranta in vederea asigurarii contra pornirii din
loc, fara oprirea motorului diesel/deconectarea locomotivei si
coborérea pantografului, cu conditia respectarii tuturor masurilor
reglementate de constructor pentru respectivul tip de vehicul.”

2. La articolul 31 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.D) deconectata de la sursa principala de energie, cu
exceptia cazurilor in care sunt remizate locomotive sau alte
vehicule feroviare ale caror documentatii tehnice furnizate de

constructor prevad alte operatiuni de sigurantd in vederea
asigurarii contra pornirii din loc, fara deconectarea de la sursa
principala de energie, cu conditia respectarii tuturor masurilor
reglementate de constructor pentru respectivul tip de vehicul;”.

3. La articolul 32, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»€) decuplarea sursei principale de energie, prin oprirea
motorului la locomotivele si automotoarele cu motoare diesel,
respectiv deconectarea intrerupatorului principal, coborarea
pantografului si punerea la masa a instalatiei de inalta tensiune
la locomotivele si ramele electrice, cu exceptia locomotivelor sau
a altor vehicule feroviare ale caror documentatii tehnice furnizate
de constructor prevad alte operatiuni de siguranta in vederea
asigurarii contra pornirii din loc, fara deconectarea de la sursa
principala de energie, cu conditia respectarii tuturor masurilor
reglementate de constructor pentru respectivul tip de vehicul;”.

4. La articolul 199, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul conducerii simplificate, parasirea locomotivei de
catre mecanic se poate face numai dupa ce a oprit motorul
diesel al locomotivei, respectiv a deconectat disjunctorul si a
coboréat pantograful la LE, cu exceptia locomotivelor sau a altor
vehicule feroviare ale caror documentatii tehnice furnizate de
constructor prevad alte operatiuni de sigurantd in vederea
asigurarii contra pornirii din loc, fard deconectarea de la sursa
principala de energie, cu conditia respectarii tuturor masurilor
reglementate de constructor pentru respectivul tip de vehicul, a
asigurat locomotiva contra pornirii din loc si numai dupéa ce a
avizat conducatorul de manevra, care va lua loc in cabina de
conducere.”

Art. V. — La articolul 33 alineatul (2) din anexa la Ordinul
ministrului transporturilor nr. 103/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru admiterea si expedierea transporturilor
exceptionale pe infrastructura feroviara — nr. 328, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180 si 180 bis din
10 martie 2008, cu modificarile ulterloare dupa litera f) se
introduce o noua litera, lit. f1), cu urmatorul cuprins:

»f1) Trenurile de lucru care au in compunere macarale portal,
masini de ciuruit si alte utilaje se pot incrucisa pe linii curente
duble sau simple paralele cu trenurile care au in compunerea lor
unitati de transport intermodal, denumite UT/, incarcate pe
vagoane de constructie obisnuitd — seria R, S — pe 2, 4 sau
6 osii, care nu depasesc inaltimea maxima masurata de la
ciuperca sinei de 4.330 mm si semilatimea maxima de
1.300 mm, pentru care inaltimea platformei acestor vagoane
este cuprinsa intre 1.130 mm si 1.250 mm, fara modificarea
inaltimii maxime a transportului, si care au semilatimea la nivel
de platforma de maximum 1.350 mm.

Orice alte transporturi exceptionale care nu depasesc
dimensiunile mentionate anterior si nu depasesc ampatamentul
de 17.400 mm vor fi tratate in mod similar.”

Art. VI. — Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor nr. 932/2020 privind masuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) 2018/763 al Comisiei din 9 aprilie 2018 de
stabilire a modalitatilor practice pentru emiterea certificatelor
unice de siguranta pentru intreprinderile feroviare in temeiul
Directivei (UE) 2016/798 a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 653/2007
al Comisiei si a Regulamentului delegat (UE) 2018/762 al
Comisiei din 8 martie 2018 de stabilire a unor metode comune
de siguranta privind cerintele sistemului de management al
sigurantei, in temeiul Directivei (UE) 2016/798 a Parlamentului
European si a Consiliului, si de abrogare a Regulamentelor (UE)
nr. 1.158/2010 si (UE) nr. 1.169/2010 ale Comisiei si eliberarea
certificatelor unice de siguranta operatorilor de transport feroviar
pentru efectuarea serviciilor de transport feroviar de calatori
si/sau de marfa pe caile ferate din Romania, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 6 mai 2020,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Cerintele nationale aplicabile pentru eliberarea,
reinnoirea si actualizarea/modificarea certificatelor unice de
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siguranta se stabilesc prin decizie a directorului general al
ASFR, sunt obligatorii si sunt publicate pe site-ul
www.sigurantaferoviara.ro.

(2) In cadrul procesului de eliberare, reinnoire sau
actualizare/modificare a certificatelor unice de siguranta,
solicitantii utilizeaza ghidurile pentru solicitanti, elaborate de
catre ASFR si Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate
pentru acordarea certificatului unic de siguranta, care sunt
publicate pe site-urile de internet ale ASFR si Agentiei Uniunii
Europene pentru Caile Ferate.”

2. La articolul 4, alineatul (4) se abroga.

3. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Pentru a contesta deciziile referitoare la
eliberarea, reinnoirea, actualizarea/modificarea, restrictionarea
sau revocarea certificatelor unice de siguranta, operatorul de
transport feroviar poate cere Agentiei Uniunii Europene pentru
Caile Ferate sau Autoritatii de Siguranta Feroviara Romane,
dupa caz, in termen de o luna de la data primirii notificarii, sa isi
revizuiasca decizia. In cazul n care revizuirea se face de catre
Autoritatea de Siguranta Feroviard Roména, aceasta confirma
sau revoca decizia negativa in termen de doua luni de la data
primirii cererii de revizuire, pe baza de tarif, iar rezultatul motivat
se notifica operatorului de transport feroviar.”

4. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Un operator de transport feroviar din Roméania
care efectueaza servicii de transport feroviar de marfa are acces
pe liniile ferate industriale, inclusiv pe cele de tranzit aferente
acestora, fara ca aceste linii sa fie inscrise in lista liniilor ferate
industriale si/sau fara ca operatorul de transport feroviar sa fie
evidentiat nominal in autorizatia de exploatare a liniei ferate
industriale, pentru efectuarea unor activitati de manevra
feroviara, dupa cum urmeaza:

a) in situatii de urgentd sau cu caracter militar, definite
conform legislatiei nationale in vigoare;

b) cu caracter temporar, pana la actualizarea/modificarea
listei liniilor ferate industriale si/sau a autorizatiei de exploatare
a liniei ferate industriale, dar nu mai mult de 120 de zile
calendaristice de la data la care operatorul de transport feroviar
solicitd pentru prima data accesul pe linia ferata industrialg;
solicitarea de acces se adreseaza sucursalei regionale CF din
cadrul Companiei Nationale de Cai Ferate «CFR» — S.A. pe a
carei raza de activitate se afla statia CFR la care este racordata
linia ferata industriald si/sau linia ferata industriala de tranzit si
poate fi facuta doar pentru liniile ferate industriale care detin
autorizatie de exploatare valabild, conform prevederilor legale
in vigoare.

(2) Pentru situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), anterior
solicitarii accesului pe linia ferata industriala, operatorul de
transport trebuie:

a) sa detind declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului legal al operatorului de transport feroviar din
care sa reiasa faptul ca operatorul de transport feroviar va face

demersurile necesare pentru obtinerea in termen de 120 de zile
calendaristice de la data semnérii declaratiei a listei
actualizate/modificate a liniilor ferate industriale;

b) sa detina declaratia(iile) pe propria raspundere din partea
detinatorului autorizatiei de exploatare a liniei ferate industriale
si a detinatorului autorizatiei de exploatare a liniei ferate
industriale de tranzit, din care sa rezulte atat acordul privind
accesul pe linia ferata industriald/linia ferata industriala de tranzit
al operatorului de transport feroviar care solicita desfasurarea
operatiunilor de transport feroviar, cat si faptul ca detinatorul
autorizatiei de exploatare a liniei ferate industriale va face
demersurile necesare pentru obtinerea in termen de 120 de zile
calendaristice de la data semnarii declaratiei a autorizatiei de
exploatare modificate prin introducerea operatorului de transport
feroviar in lista persoanelor juridice care efectueaza operatiuni
de transport feroviar pe respectiva linie ferata industrial3;

C) sa aiba in cadrul propriului sistem de management al
sigurantei o procedura proprie pentru accesul pe liniile Tn cauza
si aplicarea unui proces de management al riscului, respectiv
detinerea raportului de evaluare a sigurantei pentru schimbarea
semnificativa de ordin operational eliberat de catre ASFR si
declaratia prevazuta la art. 16 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 402/2013 al Comisiei din 30 aprilie 2013 privind
metoda comuna de siguranta pentru evaluarea si aprecierea
riscurilor si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 352/2009,
in  conformitate cu Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.501/2014 privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 402/2013 al
Comisiei din 30 aprilie 2013 privind metoda comuna de
sigurantd pentru evaluarea riscurilor si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 352/2009, cu modificarile ulterioare,
si cu prezentul ordin.”

5. La articolul 10 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) sectiile de circulatie si liniile ferate industriale acceptate
operatorului de transport feroviar in cadrul procesului de
evaluare pentru eliberarea certificatului unic de siguranta;”.

6. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn cazul solicitirii de catre operatorul de transport
feroviar a modificarii, dupa caz, a listei initiale de sectii de
circulatie, linii ferate industriale sau vehicule feroviare motoare,
dupa verificarea indeplinirii cerintelor prevazute de legislatia in
vigoare, ASFR va emite listele actualizate/modificate, pe care le
va transmite catre operatorul de transport feroviar si
administratorul/gestionarul de infrastructura feroviara.”

Art. VIl. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.471/2023 privind aprobarea tarifelor pentru
prestatile de activitati specifice efectuate de Autoritatea de
Siguranta Feroviara Romana — ASFR, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 17 august 2023, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. La tabelul nr. 1, numerele curente 16.1 si 16.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. . Norma de timp
ort. Activitatea (ore)
Evaluarea documentatiei in vederea autorizarii centrului propriu:
,16.1. |— pentru un numar de pana la 5 functii inclusiv; 80
— pentru un numar mai mare de 5 functii 120
[...]
Evaluarea documentatiei pentru modificarea/vizarea autorizatiei centrului propriu:
16.4. |— pentru un numar de pana la 5 functii inclusiv; 16
— pentru un numar mai mare de 5 functii 247
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2. La tabelul nr. 1, numerele curente 18.1 si 18.2 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Activitatea Norma de timp
crt. (ore)
18.1 Verificarea documentelor in vederea sustinerii examenului pentru obtinerea sau, dupa caz, pentru eliberarea 2
» 7 | permisului de mecanic de locomotiva
Examinarea in vederea obtinerii permisului de mecanic de locomotiva sau, dupa caz, emiterea permisului
18.2. |si gestionarea bazei de date aferente RNP pe durata perioadei de valabilitate a permisului (horma de 6"
timp/persoana/permis)
3. La tabelul nr. 2, numarul curent 1.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Nr. Activitatea Tarif exprimat
crt. in euro
11 Supravegherea prin actiuni de control de stat, inspectie de stat si audit de siguranta feroviara a 30"
»* " |administratorului/gestionarilor de infrastructura feroviara (tarif/km sectie de circulatie aflata in exploatare)
Art. VIIl. — La articolul 14 alineatul (3) din anexa la Ordinul Art. X. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la

ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 8/2024 privind
aprobarea Regimului de acceptanta a trenurilor de marfa in
statiile de cale ferata care deservesc portul maritim Constanta,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 73 din
26 ianuarie 2024, dupa litera e) se introduce o noua litera, lit. f),
cu urmatorul cuprins:

»f) cazurile in care trenul este indrumat pentru incarcare cu
produse energetice lichide sau transporta acest tip de produse
de la rafinarii, combinate chimice, depozite petroliere interne sau
terminale portuare, iar beneficiarii transporturilor au solicitat si
operatorii de transport feroviar au acceptat stationarea trenului
in una dintre statiile de pe reteaua feroviara stabilita de catre
CFR”

Art. IX. — Pentru aplicarea prevederilor art. 1I-V, operatorii
de transport feroviar si administratorul/gestionarii de
infrastructura feroviara identifica toate pericolele care pot fi
prevazute in mod rezonabil in urma procesului iterativ de
apreciere a riscurilor, precum si alte elemente necesare, in
vederea acoperirii riscurilor in materie de siguranta si a aplicarii
masurilor adecvate de control al acestora, asa cum rezulta din
evaluarea riscurilor din activitatile specifice proprii si de
interfata.

indeplinire de catre Autoritatea de Sigurantd Feroviara
Roméana — ASFR si de catre:

a) operatorii economici prevazuti la art. 4 din Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.186/2001 pentru aprobarea Regulamentului de exploatare
tehnica feroviara nr. 002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 din 29 octombrie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, In cazul modificarilor prevazute la art. I;

b) operatorii de transport feroviar, in cazul modificarilor si
completarilor prevazute la art. Il, Ill, V si VI;

c) operatorii economici prevazuti la art. 2 din Ordinul ministrului
transporturilor nr. 103/2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru admiterea si expedierea transporturilor exceptionale pe
infrastructura feroviara — nr. 328, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 180 si 180 bis din 10 martie 2008, cu
modificarile ulterioare, in cazul completarilor prevazute la art. IV

d) operatorii economici prevazuti la art. 2 din Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 8/2024 privind
aprobarea Regimului de acceptantd a trenurilor de marfa in
statiile de cale ferata care deservesc portul maritim Constanta,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73
din 26 ianuarie 2024, in cazul completarii prevazute la art. VIII.

Art. XI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 1.335.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 205
din 26 mai 2025

Dosar nr. 139/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu  — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
Irina Alexandra Boldea
Gheorghe Liviu Zidaru
Marian Buda

lonel Florea

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 139/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulaté de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.290/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a
fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 3 decembrie
2024, in Dosarul nr. 2.290/99/2023, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei
chestiuni de drept:

Functionarii publici din cadrul institutiilor subordonate
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cérora li s-au acordat
drepturi salariale inferioare nivelului maxim al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare mentionate pentru functii
similare in anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
pdadurilor nr. 1.006 din 29.06.2021, sunt indreptatiti la plata
diferentelor dintre drepturile salariale efectiv acordate si nivelul
maxim al salariilor de bazéa/indemnizatiilor de incadrare
mentionate pentru functii similare in anexa la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.006 din 29.06.2021?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
pléatit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017):

LArt. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3a; (...)

Art. 39. — (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei
legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare
pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice Tn care
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acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora,
in cazul in care nu exista o functie similara in plata. (...)

(4) In aplicarea prevedenlor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Reclamantul detine o functie publica de executie, respectiv
comisar clasa |, grad profesional superior, gradatia 5, in cadrul
Garzii Nationale de Mediu — Comisariatul Judetean lasi.

10. Tn data de 29 iunie 2021, ministrul medlulw apelor si
padurilor a emis Ordinul nr. 1.006 privind stabilirea n|veIqu| maxim
al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare pentru fiecare
categorie profesionala — functie, grad profesional, gradatie, aflat
in platd, din cadrul aparatului propriu al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor si al celorlalte institutii subordonate acestuia, la
data de 21.12.2016. In preambul se enuntd ca aceasta
reglementare este consecinta punerii in aplicare a unei hotarari
judecatoresti definitive, prin care Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, in calitate de ordonator principal de credite, a fost obligat
sa stabileasca printr-un act administrativ nivelul maxim al salariilor
de baza/indemnizatiei de incadrare pentru fiecare categorie
profesionala — functie, grad profesional, gradatie, aflat in plata,
din administratia publica centrala, conform Deciziei nr. 794/2016 a
Curtii Constitutionale, Thcepand cu data de 21.12.2016.

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal reclamantul a solicitat, in principal, obligarea paratei
Garda Nationala de Mediu — Comisariatul General, in calitate
de angajator, la emiterea unei decizii pentru stabilirea salariului
de baza, inclusiv a sporului pentru conditii vatamatoare si a
indemnizatiei de hrana, in conformitate cu anexa la Ordinul
nr. 1.006 din 29 iunie 2021, la nivelul maxim al salariului de baza
aflat in plata pentru functia de comisar, clasa I, grad profesional
superior, gradatia 5, incepand cu data de 21.12.2016,
mentionatd in cuprinsul acestui ordin, care are aplicabilitate
directa; totodata, reclamantul a cerut obligarea paratei sa
calculeze si sa plateasca diferentele salariale dintre sumele
platite efectiv si cele cuvenite prin aplicarea evocatului ordin.

12. in sustinerea cererii reclamantul invoca principiul
nediscriminarii, precum si principiul egalitatii, art. 39 alin. (1) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 (in interpretarea obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept dati acestor texte normative
prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021), aratand ca este salarizat
la un nivel inferior altor functionari publici aflati in situatii similare,
cu toate ca este indreptatit sa obtina drepturi salariale egale cu
cele aferente acelorasi functii din institutia angajatoare, respectiv
din institutiile aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi atributii si aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
conform nivelului maxim stabilit prin anexa la ordin.

13. Parata a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, sustinand, in esenta, ca drepturile salariale
ale reclamantului au fost corect determinate, prin aplicarea
actelor normative cu putere de lege emise in domeniul salarizarii
din domeniul public. Ordinul nr. 1.006 din 29 iunie 2021 nu are
aplicabilitate directa, fiind emis Tn executarea unor hotarari
judecatoresti care nu il vizeaza pe reclamant si care reflecta
situatia particularé a comisarilor din cadrul structurii centrale a
Garzii Nationale de Mediu, in favoarea carora au fost pronuntate
aceste hotarari; mai mult, existenta unor diferente semnificative
in ceea ce priveste salarizarea angajatilor structurii centrale n
raport cu aceia din structurile subordonate trebuie apreciata si in

raport cu cerinta legald a desfasurarii activitatii in aceleasi
conditii, cerinta care nu este indeplinita Tn cauza, sfera de
competenta a autoritatilor si institutiilor publice fiind diferita,
generand astfel atributii pe linie administrativa diferite.

14. La termenul din 3 decembrie 2024, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a d|spus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele re;mute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii, in raport cu prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care instituie obligativitatea unei astfel de sesizari atunci cand
este vorba despre o cauza din categoria celor mentionate in
cuprinsul art. 1 alin. (1), iar asupra chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rol Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut ca Ordinul nr. 1.006 din
29.06.2021 al ministrului mediului, apelor si padurilor a fost emis
pentru punerea in executare a Sentintei civile nr. 592/F din
8.05.2018, pronuntatd de Tribunalul lalomita in Dosarul
nr. 1.722/98/2017, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 5.403
din 16.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, si a
calificat acest ordin ca avand natura unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, care da nastere unor drepturi
concrete exclusiv in favoarea celor care au avut calitatea de
reclamanti in Dosarul nr. 1.722/98/2017 al Tribunalului lalomita.

17. In aprecierea instantei de trimitere, functionarii publici din
cadrul institutiilor subordonate Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, carora li s-au acordat drepturi salariale inferioare
nivelului maxim al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare
mentionate pentru functii similare in anexa la Ordinul nr. 1.006 din
29.06.2021, nu sunt indreptatiti la plata diferentelor dintre drepturile
salariale efectiv acordate si nivelul maxim al salariilor de
baza/indemnizatiilor de Thcadrare mentionate pentru functii similare
in anexa la ordin, in temeiul acestui act administrativ, ci numai in
cazul in care se dovedeste ca situatia lor juridica este similara
persoanelor pentru care s-a constatat nivelul maxim al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare. In cazul in care aceste persoane
au avut drepturile salariale stabilite prin hotérari judecatoresti, este
necesar sa se analizeze suplimentar daca prin aceste hotaréari au
fost recunoscute drepturi in baza unor situatii de fapt cu
aplicabilitate generala sau in baza unor situatii de fapt particulare.

V1. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Reclamantul a precizat ca punctul sau de vedere este
reprezentat de argumentele relevate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, iar parata si-a completat argumentatia din
intdmpinare cu precizarea ca in urma adoptarii Legii nr. 62/2022
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala
dupa 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte
normative, a fost emis un nou ordin, respectiv Ordinul nr. 721
din 4.04.2022 al ministrului mediului, apelor si padurilor privind
echivalarea salariilor de baza aferente fiecarei functii ale
personalului din cadrul Garzii Nationale de Mediu cu salariile de
baza ale personalului din cadrul garzilor forestiere, ordin prin
efectul caruia au fost echivalate toate drepturile salariale din
cadrul institutiei si de care a beneficiat si reclamantul.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
s-a considerat ca nu este necesara consultarea instantelor cu
privire la chestiunea sesizata.
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VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

20. Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 2 aprilie 2021, prin care s-a stabilit, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca in categoria
spersonalului numit/incadrat”, la care se refera prevederile art. 39
alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
este inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36
din Legea-cadru nr. 153/2017.

21. Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734
din 27 iulie 2021, prin care s-a stabilit, in interpretarea si
aplicarea principiului ierarhizarii pe verticalda, precum si pe
orizontala, Tn cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate, potrivit
prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca in cazul
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la
prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la acelasi act
normativ vizeaza aplicarea acestor dispozitii doar in ceea ce
priveste vechimea in munca, nu si vechimea in functie.

22. Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit, Tn
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

23. Decizia nr. 40 din 16 septembne 2024 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, la
stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru functii
similare nu se poate tine seama de drepturile salariale
recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti definitive
prin care au fost interpretate si aplicate norme legale cu
aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare a fost ulterior
invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntaté in dezlegarea unei chestiuni de drept.

24. Decizia nr. 108 din 9 decembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2025, prin care a fost respinsa,
ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarea chestiune de drept: Daca in
interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, dar si la modalitatea de salarizare
a functiei publice conform anexei nr. 1l cap. Il pct. 1l lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017, stabilirea nivelului de salarizare a
personalului angajat in cadrul aparatului de specialitate al
primarului in functia de bibliotecar |, gradatia 5, se poate realiza
la nivelul salariului maxim aflat in plata in alte institutii publice
subordonate aceluiasi ordonator de credite, pentru functii similare
din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,Cultura”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. In jurisprudenta instantei de contencios constitutional a
fost identificata, cu valoare relevanta pentru dezlegarea
chestiunii de drept sesizate, Decizia nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029
din 21 decembrie 2016, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt
neconstitutionale. in considerentele de la paragraful 32 din
aceasts decizie s-a retinut textual: ,in consecintd, ca efect al
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonan;‘a de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare», la care se face egalizarea
prevéazutd de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includé si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecétoresti. Asadar, personalul
care beneficiazad de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de bazé&/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Temeiul prezentei sesizari il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 junie 2024).

28. Reglementand domeniul de aplicare a evocatului act
normativ, in cuprinsul art. 1, legiuitorul delegat mentioneaza ca
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

29. Cu referire la conditiile de admisibilitate a sesizarii, potrivit
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecétii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie
si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
fn interesul legii in curs de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

30. Se observa ca, spre deosebire de conditiile de admisibilitate
a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
circumscrise prevederilor art. 519 si 520 din Codul de procedura
civild, Tn procedura speciala reglementatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia
noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita, iar titular al
sesizarii poate fi completul de judecatd investit cu solutionarea
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cauzei in prima instanta sau in calea de atac, iar nu doar cel investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

31. Rezulta ca dispozitile ordonantei de urgenta se aplica cu
prioritate Tn raport cu cele ale art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, in virtutea principiului specialia generalibus derogant, urmand
a fi completate cu prevederile dreptului comun in materie. In acest
sens, de altfel, printr-o norma de trimitere reprezentata de art. 4 din
ordonanta de urgentd, se statueaza expres: ,Dispozitiile prezentei
ordonanfe de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

32. Astfel fiind, se poate retine ca admisibilitatea unei sesizari
formulate pe temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, presupune
indeplinirea concomitenta a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, de natura
celor mentionate limitativ in cuprinsul art. 1 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecats care sesizeaza inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi fost legal investit cu solutionarea cauzei,
in prima instantéd sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei
lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

33. Verificand indeplinirea conditiilor legale de admisibilitate
anterior evocate, se constatd ca sunt Tn mod indiscutabil
indeplinite cele referitoare la obiectul cauzei si la stadiul
procedurii, intrucat pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar cauza care a ocazionat
sesizarea instantei supreme se afla pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, care
judeca in primul grad de jurisdictie, potrivit art. 95 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila raportat la art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 coroborat cu
dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017.

34. Este, de asemenea, indeplinita si ultima_conditie legala,
intrucat, din verificarile efectuate, rezulta ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei supuse
dezlegarii si aceasta nu formeaza obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

35. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari
diferite, care sa reclame o rezolvare de principiu, se constata ca
aceasta nu este indeplinita in ipoteza prezentei sesizari, pentru
considerentele ce urmeaza.

36. Se reaminteste ca in preambulul ordonantei legiuitorul
delegat mentioneaza ca la adoptarea ordonantei de urgenta a
tinut seama de configuratia actuala a mecanismului hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si a urmarit
o accentuare a rolului si functiilor acestui mecanism, inh cazul
proceselor vizate de ordonanta, pentru ca inca dintr-o etapa
incipienta sa se asigure clarificarea unor chestiuni dificile de drept.

37. Mai mult decét atat, Tn masura in care prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, acestea raman
aplicabile ca drept comun in materia sesizarii pentru dezlegarea
in prealabil a unei chestiuni de drept, astfel cum a fost subliniat
anterior (art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024). Or, normele de drept comun h materie impun, n
termeni expliciti, conditia existentei unei chestiuni de drept
(art. 519 din Codul de procedura CIVI|a)

38. In aceste circumstante legislative, intelesul notiunii
chestiune de drept ramane acela stabilit printr-o bogata
jurisprudenta obligatorie a instantei supreme, fiind, in esenta,
circumscris existentei unei dificultdti insurmontabile de

interpretare a unor texte normative imperfecte, lacunare ori
contradictorii, a unor norme care pot astfel primi intelesuri si
aplicari deopotriva divergente in situatii cvasiidentice, susceptibile
de a genera, 1n final, o jurisprudentad neunitara; o dificultate
veritabild de intelegere a normei legale incidente, Tn masura sa
reclame interventia instantei supreme, cu rol preventiv.

39. Intr-o prima concluzie se poate retine ca, independent de
temeiul sesizarii (0 norma speciala sau normele de drept comun
in materie), nu orice chestiune de drept ar putea fi supusa unei
interpretari de principiu din partea instantei supreme, prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai aceea care
pune in discutie problema precaritatii textelor de lege incidente
in cauza, a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul
instantei supreme ar deveni unul de solutionare directa si
efectiva a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul jurisdictional
al instantei de trimitere.

40. Totodata, pentru a se putea considera ca suntem in
prezenta unei veritabile chestiuni de drept, caracterul complex
si/sau precar al reglementarii unei astfel de chestiuni, de natura a
conduce la interpretari diferite, precum si dificultatea completului in
a-si insusi o anumita interpretare trebuie sa rezulte din incheierea
de sesizare, completul de judecata investit cu solutionarea pricinii
fiind tinut, n primul rand, sa stabileasca daca este o problema de
interpretare a unui text normativ, care sa prezinte dificultate si care
implica riscul unor dezlegari diferite.

41. Tn cadrul prezentei sesizéri instanta de trimitere solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept sa lamureasca daca un ordin
al ministrului mediului, apelor si padurilor (emis pentru punerea
in aplicare a unei hotaréari judecatoresti definitive), care printr-o
anexa stabileste nivelul maxim al salariilor de
bazal/indemnizatiilor de incadrare pentru fiecare categorie
profesionala — functie, grad profesional, gradatie, aflate in
platd, din cadrul aparatului propriu al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor si al celorlalte institutii subordonate acestuia,
poate produce efecte si in privinta reclamantului, care exercita
o functie publica de executie in cadrul unei institutii subordonate
acestei autoritati centrale, si daca il indreptateste pe acesta la
recunoasterea nivelului maxim al salariului de baza, al sporului
pentru conditii vatamatoare si al indemnizatiei de hrana,
incepand cu data mentionata in cuprinsul ordinului.

42. Titularul sesizarii nu evidentiaza o problema de interpretare
a unei norme legale, nu indica textele normative incidente
raportului juridic dedus judecatii care ar prezenta dificultati de
interpretare si/sau de aplicare din cauza neclaritatii, impreciziei ori
insuficientei acestora, aspecte care ar putea fi circumscrise
sintagmei chestiune de drept, de natura sa justifice declansarea
mecanismului hotararii prealabile. Prin intrebarea formulata sunt
reiterate, practic, cererile concrete deduse judecatii de catre
reclamant, fara nicio referire cu privire la pragul de dificultate a
intrebarii si la masura Tn care acesta depaseste obligatia instantei
de a interpreta si de a aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu.

43. In rezolvarea problemei referitoare la dreptul pe care
reclamantul pretinde ca il are, acela de a se emite in favoarea sa
un act administrativ cu caracter individual, de salarizare la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare stabilit
pentru functii similare prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.006 din 29 iunie 2021, instanta de trimitere este
chemata sa efectueze verificari de fapt in legatura cu incadrarea
reclamantului intr-o anumita treapta de salarizare si cu natura
hotararilor judecatoresti in considerarea carora a fost emis acest
ordin, daca ele au vizat situatii cu aplicabilitate generala ori
situatii de fapt particulare ale celor care au avut calitatea de parti
in procesul finalizat prin pronuntarea acestor hotarari. Totodata,
apare necesara distinctia dintre componentele salariale,
stabilirea regimului aplicabil salariului de bazad si acela
caracteristic sporurilor pe care reclamantul le pretinde.

44. Or, stabilirea faptelor, a regimului juridic aplicabil ordinului
dedus judecatii si a efectelor pe care acesta le produce,
aplicarea legii incidente, toate aceste chestiuni nu pot fi supuse
unei interpretari de principiu realizate de instanta suprema. In
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realitate, sesizarea deduce spre dezbatere insusi fondul
raportului juridic supus dezlegarii jurisdictionale a instantei de
trimitere, urmarindu-se o confirmare a solutiei care se
prefigureaza in cauza.

45. Operatiunile de identificare, de interpretare si de aplicare a
textelor de lege circumstantelor particulare ale fiecarei cauze, de
realizare a rationamentului judiciar ramén atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea litigiului, ele neputand fi delegate
instantei supreme; orice alta abordare are semnificatia unei
nesocotiri a sensului si a ratiunii mecanismului hotararii prealabile.

46. Pentru cauza dedusa judecatii, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a oferit suficiente repere de mterpretare a d|sp02|t||lor
art. 39 alin. (1) si (4), precum si ale art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017, dispozitii legale care au fundamentat in drept
cererea reclamantului si pe care instanta de trimitere este
chemata sa le aplice, in exercitarea propriei functii jurisdictionale.

47. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat in sensul ca principiile nediscriminarii
si egalitatii (in considerarea carora se instituie un tratament egal
cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie,
prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala) pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor
de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

48. Totodata, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a),
b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept.

49. De asemenea, Tn legatura cu reperul de comparatie in
vederea egalizarii drepturilor salariale, determinat de nivelul
unor sporuri recunoscute prin hotarari judecatoresti, este
relevanta si Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a decis in sensul

ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017, principiul nediscriminarii nu
poate fi invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4
si 5 din capitolul VIIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la
nivel maxim, daca astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevazut
de art. 25 din acelasi act normativ.

50. De altfel, incheierea de sesizare pune in evidenta, cu
suficienta claritate, ca instanta de trimitere nu a intampinat
dificultati de identificare ori de interpretare a unuia sau altuia
dintre textele normative aplicabile situatiei de fapt concrete,
eroarea de interpretare vizand, in realitate, art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Se considera
obligatorie sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile, in cazul proceselor mentionate in
cuprinsul art. 1 din ordonanta de urgenta, ori de cate ori asupra
unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

51. O asemenea interpretare nu poate fi primita intrucat, pe
de o parte, omite statuarile din preambulul acestui act normativ
(evocate anterior), iar, pe de alta parte, nu tine seama de acele
dispozitii ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 care obliga instanta de trimitere, in mod
prioritar, sa verifice si sa constate existenta unei chestiuni de
drept de care depinde solutionarea cauzei in fond.

52. In consecinta, instantele specializate in solutionarea
litigiilor mentionate Tn cuprinsul art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 au obligatia de a declansa mecanismul
hotararii prealabile, prin sesizarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul acestei ordonante de urgents,
numai in acele situatii in care constata ca exista o chestiune de
drept, in acceptiunea care a fost data acestei notiuni prin
jurisprudenta dezvoltata in aplicarea art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, si ca aceasta nu a primit o rezolvare de
principiu din partea instantei supreme.

53. Pentru considerentele expuse, constatdnd ca nu se
verificd cumulativ toate conditile de admisibilitate a sesizarii si
astfel mecanismul de unificare a practicii judiciare prin
pronuntarea unei hotarari prealabile care sa ofere o dezlegare de
principiu nu poate fi activat, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va
respinge prezenta sesizare, ca fiind inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.290/99/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Functionarii publici din cadrul institutiilor subordonate Ministerului Mediului, Apelor si P&durilor, cérora li s-au acordat
drepturi salariale inferioare nivelului maxim al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare mentionate pentru functii similare in
anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.006 din 29.06.2021, sunt indreptatiti la plata diferentelor dintre
drepturile salariale efectiv acordate si nivelul maxim al salariilor de bazé/indemnizatiilor de incadrare mentionate pentru functii
similare in anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.006 din 29.06.20217?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.080 850 310
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.650 340
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.480 500
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.050 120
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4190 385
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.895 360
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.345 130
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 165 410 980 2.150 665 1.660 4.150 9.960 21.905
ExpertMO 120 300 745 1.780 3.920 1.175 2.930 7.325 17.575 | 38.660
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 80 195 490 1.175 2.575 765 1.915 4.780 11.475 | 25.240
ExpertMO 145 360 900 2.150 4.720 1.425 3.560 8.900 21.355 | 46.980
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 145 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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