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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in ultima instanta”
din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Artmark Holding — S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 42.037/3/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 59D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.306D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civilda in ceea ce priveste sintagma ,in ultima
instantd”, exceptie ridicata de Societatea Artmark Holding —
S.R.L,, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 6.886/302/2020 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
propusa. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.306D/2021 la Dosarul nr. 59D/2021, care a fost
primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 227 din 23 aprilie 2024,
sustine ca mecanismul de sesizare a instantei supreme pentru
dezlegarea unor probleme de drept este conform normelor
constitutionale, iar stabilirea unor conditii specifice ale acestui
mecanism reflecta vointa exclusiva a legiuitorului, care este in
concordanta cu prevederile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 decembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 42.037/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatd de Societatea
Artmark Holding — S.R.L., cu sediul ih Bucuresti, intr-o cauza

avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
sentintei civile prin care a fost respinsa exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune raportatéd la perioada iunie-
septembrie 2012 si prin care au fost admise in parte pretentiile
in legatura cu drepturile de suita nascute in raport cu vanzarile
din perioada 2012-2014.

8. Prin Incheierea din 22 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.886/302/2020, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila in ceea ce
priveste sintagma ,,in ultima instanta”. Exceptia a fost invocata
de Societatea Artmark Holding — S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
intoarcerea executarii silite, fundamentata pe faptul ca instanta
de recurs a desfiintat titlul executoriu, executarea fiind nelegala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia invedereaza, in esentd, ca dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila restrictioneaza dreptul de a solicita
dezlegarea unor probleme de drept de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucat doar instantele de ultim grad sunt
mentionate ca avand aceasta posibilitate.

10. Totodata, autoarea considera ca drepturile procesuale
fundamentale, precum accesul la justitie si dreptul la un proces
echitabil, desi sunt garantate de Constitutie si de legislatia
europeana, sunt afectate de aceasta restrictie. Evidentiaza
faptul ca remedii juridice eficiente sunt cerute de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, dar apreciaza ca limitarea impusa de
dispozitile legale criticate este incompatibild cu aceste
standarde. De asemenea, subliniaza ca interpretarea unitara a
legii este prevazuta de Constitutie ca atributie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dar este impiedicata de aplicarea restrictiva
a art. 519 din Codul de procedura civila.

11. Autoarea exceptiei realizeaza o comparatie intre legislatia
europeana si cea nationald, concluzionand c& accesul la
procedura de interpretare a legislatiei europene oferitd de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este permis oricarei instante,
indiferent de stadiul procesual, spre deosebire de reglementarea
nationala, care exclude instantele inferioare de la accesul la
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarile de drept.

12. In concluzie, autoarea exceptiei se considera privata de un
instrument procedural esential pentru asigurarea unui proces
echitabil, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila fiind astfel
in contradictie cu normele constitutionale si europene invocate.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia invocata este neintemeiata. Dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civild sunt constitutionale,
intrucat nu restrang in mod nejustificat dreptul de acces la
justitie, ci il reglementeaza intr-un mod rezonabil si proportional,
in acord cu principiile statului de drept si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

14. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat limitarea privind art. 519 din Codul de
procedura civild nu reprezintd o restrangere a accesului la
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justitie, ci o masura justificata pentru evitarea sesizarilor repetate
si suprasolicitarea instantei supreme, avand in vedere ca
procedura vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare, nu
o cale de atac. Instanta face referire la art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, subliniind ca doar pentru
instantele ale caror hotaréari nu pot fi atacate este prevazuta
obligatia sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu si
pentru cele ale caror decizii pot fi atacate, ceea ce confirma
caracterul rezonabil al limitarii.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.306D/2021, apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiatd. In sustinerea acestei pozitii, se subliniaza ca
procedura pronuntérii unei hotarari prealabile de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o cale de atac, ci un
incident procedural menit sa clarifice o chestiune de drept
esentiala pentru solutionarea fondului cauzei. Aceasta institutie
are rolul de a asigura suprematia dreptului si uniformitatea
practicii judiciare si de a preveni pronuntarea unor hotarari
contradictorii. De asemenea, se remarca similitudini cu
mecanismele europene, precum trimiterea preliminara catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau avizele consultative
prevazute de Protocolul nr. 16 la Conventia europeana a
drepturilor omului.

17. In ceea ce priveste dreptul instantelor de a sesiza inalta
Curte de Casatie si Justitie, Guvernul subliniaza ca aceasta
posibilitate este rezervatd doar instantelor investite cu
solutionarea cauzei in ultima instanta. Judecatoriile nu au
calitate procesuala activa in aceasta procedura, conform
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila. Aceasta
limitare este justificata prin necesitatea de a evita
supraaglomerarea instantei supreme si de a pastra caracterul
exceptional al procedurii. n concluzie, Guvernul considerd c&
dreptul partilor de a solicita sesizarea instantei supreme in
cadrul apelului sau recursului, atunci cand hotararea nu este
supusa recursului, constituie o garantie suficienta a accesului
liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Cu privire la modul in care instanta judecatoreasca a ales
sa sesizeze instanta constitutionala, Curtea observa ca, in
cauza de fata, instanta a procedat la ,sesizarea Curtii
Constitutionale” prin considerentele incheierii, si nu prin
dispozitivul acesteia. Or, dispozitivul este partea cea mai
importanta, esentiala, a unei hotarari judecatoresti, intrucat el
este susceptibil a fi pus Tn executare si impotriva lui se exercita
caile de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate cererile
partilor, indiferent daca sunt cereri principale, accesorii sau
incidentale. O atare eroare nu este opozabila Curtii
Constitutionale, pentru c&, in caz contrar, aceasta s-ar rasfrange
asupra autoarei exceptiei de neconstitutionalitate Tn mod
negativ. in consecintd, Curtea apreciaza ca este legal sesizata
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 709 din 9 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
23 februarie 2018, paragraful 11).

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il constituie prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv sintagma ,in
ultima instantd”. Cu toate c& prin incheierea din 2 decembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 42.037/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila in integralitatea lor, avand in vedere
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine ca
obiect al acesteia doar sintagma ,in ultima instantd” din
cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Dacé, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatdnd ca o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

22. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
sintagma criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 126 alin. (3)
privind competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana, raportate la art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ce consacra dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate in cauza de fatd au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare, relevante fiind Decizia nr. 57 din
28 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 7 august 2023, paragrafele 17 si 18, sau
Decizia nr. 351 din 27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 5 septembrie 2023,
paragrafele 14-17.

24. Astfel, cu privire la constitutionalitatea mecanismului
juridic al sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea a retinut ca prin Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila a fost recunoscuta posibilitatea
instantelor de a solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte hotarari prin care sa dea rezolvari de principiu
chestiunilor de drept de a caror clarificare depinde solutionarea
pe fond a cauzelor si cu privire la care judecatorii, in cursul
judecdtii, considerd ca este necesar sa solicite concursul
instantei supreme in vederea transarii cu titlu definitiv a
problemei in discutie. Aceasta competenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost reglementatd Tn scopul prevenirii
aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor nationale,
prin oferirea de solutii care se impun cu fortd obligatorie atat
instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabile, cat si celorlalte instante care se confruntd cu
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probleme de drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand, in toate cazurile, efecte doar pentru viitor.

25. Analiza inaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv
asupra problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din taré, aspect care este in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (3) referitoare la rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti. Functia
preventiva si unificatoare a acestei proceduri este benefica
actului de justitie, asigurand realizarea premiselor pentru
intrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca exigenta a
statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din Legea
fundamentald, dar si din cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedurd se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate n litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal.

26. Asadar, obiectul sesizarii instantei supreme cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile il constituie chestiunile de
drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzelor, iar titular al cererii de sesizare pentru pronuntarea unei
astfel de hotarari prealabile poate fi numai un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta. Partile din proces pot solicita instantei de judecata sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, insa instanta are dreptul
suveran de a aprecia asupra sesizarii, nefiind obligatad sa
motiveze respingerea ei. Curtea a retinut ca este aplicabila in
acest caz teoria actului clar sau a actului clarificat, teorie
dezvoltatd in dreptul francez, care a fost adoptata si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile. Potrivit
acestei teorii, instanta poate sa nu formuleze o sesizare pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in cazul in care solutia
chestiunii de drept poate fi desprinsa din jurisprudenta
anterioara sau atunci cand aceasta este clara. Teoria actului clar
(clarificat) poate sta atat la baza deciziei instantei de a nu sesiza
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile,
cat si la baza deciziilor celorlalte instante de a nu suspenda
judecarea cauzei, daca s-a formulat deja o sesizare pentru
pronuntarea unei astfel de hotarari.

27. Fata de critica adusa de autoarea exceptiei cu privire la
incélcarea dispozitilor constitutionale ale art. 21 — Liberul
acces la justitie, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a
statuat c& accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste, fiind de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. In
consecinta, legiuitorul poate stabili, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber

la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite
de lege (in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 227 din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 30 mai 2014, paragraful 14).
Stabilirea unor conditii specifice, in care sa se realizeze
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a reprezentat vointa exclusiva a legiuitorului,
fiind Th concordanta cu principiile constitutionale.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

29. Referitor la invocarea prevederilor art. 47 privind dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea a constatat
ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre
exemplu Hotararea din 22 decembrie 2010, pronuntata in
Cauza C-279/09 — DEB Deutsche Energiehandels und
Beratungsgesellschaft mbH  impotriva  Bundesrepublik
Deutschland, paragraful 35, s-a statuat ca, potrivit art. 52 alin. (3)
din Carta, in masura in care aceasta contine drepturi ce
corespund celor garantate prin Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de aceasta
conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii, intelesul
si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu numai prin
textul Conventiei, ci si, in special, prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Art. 52 alin. (3) teza a doua din
Carta prevede ca prima teza a aceluiasi alineat nu impiedica
dreptul Uniunii s& confere o protectie mai larga. Asadar, in ceea
ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva sila un
proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de la
Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie 2013,
pronuntata in Cauza C-311/11 — Stefano Melloni impotriva
Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta corespunde
continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului il recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele 1
si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea hotaréarile Curtii Europene
a Dreptului Omului din 14 iunie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie
2012, pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetiei,
paragrafele 56-59, Sejdovic impotriva Italiei, paragrafele 84, 86
si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32 si 33).

30. De altfel, Curtea a retinut ca acestea, de principiu, sunt
aplicabile Tn controlul de constitutionalitate in masura Tn care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale Tn domeniul drepturilor omului (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, si Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 21 martie 2011). Tn
consecinta, avand in vedere ca, potrivit art. 21 alin. (3) din
Constitutie, standardul national de protectie in materia
stramutarii este superior celui oferit de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea, cu referire la art. 47 din Carta, retine c& nu exista motive
pentru a reconsidera concluzile sale referitoare Ila
constitutionalitatea sintagmei ,in ultima instanta” din cuprinsul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Artmark Holding — S.R.L., cu sediul
in Bucuresti, in Dosarul nr. 42.037/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si in Dosarul nr. 6.886/302/2020 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca sintagma ,in ultiméa instantd” din cuprinsul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a

civila si se publica inh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emilia Corina Negrea in Dosarul
nr. 805/98/2020 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 77D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 2.762D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de lon Ajoghin si Victorita Ajoghin Th Dosarul
nr. 903/1.748/2021 al Judecatoriei Cornetu — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, lon Ajoghin
si Victorita Ajoghin, asistati de avocat Sarchizian Artin, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. La dosarul cauzei
au fost depuse concluzii scrise, de catre autorul lon Ajoghin, prin
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul conventional al autorilor si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura propusa. Curtea,
avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele sus-mentionate, n temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.762D/2021
la Dosarul nr. 77D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorilor, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
apreciaza ca textul de lege criticat confera posibilitatea
judecatorului ca Tn cursul judecatii s& completeze cadrul
procesual in masura in care reclamantul a configurat in mod
gresit acest cadru procesual. Astfel, in conceptia actualului Cod
de procedura civila exista o prima faza de regularizare a actiunii,
cand intr-adevar judecéatorul poate indrepta anumite
neregularitati. In momentul in care s-a depasit aceasta faza si
s-a intrat Tn cursul judecatii, incepe ceea ce se numeste duelul
judiciar, in care judecatorul trebuie sa isi pastreze o pozitie de
neutralitate fata de parti, iar partile, in mod evident, sa isi dispute
si in mod clar s& Tsi sustina apararile. Daca judecatorul, in
aceasta etapa de judecata, poate cobori de pe acea treapta de
impartialitate si poate sugera o completare a cadrului procesual,
acest lucru echivaleaza cu o indrumare data reclamantului de
a-si completa actiunea, de a extinde cadrul procesual. Desigur
ca acest ,beneficiu” care poate fi acordat are o contrapondere,
are un mare dezavantaj creat celeilalte parti, pentru ca daca s-ar
fi ramas in cadrul propriu-zis este evident ca aceasta
iregularitate ar fi fost sanctionatd cu o exceptie dirimanta,
peremptorie de gresita configurare a cadrului procesual si, prin
urmare, o aparare eficienta si energica a péaratului ar fi putut fi
fructificata. Dar, in conditiile Tn care tocmai judecatorul, in faza
de judecata, sugereaza si ii da posibilitatea reclamantului de a
inlatura aceasta omisiune, acest aspect reprezinta o incalcare
a independentei judecatorului, pe de o parte, pentru ca ajuta in
mod clar pozitia reclamantului si, pe de alta parte, lipseste de
acea impartialitate obiectiva judecata, pentru ca, din perspectiva
paratului cel putin, se va vedea ca in aceasta etapa a judecatii
judecatorul ajuta, in timpul jocului, una dintre parti, fapt care in
mod evident afecteazd nu numai stabilitatea, ci si acea
independenta obiectiva a judecatorului. Sigur ca este in interesul
public ca o actiune sa fie corect configurata, insa rolul activ al
judecatorului trebuie s& se manifeste pentru aflarea adevarului,
iar in contextul in care noul Cod de procedura civila stabileste,
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in mod neechivoc, reperul temporal pana cand se poate face
aceasta regularizare a actiunii, respectiv padna la momentul
inceperii judecétii, in momentul in care s-a pasit in cursul
judecadtii si s-a Inceput acel duel judiciar, judecatorul nu mai
poate interveni pentru a sprijini intr-un fel una dintre partile
procesuale.

7. Presedintele Curtii acordad cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca judecatorul trebuie sa ajute raportul juridic civil, nu
partile din dosar, in contextul in care acesta are posibilitatea
oferité de lege de a califica situatia juridica si de a intelege ce tip
de raport juridic este supus judecatii. Avand aceasta libertate,
el poate aprecia si daca raportul juridic respectiv implica, pentru
realizarea sa, participarea unui tert. Judecatorul nu evalueaza
sansele niciunei parti. Atat timp cat partile depun demersuri
corespunzatoare ele pot avea acces la justitie, iar, in cazul in
care acel raport juridic a fost clarificat cu exercitarea caii de atac
impotriva hotararii judecatorului, partile pot sa stabileasca
ulterior un cadru procesual corespunzator si pot sa inteleaga
cum ar trebui sa arate cererea de chemare in judecata. Toate
acestea se desfasoara in contextul in care judecéatorul are un
rol in aflarea adevarului, potrivit dispozitiilor art. 22 din Codul de
procedura civila, si nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta. Astfel, legiuitorul a
permis judecatorului sa clarifice extrem de rapid, chiar spre
incurajarea dreptului la un proces echitabil si a solutionarii
rapide si intr-un termen rezonabil a unui conflict civil, o astfel de
situatie juridica, deoarece el poate face aprecieri in sensul
stabilirii corespunzatoare a cadrului procesual. Totodata,
reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 1.567 din 7 decembrie
2010. Acesta apreciaza ca in contextul de fata se discuta despre
o situatie care impune reguli speciale de procedura, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului civil este de
competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie. In concluzie, considera ca o astfel de
prevedere legala cum este cea criticata in cauza chiar faciliteaza
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

8. Inreplica, reprezentantul conventional al autorilor arata ca
nu se neaga acest drept al judecatorului si nevoia sa de a corija
si de a se Ingriji ca toate conditiile sa fie respectate, implicit
interesele tertilor. Acesta apreciaza ca ceea ce este de remarcat
este momentul procesual pana la care judecatorul o face, pentru
ca in clipa in care s-a inceput propriu-zis procesul deja fiecare
dintre parti isi adapteaza strategiile procesuale, paratul isi face
toate exceptiile, or, in conditiile in care se merge in fata instantei
de judecata, cum s-a intdmplat in cauza de fata, si se invoca
exceptia dirimanta, este evident ca ea are toate sansele sa fie
admisa. Cu toate acestea, judecatorul a apreciat ca nainte de
analiza exceptiei va pune in discutie, pe baza textului de lege
criticat, introducerea in cauza a tertului. Aceasta situatie a
generat exceptia de neconstitutionalitate si interesul promovaérii
sale, respectiv posibilitatea antereferita oferita judecatorului in
cursul judecatii, deci nu in faza de regularizare, ceea ce este
potrivnic principiilor de rang constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 805/98/2020, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Emilia Corina
Negrea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in anulare a unei proceduri de atribuire/licitatie si a actelor
subsecvente acesteia.

10. Prin Incheierea din 14 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 903/1.748/2021, Judecatoria Cornetu — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost invocata de lon Ajoghin si
Victorita Ajoghin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in anulare a unui titlu de proprietate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prevederile art. 78 alin. (2) din Codul de
procedura civilda sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
deoarece permit respingerea actiunii ca inadmisibila pe motivul
imposibilitatii introducerii in cauza a persoanelor interesate. Or,
astfel este fincalcat principiul disponibilitatii coroborat cu
principiul accesului liber la justitie. Prin urmare, este criticata
posibilitatea judecatorului de a atribui, din oficiu, calitati
procesuale diferite participantilor, actiune ce depaseste
atributiile puterii judecatoresti.

12. De asemenea, se sustine ca obligativitatea impusa prin
sintagma ,judecatorul va pune” din cuprinsul dispozitiilor
procedurale poate conduce la masuri disproportionate care
favorizeaza nejustificat reclamantul si afecteaza dreptul paréatului la
aparare. Or, judecatorul trebuie sa aiba libertatea de a aprecia
proportionalitatea masurii in functie de circumstantele cauzei, pentru
a respecta principiile constitutionale ale echitatii si impartialitatii.

13. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 77D/2021, ca exceptia invocata este neintemeiata,
deoarece norma juridica analizata este formulata clar, este
previzibila si se aplica in mod nediscriminatoriu, respectand
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice. Instanta
subliniaza céa aceste dispozitii asigura accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, fara a crea privilegii sau
discriminari intre cetateni. De asemenea, ele sunt in acord cu
principiul disponibilitatii partilor in procesul civil, dar si cu
principiul rolului activ al judecatorului, prevazut de art. 22 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

14. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 2.762D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila
reflectd rolul activ al judecatorului, fara a incalca art. 124 din
Constitutie referitor la impartialitatea justitiei. Judecatorul poate
aprecia necesitatea participarii unui tert, iar partile decid asupra
extinderii cadrului procesual. Totodata, instanta considera ca
invocarea art. 47 din Constitutie este nerelevanta, acesta vizand
nivelul de trai, fara legatura cu dispozitiile procedurale civile
contestate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,/n materie contencioasa, cand raportul
juridic dedus judecétii o impune, judecétorul va pune in discutia
partilor necesitatea introducerii in cauzé a altor persoane. Dacé
niciuna dintre pérti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar
judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, va respinge cererea, faré a se pronunta pe
fond.”
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19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, n
componenta privind claritatea si previzibilitatea legii ca
standarde de calitate a legii, ale art. 16 alin. (2) potrivit carora
»,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 47 — Nivelul
de trai si ale art. 124 — Infaptuirea justitiei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 712 din 9 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 269 din 27 martie
2018, paragrafele 14-18, 20 si 21, a retinut ca dispozitiile art. 78
alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza conditiile
si termenele introducerii fortate in cauzéa, din oficiu, a altor
persoane. Aceasta procedura este incidenta numai in cazurile
expres prevazute de lege, instanta avand dreptul de a introduce
n proces, din oficiu, terte persoane, chiar daca partile initiale se
impotrivesc, Tn procedura contencioasa, numai in cazurile
expres prevazute de lege, iar in procedura necontencioasa, in
toate cazurile.

21. Art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza situatia, in materie contencioasa, in care legea
nu prevede in mod expres dreptul instantei de a introduce, din
oficiu, terti in proces. In aceasta ipoteza, judecatorul pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a tertului.
Asadar, partile initiale au dreptul sa hotarasca daca se vor
judeca sau nu in contradictoriu si cu persoana aratata de
instanta. Daca partile sunt de acord cu introducerea in cauza a
tertului, aceasta se va dispune, ca urmare a consimtamantului
lor, prin incheiere.

22. In situatia Tn care partile initiale nu solicita introducerea
in cauza a tertului, acesta nu va deveni parte in proces, insa,
daca o asemenea interventie era necesara pentru ca pricina sa
poata fi solutionata, instanta va respinge cererea fara a se
pronunta pe fond. In ipoteza art. 78 alin. (2) din Codul de
procedura civila, spre deosebire de situatia prevazuta la alin. (1)
al aceluiasi articol, legiuitorul a reglementat dreptul partilor de a
aprecia asupra necesitatii largirii sferei subiective a procesului,
la solicitarea judecatorului care considera ca, pentru valabilitatea
hotarérii ce urmeaza a fi pronuntatd, pricina nu poate fi
solutionata fara participarea tertului.

23. Refuzul introducerii in cauza a altor persoane este
manifestat chiar de partile din proces. Dispozitiile legale criticate
nu nlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa
justitiei, ci au in vedere ipoteza in care judecatorul apreciaza ca
fiind necesara introducerea in cauza a altor persoane, iar partile
refuza, astfel incat nu este afectat dreptul la un proces echitabil
prevazut de dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3). Textul
legal criticat da expresie principiului rolului activ al judecatorului,
in virtutea caruia acesta poate propune largirea cadrului
procesual Tn scopul asigurarii unei solutionari juste si complete
a cauzei, Tnsa cu respectarea principiilor fundamentale ale
procesului civil, printre care si principiul disponibilitatii partilor.
Acest principiu este derivat din prevederile constitutionale ale
art. 124 alin. (2) care consacra trasaturile pe care trebuie sa le
intruneasca justitia intr-un stat de drept, respectiv unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti.

24. Curtea retine ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile art. 78 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu ar indeplini cerintele de
previzibilitate sau de claritate impuse de dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat judecatorul pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a tertului, iar
pentru a putea fi unica, egala si impartiala justitia trebuie
administratd de judecatori care sa dispund de putere de
apreciere asupra unor aspecte diverse, inclusiv in ceea ce
priveste depunerea tuturor diligentelor in vederea stabilirii
corecte si cuprinzatoare a cadrului procesual (a se vedea Tn
acest sens Decizia nr. 1.567 din 7 decembrie 2010, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie
2011). Prin urmare, textul legal criticat nu este susceptibil de o
interpretare abuziva sau arbitrara.

25. Prin Hotarérea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, sau
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 55, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca legea interna trebuie sa fie formulata cu o
precizie suficienta pentru a permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Asadar, previzibilitatea
legii tine de calitatea acesteia, respectiv legea trebuie sa fie
suficient de precisa si clara pentru a putea fi aplicata. Totusi,
poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit pentru a
permite instantelor nationale sa faca sa evolueze dreptul in functie
de ceea ce ele considera masuri necesare in interesul justitiei,
precum si in functie de evolutia conceptiilor sociale (Hotararea
din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duc&
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

27. Curtea va respinge critica adusa de autori referitoare la
faptul ca judecatorul cauzei ar actiona cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), respectiv prin depésirea
atributiilor puterii judecatoresti, in aplicarea prevederilor art. 78
alin. (2) din Codul de procedura civila, deoarece legea nu ofera
instantei prerogativa de a adauga din proprie initiativa terti in
cadrul litigiului. Tntr-o asemenea situatie, judecatorul pune in
discutia partilor implicate posibilitatea introducerii unui tert in
proces. Prin urmare, decizia de a extinde cadrul procesual cu o
noua persoand apartine exclusiv partilor initiale, iar, daca
acestea consimt la participarea tertului, instanta va oficializa
aceasta extindere printr-o incheiere, bazata pe acordul expres
al partilor.

28. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16 alin. (2)
si ale art. 47 din Constitutie, Curtea retine ca autorii nu expun
argumente care sa sustina aceasta pretinsa contradictie. Astfel
cum a fost retinut in jurisprudenta Curtii prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, structura inerenta si
intrinseca a oricarei exceptii de neconstitutionalitate cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. In situatia in care exceptia
de neconstitutionalitate cuprinde in structura sa primele doua
elemente anterior mentionate, numai Curtea este cea chemata
s& se pronunte asupra acestei probleme, respectiv daca
aceasta este sau nu motivata, intrucat ea singura isi stabileste
competenta, conform dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

29. Avand in vedere ca niciuna dintre cele doua pretinse
incalcari anterior mentionate nu sunt motivate, iar din textele
constitutionale invocate nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
criticd de neconstitutionalitate din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat, Curtea va proceda la respingerea
acestora. In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 785
din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilia Corina Negrea in Dosarul nr. 805/98/2020
al Tribunalului lalomita — Sectia civila si de lon Ajoghin si Victorita Ajoghin Th Dosarul nr. 903/1.748/2021 al Judecatoriei Cornetu —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si Judecatoriei Cornetu — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind completarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor, precum si raportarea
de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica
initiate de unitatile administrativ-teritoriale, aprobate prin Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor, — La articolul 5 punctul 7, dupa alineatul (214) se

precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie
a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de
unitatile administrativ-teritoriale, aprobate prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 1 august 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

introduce un nou alineat, alineatul (215), cu urmatorul
cuprins:

»(21%) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru
contractele de finantare incheiate in trimestrul | si trimestrul Il
ale anului 2024 termenul se poate prelungi cu 6 luni.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Mircea Viorel Popa

Bucuresti, 15 ianuarie 2026.
Nr. 93.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Adunarii generale nationale
a Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania nr. 6/2018 pentru adoptarea
Codului deontologic al fizioterapeutului

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta, inregistrat cu nr. 314 din 21.01.2026, intocmit ih urma sedintei Adunarii generale nationale

a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania;

— dispozitiile art. 20 alin. (2) si ale art. 21 lit. g) si h) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei
de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile

ulterioare;

— dispozitile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 934/2019;

— prevederile art. 2, 5, 31-33 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 4.086/2024;

— dispozitiile art. 11, 13 si 20 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Adunarea generala nationala a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, intrunita in sedinta din data de 21.01.2026,

emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Anexa la Hotararea Adunarii generale nationale a
Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania nr. 6/2018 pentru adoptarea
Codului deontologic al fizioterapeutului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 793 din 17 septembrie 2018, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) promovarea unei conduite profesionale si etice
responsabile in aplicarea fizioterapiei, in relatia cu pacientul,
colegii, echipa interdisciplinard/multidisciplinara si societatea;”.

2. Laarticolul 7, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) pacientul refuza sa respecte indicatiile de aplicare a
interventiei fizioterapeutice si regulamentul intern ori obligatiile
organizatorice ale unitatii/cabinetului;”.

3. Articolul 20 se abroga.

4. Dupa articolul 40 se introduce un nou articol, articolul 401,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 401. — (1) Fizioterapeutul colaboreaza cu medicii si cu
ceilalti profesionisti implicati in ingrijirea sanatatii, in mod
responsabil si in limitele competentelor profesionale, in interesul
pacientului.

(2) Relatiile interprofesionale se bazeaza pe respect
reciproc, comunicare clara, responsabilitate profesionala si
valorizarea rolului fiecarui specialist in cadrul echipei de ingrijire.

(3) Fizioterapeutul se abtine de la orice comportament care ar
putea afecta increderea pacientului in echipa interdisciplinara.

(4) Divergentele profesionale se solutioneaza pe cale
amiabild, cu implicarea conducerii unitatii in care isi desfasoara
activitatea si a organismelor profesionale competente, daca este
cazul.”

5. La capitolul lll, titlul sectiunii a 3-a se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 3-a
Exercitarea activitatilor de fizioterapie”

6. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Activitatile de fizioterapie se realizeaza in baza
unui diagnostic clinic si a prescriptiei medicului specialist curant
sau a medicului prescriptor, in conditiile stabilite de lege.

(2) In exercitarea atributiilor sale, fizioterapeutul aplica
metodele si tehnicile specifice de examinare, planificare,
interventie, monitorizare si educatie, potrivit competentelor
profesionale detinute.”

7. La articolul 42, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Examinarea si interventiile fizioterapeutice nu se
realizeaza la distanta, cu exceptia activitatilor de monitorizare,
educare sau recomandari de exercitii, care pot fi realizate in
completarea tratamentului direct si in conditiile permise de
reglementarile legale in vigoare.”

8. La articolul 47 alineatul (2), litera c) se abroga.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 21 ianuarie 2026.
Nr. 4.
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COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Adunarii generale
nationale a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 1/2018
pentru aprobarea insemnelor Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania

Avéand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta, inregistrat cu nr. 314 din 21.01.2026, intocmit
in urma sedintei Adunarii generale nationale a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania;

— dispozitiile art. 19-21 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 229/2016 privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 934/2019;

— prevederile art. 2, 5, 31-33 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.086/2024;

— dispozitiile art. 11, 13 si 20 din Regulamentul intern de organizare si
functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Adunarea generala nationala a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, intrunita in sedinta din data de 21.01.2026, emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Anexa la Hotararea Adunarii generale nationale a Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 1/2018 pentru aprobarea insemnelor Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 130 din 12 februarie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

— paragraful ,,Stampila colegiului teritorial”’ se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

yapeu _{;‘I
o %
it 0;
& 2

%
(-]
-
-~

Colegiul

Fizioterapeutilor 3

—
s
&b
o * s
o

v

o~
&

Dimensiune amprenta stampila rotunda: diametrul 3 cm

* Se completeaza cu denumirea judetului sau, dupa caz, a judetelor afiliate intr-un colegiu
teritorial ori cu abrevierea acestora.
** Se completeaza cu codul de identificare fiscala al colegiului teritorial.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,

Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 21 ianuarie 2026.
Nr. 6.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 417
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.488/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu

Beatrice loana Nestor
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Simona Lala Cristescu

Cosmin Horia Mihaianu
George Bogdan Florescu
Diana Manole

Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu
lonel Florea

Alina Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.488/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila in Dosarul
nr. 853/103/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept réaméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de Curtea
de Apel Bacau — Sectia | civila, prin Incheierea din 4 iunie 2025,
data in Dosarul nr. 853/103/2024, in baza dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:
LDispozitiile art. 107 alin. (2) teza a doua («se recupereazé»)
si/sau ale art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, care reglementeaza emiterea deciziilor de recuperare
a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale, se interpreteaza in sensul ca impun prin ele insele (in
abstract) o sarcina excesiva asiguratilor, fiind astfel incompatibile
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in cazul in care
beneficiarul prestatiilor nu a intreprins vreo actiune cu intentia de
a induce in eroare casa de pensii sau nu a actionat cu
rea-credinta atunci cand a depus cererea de pensionare?”

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul instantei supreme la
7 iulie 2025, cu nr. 1.488/1/2025, termenul de solutionare fiind
stabilit pentru data de 24 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

JArt. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau plétii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite
si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii
opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

(1) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 6 alin. (1) pct. IV,
care au depus declaratia individuald de asigurare, dacé la
definitivarea anului fiscal, pe baza datelor comunicate de
organul fiscal central, se constata diferente intre venitul lunar
asigurat utilizat la stabilirea punctajelor lunare avute in vedere la
calculul pensiei si cel ales de contribuabil in declaratia individuala
de asigurare, casa teritoriald de pensii opereaza, din oficiu,
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modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire care se emite
pand la data de 31 decembrie a anului in curs pentru anul
anterior.

(2) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1) si
(11) se acordd sau se recupereazd, dupd caz, in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor.

(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul unei
erori materiale, de calcul sau al oricarei greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gregite, intervenite in procesul administrativ
de evaluare, prelucrare si redactare a datelor in vederea emiterii
deciziei de pensionare sau a datelor inscrise in aceasta ori
in sistemul electronic de punere in plata a deciziei, termenul
general de prescriptie nu se aplicd pentru recuperarea de cétre
beneficiarul dreptului la pensie a sumelor neplatite de catre casa
teritoriald de pensii competenta. {(...)

Art. 179. — (1) In cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asiguréri sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale, casele teritoriale de pensii emit decizii de recuperare,
prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor obligatia de
restituire a acestor sume.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se stabilesc cu respectarea
termenului general de prescriptie de 3 ani.

(3) Decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevéazute
de legi speciale constituie titlu executoriu. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin contestatia Tnregistrata pe rolul Tribunalului Neamt —
Sectia | civila la 16 aprilie 2024, reclamantul A a solicitat
anularea Deciziei nr. xxxxx/27.03.2024, de recuperare a sumei
de 9.732 lei, emisa de casa judeteana de pensii.

11. Tn motivarea actiunii reclamantul a aratat c& sumele
au fost acordate conform legii si este in imposibilitate sa le restituie,
faté de cuantumul lor ridicat si in raport cu starea sa de sanatate
precara.

12. Prin Sentinta nr. 735 din 30 septembrie 2024, Tribunalul
Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ a admis
contestatia si a anulat decizia atacata.

13. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, la emiterea
deciziei contestate, s-a avut in vedere referatul Serviciului plati
prestatii din 26 martie 2024, din care rezulta ca in perioada
1.05.2021-1.05.2024 s-a incasat necuvenit, cu titlu de prestatii
de asigurari sociale, suma totala de 9.732 lei, reprezentand
diferenta dintre pensia incasata si cea care era cuvenita. Plata
necuvenita a fost generata de revizuirea punctajului mediu
anual, ca urmare a corectarii stagiului de cotizare.

14. Tn drept, tribunalul a retinut incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 107 alin. (1 ) si (2) si art. 179 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 263/2010, reglementare care a fost amendata insa de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dumitrescu impotriva
Roméniei (Cererea nr. 36.815/20), prin Hotararea din 4 iulie 2023,
fiind de natura a aduce atingere dreptului de proprietate protejat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

15. Tribunalul a aratat ca, potrivit art. 20 din Constitutia
Roméniei, in speta de fata, are prioritate art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, daca prin aplicarea art. 179 din Legea
nr. 263/2010 se ajunge la o nesocotire a dreptului de proprietate
al reclamantului.

16. A notat ca emiterea deciziei contestate privind recuperarea
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale, prin care reclamantul a fost obligat la restituirea sumei

de 9.732 lei, constituie o ingerintd in dreptul de proprietate,
acesta fiind privat, retroactiv, de o parte din pensia incasata in
perioada 1.05.2021-1.04.2024.

17. Aceasta ingerinta este prevazuta de Legea nr. 263/2010
si urmareste un scop legitim, acela de a se asigura ca bugetul
public nu este solicitat pentru a subventiona beneficiari de
prestatii sociale nemeritate.

18. Examinand daca aceasta a impus reclamantului o sarcina
disproportionata si excesiva, in raport cu considerentele
Hotararii din 4 iulie 2023, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Dumitrescu impotriva Romaniei,
prima instanta a retinut c&, in spetd, pensia de invaliditate de
care reclamantul beneficiaza din 7 martie 2017 a fost revizuita,
din oficiu, de casa judeteana de pensii, prin Decizia emisa la
15 martie 2024, parata observand ca s-a valorificat eronat stagiul
militar din perioada 7.01.1983-10.09.1984, care se suprapune
cu stagiul de cotizare aferent perioadei 12.08.1981-8.09.1985,
atestat printr-o adeverinta emisa de fostul angajator.

19. Eroarea vizeaza deci o interpretare a mentiunilor inscrise
in actele aflate deja in dosarul de pensionare al reclamantului,
care, fiind de buna-credinta, nu a contribuit la producerea erorii.

20. in contextul situatiei vulnerabile in care se afli reclamantul,
beneficiar al unei pensii de invaliditate, obligarea acestuia la
restituirea sumei de 9.732 lei are semnificatia impunerii unei
sarcini disproportionate si excesive.

21. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie acorda
persoanelor o protectie a ,asteptarii legitime” ca veniturile
incasate in urma unei decizii administrative definitive in favoarea
lor sa nu fie supuse rambursarii retroactive.

22. Pentru ca parata a adoptat o decizie in favoarea reclamantului
si a continuat sa efectueze platile pentru o perioada de 7 ani,
acesta a fost indrituit sa presupuna ca platile primite au fost
unele legale.

23. Suma primita drept pensie de catre reclamant, aflat la
o varsta la care starea de sanatate si situatia economica trebuie
luate Tn considerare, a fost una modesta (sub 200 de euro
lunar), fiind cheltuitd pentru subzistenta, astfel ca recuperarea
debitului calculat de parata prin decizia contestata in cauza de
fata 7i afecteaza situatia financiara.

24.1n consecintd, pentru respectarea dreptului de proprietate
al reclamantului, sub aspectul ,asteptarii legitime” a acestuia de
a nu fi obligat sa ramburseze ceea ce parata a stabilit ca fiind
pensia care i se cuvenea Si pe care a incasat-o o lunga perioada
de timp, in acord cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, astfel cum au fost dezvoltate jurisprudential, prima
instantd a admis contestatia si a anulat decizia emisa de parata.

25. Promovand apel impotriva sentintei, parata a sustinut, in
esentd, ca a facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 107 si 179
din Legea nr. 263/2010, aratand ca dreptul fundamental
la pensie este garantat de Constitutie, iar nu cuantumul pensiei,
astfel ca pot fi modificate conditiile si criterile de acordare,
modul de calcul si cuantumul ei.

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat in mod
constant ca art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
nu garanteaza dreptul vreunei persoane la o pensie intr-un
anumit cuantum, deoarece textul nu recunoaste dreptul de
a deveni proprietarul unui bun (Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatad in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, Cererea
nr. 18.176/05, paragraful 57; Hotararea din 28 aprilie 2009,
pronuntatd in Cauza Rasmussen impotriva Poloniei, Cererea
nr. 38.886/05, paragraful 71; Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntatd in Cauza Maggio s.a. impotriva lItaliei, cererile
nr. 46.286/09, 52.851/08, 53.727/08, 54.486/08 si 56.001/08,
paragraful 55). De asemenea, a reiterat pe calea unei
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jurisprudente constante ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
nu stabileste nicio restrictie pentru statele membre in a alege
orice forma a sistemului de asigurari sociale, tipul ori cuantumul
beneficiilor acordate in cadrul unui anumit sistem.

27. Din oficiu, instanta de apel a pus in discutia partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Instanta de sesizare a apreciat ca intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru urmatoarele motive: cauza se afla pe rolul Curtii
de Apel Bacau ca instanta competenta sa judece in apel, in
ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010; de lamurirea chestiunii de drept sesizate depinde
solutia Tn prezenta cauzda; conditia noutatii este Tndeplinita,
intrucat completul de judecata are a se pronunta asupra unei
decizii de recuperare a unui debit, emisa in baza art. 107
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 263/2010, in contextul in care
prin Hotararea din 4 iulie 2023, pronuntata in Cauza Dumitrescu
impotriva Roméaniei (Cererea nr. 36.815/20), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit ca a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. Amai aréatat instanta de trimitere c4, fata de considerentele
de la paragraful 25 al hotararii sus-mentionate a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, se pune problema daca, in prezenta bunei-
credinte a beneficiarului pensiei, recuperarea sumelor incasate
necuvenit constituie o sarcina disproportionata pentru pensionar,
prevederile legale din dreptul intern incidente fiind astfel
incompatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In acest
context, recuperarea sumelor incasate necuvenit se poate
efectua doar daca beneficiarul a indus in eroare casa de pensii
ori a actionat cu rea-credinta.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a inaintat sesizarea pentru dezlegarea chestiunii de drept

30. Completul de judecata care a inaintat sesizarea considera
ca deciziile emise in baza art. 107 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 263/2010 nu sunt de plano incompatibile cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in cazul in care beneficiarul
prestatiilor nu a intreprins vreo actiune cu intentia de a induce in
eroare casa de pensii sau nu a actionat cu rea-credinta atunci
cand a depus cererea de pensionare, situatia debitorului urmand
a fi verificata de la caz la caz, fiind necesara administrarea altor
probe care sa sustina sau sa infirme disproportia sarcinii impuse
de legiuitor celui care a incasat sume de bani cu titlu de pensie
fara a i se cuveni.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

31. Din hotarérile judecatoresti transmise de instantele
nationale, la solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a rezultat o opinie majoritara, ce coincide cu punctul de vedere
exprimat de completul de judecata care a formulat sesizarea,
respectiv ca, in cadrul unui litigiu, analiza compatibilitatii
dispozitiilor art. 107 alin. (2) si/sau ale art. 179 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 cu cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin prisma jurisprudentei dezvoltate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu se face in abstracto, ci in raport cu
situatia particulara dedusa judecatii, in concreto, fiind in sarcina
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei sa
analizeze conventionalitatea normei si efectele ei concrete
asupra partilor, in raport cu circumstantele fiecarei spete.

32. Intr-o opinie minoritard, s-a retinut c& dispozitiile art. 107
alin. (2) si/sau ale art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 impun
o sarcind excesiva asiguratilor, apreciindu-se ca deciziile
de recuperare a debitelor achitate necuvenit trebuie sa fie
generate de culpa persoanei pensionate, un argument in acest
sens fiind ca, pentru respectarea dreptului de proprietate, sub
aspectul ,asteptarii legitime”, pensionarul nu poate fi obligat sa
ramburseze veniturile incasate o lunga perioada de timp in urma
unei decizii administrative definitive, Tn acord cu prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, astfel cum au fost
dezvoltate jurisprudential in Hotararea din 26 aprilie 2018,
pronuntata in Cauza Cakarevic¢ impotriva Croatiei.

33. Intr-o opinie singulara, reg&sita intr-o sentinta ramaséa
definitiva prin neapelare, s-a apreciat ca emiterea deciziei de
recuperare a sumelor incasate necuvenit in baza art. 107 si
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu este incompatibila cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, obligatia de restituire a
sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale fiind instituita de legiuitor in mod obiectiv, independent
de culpa sau reaua-credintd a pensionarului in cauza.

34. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, jurisprudenta
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarrii.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii care prezinta relevantd in
lamurirea prezentei sesizari, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 12 din 19 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 26 octombrie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a
statuat ca: ,In interpretarea Si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 179 din Legea nr. 263/2010, coroborate cu dispozitiile
art. 114 si art. 116 din acelasi act normativ, legalitatea deciziei
de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii
de asiguréri sociale este conditionatd de suspendarea sau
sistarea (anterioard ori concomitenta) pensiei printr-o decizie
emisa de casele teritoriale/sectoriale de pensii.”,

— Decizia nr. 15 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 4 aprilie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit
cé: ,In interpretarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completérile ulterioare, recuperarea sumelor
plétite cu titlu de prestatii de asiguréri sociale, in temeiul unei
hotaréri judecéatoregti desfiintate in calea de atac, se poate face
de céatre casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii
de debit, care constituie titlu executoriu.”,

— Decizia nr. 4 din 3 martie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 14 aprilie 2025,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin care s-a
statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
sintagma «in cadrul termenului general de prescriptie» indica
perioada maxima de timp pentru care se acordd/se recupereaza
sumele rezultate in urma aplicéarii prevederilor alin. (1) si (17)
ale aceluiasi articol, calculaté regresiv de la data constatarii
diferentelor.”.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 554 din 29 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 22 mai 2025,
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,22. In ceea ce priveste
pretinsa retroactivitate a normelor legale criticate, se observa
cd, din examinarea prevederilor art. 107 alin. (1)-(27) din Legea
nr. 263/2010, nu rezulta ca legiuitorul a impus destinatarilor lor,
mai ales autoritatilor administrative si instantelor judecétoresti,
sd le aplice in mod retroactiv. Ceea ce critica autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate este simpla posibilitate, abstracta, ca
normele de competents sé fie aplicate in mod retroactiv. In plus,
autoarea exceptiei este indusé in eroare de imprejurarea ca,
prin natura sa, procedura de revizuire prevazuta de art. 107
alin. (1)-(27) din Legea nr. 263/2010 presupune cd, la momentul
stabilirii  cuantumului pensiei, autoritatea administrativa,
respectiv casa teritoriald de pensii, nu a stabilit in mod corect
cuantumul pensiei, respectiv fie a acordat un cuantum mai mare
decét cel cuvenit, fie mai mic decéat cel cuvenit. Ca atare,
remedierea acestei erori nu se poate realiza altfel decét prin
raportare la trecut, si al carei efect consta in acordarea sau,
dupéa caz, recuperarea unor sume de bani ce ar fi trebuit (sau
nu) acordate chiar la momentul pensiondarii. O eventuala
constatare, asa cum se solicitd in motivarea exceptiei,
a neconstitutionalitatii solutiei potrivit cadreia casa teritoriala
poate revizui cuantumul pensiei ar avea ca efect neutralizarea
insesgi ideii de revizuire.

23. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 439 din 9 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597
din 7 august 2015, paragrafele 22-24, a interpretat prevederile
art. 107 din Legea nr. 263/2010 si a statuat ca acestea prevad
posibilitatea revizuirii pensiei, din oficiu, de cétre casele teritoriale
sau sectoriale de pensii ori la cererea pensionarului, in situatia
in care se constata o diferenta intre cuantumul stabilit al pensiei
Si ceea ce s-ar cuveni potrivit dispozitiilor legale. De asemenea,
a aratat Curtea in decizia precitata, se prevede posibilitatea de
a acorda ori de a recupera sumele care reprezinta diferente intre
cuantumul stabilit al pensiei si cel legal cuvenit. Astfel, revizuirea
apare ca o modalitate de punere de acord a cuantumului pensiei
cu dispozitiile legale in vigoare la momentul stabilirii pensiei.
Obligatia restituirii sumelor incasate necuvenit reprezinté o expresie
particularizatéd in materia asigurérilor sociale a institutiei
imbogétirii féra justa cauzd, prevazuté de art. 1.345 din Codul
civil. Art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 nu are in
vedere doar ipoteza diminudrii pensiei, ci i pe cea a maririi
cuantumului acesteia, atunci cand pensionarul solicita constatarea
unei diferente intre suma legal cuvenitd si cuantumul pensiei
stabilit si aflat in plata, astfel ca poate fi privit si ca un mijloc
de protectie a dreptului la pensie.

24. Curtea a mai aratat ca posibilitatea recuperarii sumelor
incasate necuvenit, chiar si a celor obtinute anterior intrérii
in vigoare a Legii nr. 263/2010, a fost prevazuta si in legislatia
anterioard, atét in art. 89 si 187 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140
din 1 aprilie 2000, cét si in art. 84 din Legea nr. 3/1977 privind
pensiile de asiguréari sociale de stat si asistenta sociala.

25. Distinct de cele mentionate in Decizia nr. 439 din 9 iunie 2015,
precitata, Curtea subliniaza ca procedura de revizuire prevazuta
de art. 107 alin. (1)-(21) din Legea nr. 263/2010 este distincta
de procedura de recalculare prevazuta de art. 107 alin. (3)—(5),
deoarece aceasta din urmé proceduréd vizeaza situatia in care,
ulterior pensionarii, survin evenimente care impun reconsiderarea
cuantumului pensiei.”

37. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 696 din 17 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 18 iulie 2025.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, prin Decizia nr. 87 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, Curtea Constitutionala a
observat ca prevederile art. 22 din Legea nr. 329/2009 ce
stipuleaza ca sumele incasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereaza de la pensionari, cu respectarea termenului general
de prescriptie, constituie un principiu inscris si in art. 179 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care prevede ca sumele incasate
necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale se recupereaza
de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani.
Acest principiu reprezinta, la randul sau, o aplicatie in materia
asigurarilor sociale a principiului de drept civil potrivit caruia
bunurile primite fara drept ori din eroare trebuie restituite.
In acest context, Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile
de lege criticate nu contravin niciunei norme constitutionale, ci,
dimpotriva, se intemeiaza pe Indatorirea prevazuta de art. 57
din Constitutie, potrivit careia drepturile si libertatile trebuie
exercitate cu buna-credinta si fara sa se incalce drepturile si
libertatile altora.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

39. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
dezvoltata in legatura cu prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se desprind exigentele curtii de la Strasbourg
in ce priveste ingerinta Tn dreptul de proprietate, respectarea
principiului proportionalitatii si al certitudinii juridice, precum
si circumstantele care conduc la crearea unei ,asteptari legitime”
pentru beneficiarul pensiei.

40. Prezinta relevanta asupra chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizari: Hotararea din 4 iulie 2023, in Cauza
Dumitrescu impotriva Romaniei, Cererea nr. 36.815/20, in
principal considerentele de la paragrafele 24-29; Hotararea din
26 aprilie 2018, pronuntata in Cauza Cakarevi¢ impotriva
Croatiei, Cererea nr. 48.921/13; Hotararea din 15 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Moskal impotriva Poloniei, Cererea
nr. 10.373/05; Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata
in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, Cererea nr. 18.176/05;
Hotéaréarea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Cauza Rasmussen
impotriva Poloniei, Cererea nr. 38.886/05; Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntatd in Cauza Maggio s.a. impotriva lItaliei, cererile
nr. 46.286/09, 52.851/08, 53727/08, 54.486/08 si 56.001/08.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind Tntrunite toate conditile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd cé o chestiune
de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.
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43. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea mecanismului de unificare a hotaréarii prealabile,
dezvoltate in jurisprudenta instantei supreme, dupd@ cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Th competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

d) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

e) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

44. Evaluadnd elementele sesizarii, se constatda ca doar
o parte dintre cerintele anterior enuntate sunt intrunite.

45. Astfel, in dosarul aflat pe rolul instantei de trimitere se
afla, in apel, un litigiu circumscris materiei asigurarilor sociale,
hotarérea care se va pronunta fiind, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4, raportat la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
definitiva; ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

46. Urmatoarele cerinte impun ca sesizarea s urmareasca
obtinerea unei dezlegari de principiu, in vederea preintampinarii
aparitiei jurisprudentei neunitare, determinata de o chestiune de
drept noua, susceptibil a fi interpretata in mod diferit, de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

47. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicita este neindeplinita.

48. In evaluarea cerintei noutétii relevanta este, dupd cum
constant Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat, dezvoltarea
unei jurisprudente in materie, deoarece, pe masura ce chestiunea
de drept primeste o dezlegare din partea instantelor, caracterul
de noutate se pierde.

49. Din aceasta perspectiva, au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei
la nivelul instantelor judecéatoresti situate in circumscriptiile lor
teritoriale si au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ca au identificat o serie de hotaréari judecatoresti in materia care
face obiectul sesizarii de fata.

50. Examenul acestora a condus spre concluzia ca jurisprudenta
cvasiunanima si consolidata, concordanta celei a instantei de
trimitere, este in sensul ca deciziile emise in baza art. 107
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 263/2010 nu sunt de plano
incompatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, situatia
debitorului urmand a fi verificata de la caz la caz.

51. Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a reiterat in mod constant ca problema
de drept a carei dezlegare se solicita pe calea mecanismului
de unificare a hotararii prealabile trebuie sa prezinte o dificultate
suficient de mare si ca nu i se poate pretinde sa ofere chestiunii
de drept o rezolvare circumstantiata elementelor factuale ale
proceselor — a caror solutionare trebuie s ramana in sarcina
instantelor investite —, ci abstracta sau, in limbajul Codului de
procedura civila, ,de principiu”.

52. Analiza sesizarii nu raspunde Tnsa acestui deziderat.

53. Daca in partea lui introductiva enuntul instantei de
trimitere pare sa indice ca aceasta ar urmari sa obtina, asa cum
impune art. 519 din Codul de procedura civila, o dezlegare de
principiu — de vreme ce sesizarea vizeaza interpretarea
art. 107 alin. (2) teza a doua si/sau a art. 179 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, pentru a se stabili daca aceste texte de lege impun
in abstract o sarcin& excesiva asiguratilor, incompatibila cu art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie —, mentiunea regasita in partea
finala a sesizarii o circumstantiaza la cazul in care ,beneficiarul
prestatiilor nu a intreprins vreo actiune cu intentia de a induce in
eroare casa de pensii sau nu a actionat cu rea-credinta atunci
cand a depus cererea de pensionare”.

54. Or, astfel formulata, sesizarea se suprapune peste
aspecte dezlegate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotararea pronuntata la 4 iulie 2023, in Cauza Dumitrescu
impotriva Romaniei (Cererea nr. 36.815/20). In dosarul respectiv,
reclamantei, care obtinuse un certificat ce ii atesta incadrarea in
gradul Il de handicap, ca persoana nevazatoare, i s-a acordat
dreptul de a primi o pensie pentru limita de varsta la 13 iulie 2012;
3 ani mai tarziu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, in
recurs n interesul legii, ca notiunea de ,nevazator”, mentionata
in legislatia privind persoanele cu handicap, se refera doar
la persoana cu deficiente de vedere depline, imprejurare care
a determinat casele de pensii sa procedeze la o revizuire
pe scara larga a pensiilor deja acordate unor solicitanti precum
reclamanta. Dupa alti 3 ani, casa de pensii a anulat decizia
de pensionare a reclamantei, hotérare mentinuta in procedura
judiciara Tn care fusese contestata; subsecvent, casa de pensii
a stabilit si ca reclamanta trebuie sa restituie suma primita
cu titlu de pensie necuvenita pe o perioada de 3 ani, calculata
regresiv, hotarare mentinutd, de asemenea, in procedurile
judiciare care i-au urmat. Ca atare, impotriva reclamantei a fost
demarata executarea silita.

55. Retinand, in aceste circumstante factuale, ca acordarea,
la 13 iulie 2012, a dreptului la pensie i-a generat reclamantei un
drept de proprietate protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, ca anularea deciziei de pensionare, urmata de
obligarea sa la a restitui suma incasata, constituie o ingerinta in
bunuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a verificat daca
ingerinta — prevazuta de Legea nr. 263/2010 — i-a impus
acesteia o sarcina disproportionata si excesiva, context in care,
la paragraful 25 din hotararea adoptata, a retinut ca ,nu s-a
sustinut ca reclamanta ar fi intreprins vreo actiune cu intentia
de a induce in eroare casa de pensii sau ¢ ar fi actionat cu
rea-credinta atunci cand a depus cererea de pensionare”.

56. Aceste elemente, coroborate cu alte aspecte particulare
ale spetei, vizadnd comportamentul autoritatilor, pe de o parte,
dar si situatia financiard a reclamantei, pe de alta parte, au
determinat Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa constate
ca sarcina impusa acesteia a fost excesiva si ca, deci, a fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

57. Asa fiind, sesizarea Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila
se suprapune, fie si doar in parte, peste dezlegarea oferita de
instanta europeana in hotararea amintitd mai sus.

58. Se cuvine reamintit ca, in Cauza Moskal impotriva
Poloniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
principiile aplicarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie sunt
aceleasi si in situatia drepturilor de asigurari sociale si, asadar,
dupa ce se verifica existenta unui drept protejat de acest text,
,prima cerinta si cea mai importanta a art. 1 din Protocolul nr. 1
este aceea ca orice ingerintd a unei autoritati publice in folosinta
pasnica a bunurilor sa fie legald, iar cea de-a doua este ca
privarea de proprietate sa fie in interes public si sa urmareasca
un scop legitim, iar mijloacele folosite sa fie rezonabil proportionale
cu scopul urmarit”.
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59. Ca atare, dispozitiile art. 107 alin. (2) si cele ale art. 179
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 constituie temeiul legal intern,
care prevede ingerinta la care s-a facut referire mai sus.

60. Ramane atributul fiecarei instante investite ca, asigurand
aplicarea prioritara a Conventiei, astfel cum impune art. 20 din
Constitutie, sa verifice masura in care ingerinta este in interes
public si urmareste un scop legitim si in care mijloacele folosite
sunt rezonabil proportionale cu scopul urmarit; in aceasta etapa
se evalueaza daca ingerinta impune o sarcina excesiva
asiguratului si in ea vor avea in vedere toate reperele desprinse
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, vizand

securitatea juridica in domeniul asigurarilor sociale, principiul
,bunei guvernante”, conduita beneficiarilor, dar si situatia lor
financiara specifica.

61. Cum o atare evaluare se face in concret, in analiza
circumstantelor fiecarui litigiu, cerinta de admisibilitate stabilita
de art. 519 din Codul de procedura civila, care impune ca, in
mecanismul unificator al hotararii prealabile, sa fie identificata o
chestiune de drept noud, susceptibild sa dea nastere unor
interpretari diferite, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu, nu este intrunita, asa incat sesizarea de fata apare ca
inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 853/103/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

LDispozitiile art. 107 alin. (2) teza a doua («se recupereaza») si/sau ale art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificédrile si completérile ulterioare, care reglementeazé emiterea deciziilor de recuperare
a sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurdri sociale, se interpreteazd in sensul c& impun prin ele insele
(in abstract) o sarcind excesiva asiguratilor, fiind astfel incompatibile cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in cazul in care beneficiarul prestatiilor nu a intreprins vreo actiune cu intentia
de a induce in eroare casa de pensii sau nu a actionat cu rea-credinta atunci cand a depus cererea de pensionare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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