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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIAA II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal — 3132

INCHEIERE
Sedinta publica din 6 decembrie 2023

Dosar nr. XX/43/2023

Completul compus din:
Presedinte: XX
Grefier: XX

Pe rol se afla judecarea actiunii formulate de reclamanta
ASOCIATIA CLUBUL SPORTIV A (CUI X, inregistrata
in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. X), cu sediul in X,
in contradictoriu cu péaratii SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, cu sediul in X, AGENTIA NATIONALA PENTRU
SPORT, cu sediul in X, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X,
cu sediul Tn X, MUNICIPIUL X, cu sediul in X, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta
reprezentanta reclamantei, avocat X, si reprezentanta paratilor,
consilier juridic X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca:

— la data de 26.10.2023, paratii Consiliul local X si Unitatea
administrativ-teritoriala X au depus la dosar Intdmpinare cu
inscrisuri anexe (filele 84-203 volum | dosar si filele 1-102
volum Il dosar);

— la data de 27.10.2023, parata Agentia Nationala pentru
Sport a depus la dosar, prin e-mail, intdmpinare (filele 106-111
volum Il dosar);

— la data de 31.10.2023, paratul Secretariatul General al
Guvernului a depus la dosar, prin e-mail, intdmpinare (filele 118-122
volum |l dosar);

— la data de 2.11.2023, parata Agentia Nationala pentru
Sport a depus la dosar, Tn original, intampinare (filele 123-128
volum Il dosar);

— la data de 2.11.2023, péaratul Secretariatul General al
Guvernului a depus la dosar, in original, intampinare (filele 130-134
volum Il dosar);

— la data de 2.11.2023, reprezentantul conventional al
reclamantei, avocat X, a depus la dosar o cerere de acces la
dosarul electronic;

— la data de 13.11.2023, reclamanta a depus la dosar
Raspuns la intampinare (filele 148-150 volum Il dosar);

— cererea de chemare in judecata este timbrata cu 400 lei
taxa judiciara de timbru (fila 9 dosar).

Reprezentanta paratilor depune la dosar delegatia de
reprezentare a intereselor institutiilor parate.

Instanta pune 1in discutia partilor
competenta instantei.

Reprezentantele partilor apreciaza ca instanta competenta
in solutionarea prezentei cauze este Curtea de Apel X.

Tn temeiul dispozitiilor art. 131 din Codul de procedura civila,
instanta Tsi verifica din oficiu competenta si constata ca este
competentd sub toate aspectele sa solutioneze cererea de
chemare in judecata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 554/2004, avand in vedere obiectul cererii,
respectiv ca prin petitele cererii este vizat si un act administrativ

aspectele vizand

emis de o autoritate centrala, si vazénd si sediul asociatiei
reclamante care se afla in municipiul X.

La intrebarea instantei, reprezentantele partilor declara ca
nu au chestiuni prealabile de invocat.

Cu privire la estimarea duratei procesului instanta se va
pronunta dupa ce se vor discuta cererile in probatiune.

Instanta observa ca s-au invocat doua exceptii din partea
paratului Secretariatul General al Guvernului, respectiv exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului.

Instanta pune in discutie unirea acestor exceptii cu fondul
cauzei, apreciind ca pentru solutionarea lor se administreaza
probe comune cu fondul.

Reprezentantele partilor nu formuleaza obiectii fata de
aceasta modalitate procedurala de solutionare a exceptiilor.

Instanta dispune unirea exceptiilor invocate de paratul
Secretariatul General al Guvernului cu fondul cauzei, potrivit
art. 248 din Codul de procedura civila.

Instanta pune in discutie probele propuse in cauza.

Reprezentanta reclamantei, avocat X, solicita admiterea
probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, iar cu privire la
expertiza contabild mentioneaza ca a propus aceasta proba,
insa considera ca din inscrisurile depuse la dosar rezulta foarte
clar legatura de cauzalitate dintre cheltuielile pe care asociatia
le-a efectuat pentru a organiza proiectele din bugetul propriu si
faptul ca acele sume au fost solicitate si prin cererile de finantare
pe care le-a depus. A evidentiat foarte clar prin cererea de
chemare n judecata si documentele anexate faptul ca sunt
cheltuieli care au fost solicitate si ca au fost realizate proiectele
cu sumele din bugetul propriu.

Ca urmare, lasa la aprecierea instantei solutia cu privire la
necesitatea administrarii probei cu expertiza contabila si nu
formuleaza o cerere Tn probatiune in aceasta privinta.

Reprezentanta parétilor, consilier juridic X, solicita
incuviintarea probelor privind Tnscrisurile depuse la dosar si
solicitd respingerea probei cu privire la expertiza contabila,
apreciind ca nu este necesara, intrucat solicitarile reclamantei
reies din Tnscrisurile depuse la dosar, pe care nu le contesta.

Instanta retine ca reclamanta a solicitat si depunerea tuturor
actelor care s-au avut in vedere la emiterea ordinului si a
hotararii atacate, precum si dosarul administrativ al celor patru
cereri de finantare.

Reprezentanta reclamantei, avocat X, apreciaza ca nu sunt
necesare aceste acte.

Instanta, tindnd cont de prevederile art. 255 si art. 258 din
Codul de procedura civila, va incuviinta probatiune cu inscrisuri,
pentru toate partile, respectiv cu actele depuse la dosarul
cauzei, ca fiind pertinente si concludente pentru justa
solutionare a cauzei.

Instanta retine precizarea reprezentantei reclamante ca nu
insista in proba cu expertiza contabila si nici instanta, tindnd cont
si de pozitia celorlalte parti, nu apreciaza ca in vederea aflarii
adevarului ar fi necesare alte probe, intrucat cu privire la
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chestiunile de calcul si efectuarea propriu-zisa a costurilor cu
cele patru programe sportive organizate s-au depus inscrisuri
care sunt pertinente si concludente pentru dovedirea pretentiei
formulate.

La intrebarea instantei, reprezentantele partilor declara ca
nu au cereri de formulat.

Reprezentanta reclamantei, avocat X, depune la dosar
dovezile vizdnd cheltuielile de judecata, respectiv onorariul
avocatial.

Instanta Tnchide faza cercetarii judecatoresti si acorda
cuvantul in dezbateri.

Reprezentanta reclamantei, avocat X, cu privire la exceptia
lipsei calitatii active a reclamantei, apreciazd ca nu este
justificatd Th mod detaliat exceptia si apreciaza ca reclamanta
are interes in cauza, intrucat se solicita anularea partiala a unor
acte administrative care o afecteaza in mod direct. Precizeaza
ca in mod constant reclamanta solicita finantari nerambursabile
care au loc de doua ori pe an. De aceasta data reclamanta nu
a putut participa, intrucat se afla intr-un litigiu in relatia cu
Municipiul X. Arata ca solicita ca aceasta prevedere din ordin sa
nu existe nici pe viitor, intrucat si pe viitor s-ar putea lovi de
acelasi impediment, litigiul fiind de durata, aflandu-se pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

in legaturd cu calitatea procesuald pasiva a paratului
Secretariatul General al Guvernului, arata ca reclamanta, inainte
de a Tnregistra actiunea la instanta, a procedat la demararea
procedurii prealabile, fiind vorba de un ordin de ministru. Tntre
timp a intervenit transformarea ministerului intr-o agentie si
rationamentul reclamantei a fost ca o agentie nu poate anula un
ordin al ministrului. Acesta era motivul pentru care si-a adresat
actiunea si fatd de acest parat. Considera ca Secretariatul
General al Guvernului are calitate procesuala pasiva, prin
prisma capatului de cerere de acordare a unor despagubiri,
chiar daca nu este emitentul actului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, prezinta pe scurt starea
de fapt, aratand ca litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
este unul mai special, fiind o actiune in constatare. Se solicita
instantei sa constate daca o masura financiara este sau nu
ajutor de stat. Ca urmare, nu are pretentii fatd de municipiu, mai
mult, solutionarea favorabila a actiunii ar ajuta financiar aceasta
institutie prin atragere de sume de bani.

Arata ca ordinul de ministru are o prevedere ambigua privind
existenta unui litigiu, prin prisma principiului securitatii
raporturilor juridice, si reclamanta este afectatd in mod direct,
pentru ca cerinta de a nu se afla in litigiu trebuia cumva
nuantata, in sensul de a nu fi in litigiu Tn calitate de parat, nu in
calitate de reclamant. Deci, considera ca este afectat accesul
liber la justitie al oricarui solicitant care s-ar afla Tn orice litigiu,
chiar si un litigiu care are ca obiect, de exemplu, informatii de
interes public.

Aceasta chestiune este o0 adaugare la Legea nr. 350/2005
care, atunci cand stabileste criteriile care pot fi creionate de
autoritate, se refera la situatii care privesc competitivitatea sau
litigii privind neplata impozitelor, neplata asigurarilor, nu se refera
la un litigiu Tn general. Considera ca ordinul este emis cu exces
de putere vadit, pentru ca se realizeaza un dezechilibru clar intre
acest asa-zis criteriu care ar fi necesar si nevoia de evaluare. Nu
ajuta la nimic sa evaluezi competitivitatea unui proiect prin
prisma analizarii daca se afla sau nu intr-un litigiu, care nu
reprezinta o pretentie reala.

In ceea ce priveste despagubirile, apreciazd ca sunt
indeplinite conditile privind raspunderea administrativ-
patrimoniald, ordinul fiind un act nelegal, hotararea contestata
fiind, de asemenea, nelegald, prin prisma faptului ca este emisa

in baza unui ordin nelegal, iar autoritatile intelegand sa nu
revoce actele. Exista o legatura de cauzalitate intre faptul ca
s-au emis acte nelegale si faptul ca reclamanta a fost pagubita,
respectiv a fost obligata sa realizeze aceste proiecte din bugetul
propriu, desi a desfasurat activitati de interes general.

Subliniaza ca prejudiciul se compune din cheltuielile
efectuate, care au fost detaliate in concret in cererea de
chemare in judecata.

Mai arata ca Comisia de evaluare, care nu are legatura cu
acest litigiu, a considerat ca toate proiectele sunt susceptibile
sa fie finantate prin finantari nerambursabile, astfel ca solicita
sa se acorde despagubirile mentionate.

Reprezentanta parétilor, consilier juridic X, lasa la aprecierea
instantei solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei. Cu privire la lipsa calitatii procesuale pasive a
Secretariatului General al Guvernului intelege sa achieseze la
opinia acestui parat, conform careia Ordinul nr. 644/2018 nu
este emis de catre acesta, pe cale de consecintd impunandu-se
respingerea cererii. Cu referire la petitul privind pretentiile, lasa
la aprecierea instantei solutionarea exceptiei.

in ceea ce priveste anularea partiald a ordinului mentionat,
apreciaza ca acesta indeplineste conditiile de legalitate, a fost
emis de catre un organ competent, intruneste limitele
competentei sale, ca urmare achieseaza la punctul de vedere al
Secretariatului General al Guvernului.

Cu referire la anularea partiala a Hotaréarii Consiliului Local
nr. 75/2022, intelege sa arate ca aceasta hotarare doar
transpune la nivel local un ordin emis la nivel national, pe cale
de consecinta intelege sa faca trimitere la prevederea expresa
din anexa nr. 2 a ordinului, respectiv cea de la lit. f), unde este
in mod concret detaliat criteriul ca solicitantul sa nu fie in litigiu
cu institutia finantatoare. Nu se face distinctie intre tipul litigiului,
pe cale de consecintd Municipiul nu putea s& adauge la
legislatia nationald, sa stabileasca ce fel de litigiu se are in
vedere ori ce calitate procesuala trebuie sa aiba solicitantul. Pe
cale de consecinta, solicitd respingerea acestui petit.

Mai mult, atat Hotararea Consiliului Local nr. 75/2022, cét si
cea cu nr. 102/2023 au fost transmise institutiei prefectului care,
in baza efectuarii controlului de legalitate, a stabilit ca nu sunt
constatate aspecte de nelegalitate.

Instanta solicitd reprezentantei paratilor sa precizeze daca
autoritatea locala avea sau nu vreo marja de apreciere atunci
cand a adoptat HCL-ul in privinta stabilirii conditiilor care trebuie
indeplinite de catre participantii la program, daca era vorba de
o transpunere a ordinului obligatorie.

Reprezentanta paréatilor, consilier juridic X, arata ca Legea
nr. 69/2000 prevede expres la art. 671 alin. (3) ca conditiile,
criteriile si procedura, precum si cuantumul pe fiecare categorie
de cheltuieli, fiecare categorie de participanti la activitatile
sportive, se stabilesc prin hotarare a Guvernului, respectiv
hotararea autoritatilor deliberative ale autoritatilor publice locale.

Apreciaza ca Municipiul a transpus doar dispozitiile ordinului,
nu a putut adauga la legislatia nationald, iar criteriile stabilite
sunt esentiale, nu puteau fi eliminate dupa ce s-au stabilit prin
ordinul Secretariatului de Stat al Guvernului, astfel ca nu se
putea abate de la aceste principii.

In ceea ce priveste solicitarea privind cheltuielile de judecata,
apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile Codului civil la care
face trimitere reclamanta, intrucat Municipiul X nu poate fi
raspunzator pentru nerespectarea de catre reclamanta a unor
conditii de participare. La o simpla lectura a HCL reclamanta
putea aprecia daca se incadreaza sau nu in conditiile si criteriile
respective, nefiind necesar sa se ajunga la actiune in instanta.
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Reprezentanta reclamantei, avocat X, in replica, arata in
legatura cu marja de apreciere pe care o are Consiliul local ca
Legea nr. 350/2005 nu obliga sa fie reluate criteriile din ordinul
de ministru. Consiliul local putea sa nuanteze conditiile din legea
amintita, care face referire la neplata impozitelor restante,
contributii de asigurari de sanatate, alte taxe din contracte de
finantare anterioare, insa nu este cazul. Sigur, o anume ierarhie
exista, fiind vorba de un ordin al ministrului, dar nu in situatia
criteriilor unde Municipiul ar fi putut sa aprecieze si sa nuanteze
acest text, in limitele legii.

Instanta va retine cauza in pronuntare si va améana
pronuntarea pe data de 20.12.2023, solutia urméand a fi pusa la
dispozitia partilor prin grefa instantei.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru deliberare, va amana pronuntarea
pe data de 20.12.2023, solutia urméand a fi adusa la cunostinta
partilor prin mijlocirea grefei instantei potrivit dispozitiilor art. 396
alin. (2) din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza pe data de 20.12.2023, solutia urmand a fi adusa la cunostinta partilor prin mijlocirea grefei
instantei potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6.12.2023.

Presedinte,
XX

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAAI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
XX

Nr. de Tnregistrare ca operator de date cu caracter personal — 3132

INCHEIERE
Sedinta publica din 20 decembrie 2023

Dosar nr. XX/43/2023

Completul compus din:
Presedinte: XX
Grefier: XX

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulate de
reclamanta ASOCIATIA CLUBUL A (CUI, inregistrata
in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. X), cu sediul in X,
in contradictoriu cu péarati SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, cu sediul in X, AGENTIA NATIONALA PENTRU
SPORT, cu sediul in X, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X,

cu sediul Tn X, MUNICIPIUL X, cu sediul in X, avand ca obiect
anulare act administrativ.

In lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate
in incheierea de sedinta din data de 6 decembrie 2023.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru deliberare, va améana pronuntarea
pe data de 27.12.2023, solutia urmand a fi adusa la cunostinta
partilor prin mijlocirea grefei instantei potrivit dispozitiilor art. 396
alin. (2) din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza pe data de 27.12.2023, solutia urmand a fi adusa la cunostinta partilor prin mijlocirea grefei
instantei potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Adusa la cunostinta partilor prin mijlocirea grefei instantei la data de 20.12.2023.

Presedinte,
XX

Grefier,
XX
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CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Nr. de Tnregistrare ca operator de date cu caracter personal — 3132

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 decembrie 2023

Dosar nr. XX/43/2023

Completul constituit din:
Presedinte: XX
Grefier: XX

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulate de
reclamanta ASOCIATIA A (CUI X, inregistratd in Registrul
asociatiilor si fundatiilor cu nr. X), cu sediul in X, in contradictoriu
cu paratii SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
cusediul in X, AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT,
cu sediul in X, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X, cu
sediul in X, MUNICIPIUL X, cu sediul in X, avand ca obiect
anulare act administrativ.

In lipsa pértilor.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de
sedinta din data de 6 decembrie 2023, cand s-a améanat
pronuntarea pentru data de 20 decembrie 2023, apoi pentru
27 decembrie 2023.

CURTEA DE APEL

Va améana pronuntarea in cauza la data de 10 ianuarie 2024,
solutia urmand a fi adusa la cunostinta partilor prin mijlocirea
grefei instantei potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DISPUNE:

Amana pronuntarea Tn cauza la data de 10 ianuarie 2024, solutia urméand a fi adusa la cunostinta partilor prin mijlocirea
grefei instantei potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 27 decembrie 2023.

Presedinte,
XX

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2024:006.000004

Grefier,
XX

Nr. de Tnregistrare ca operator de date cu caracter personal — 3132

SENTINTA Nr. 4
Sedinta publica din 10 ianuarie 2024

Dosar nr. XX/43/2023

Completul compus din:
Presedinte: XX
Grefier: XX

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulate de
reclamanta ASOCIATIA A (CUI X, inregistrata Tn Registrul
asociatiilor si fundatiilor cu nr. X), cu sediul in X, in contradictoriu
cu péaratii SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
cu sediul in X, AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT, cu
sediul in X, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X, cu sediul
in X, MUNICIPIUL X, cu sediul in X, avand ca obiect anulare act
administrativ.

In lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate
in incheierea de sedinta din data de 6.12.2023, cand s-a améanat
pronuntarea pe data de 20.12.2023. La data de 20.12.2023 s-a
amanat pronuntarea pe data de 27.12.2023, cand a avut loc o
noua amanare pe data de azi.

Incheierile de amanare a pronuntarii fac parte integranta din
prezenta sentinta.

CURTEA,

deliberand, retine ca prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul acestei instante, reclamanta ASOCIATIAA,
in contradictoriu cu SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUI, in calitate de succesor al Ministeriului Sportului,
emitent al Ordinului nr. 664/2018 privind finantarea din fonduri
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publice a proiectelor si programelor sportive (,Ordinul atacat”),
AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT, in calitate de
succesoare a Ministerului Sportului, emitent al Ordinului atacat,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULULI X, in calitate de emitent
al HCL X nr. 75/2022 (,Hotararea atacata”), si MUNICIPIUL X,
prin primar, a solicitat:

— 1. anularea partiala a Ordinului nr. 664/2018, respectiv
(i) din anexa nr. 2 a Ordinului, denumita ,Principiile si Criteriile
intocmirii metodologiei/regulamentului de finantare, precum si
conditiile de acces la fondurile publice pentru finantarea
proiectelor si programelor sportive”, eliminarea sintagmei de la
lit. f), respectiv ,sa nu se afle in litigiu cu institutia publica careia
ii solicita atribuirea unui contract de finantare”, conditie impusa
in prezent structurilor sportive, unitatilor si institutiilor de
invatamant pentru asociatiile sportive scolare si universitare, alte
organizatii si institutii pentru proiecte si programe sportive;
(i) din anexa nr. 3 a Ordinului, anularea partiala a ,Declaratia
reprezentantilor legali ai structurii sportive ca structura sportiva
pe care o reprezinta indeplineste conditiile prevazute de Ordinul
MTS nr. 664/2018”, eliminarea sintagmei de la lit. c), respectiv
»[---] Si nu este in litigiu cu institutia finantatoare”;

— 2. anularea partiala a HCL nr. 75/31.03.2022 cu privire la
aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului X
pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin si Ghidul
solicitantului) astfel incat conditia impusa prin anexa | a
Regulamentului de sprijinire a activitatilor sportive din
Municipiul X — Ghidul solicitantilor pentru acordarea finantarii
nerambursabile de la bugetul local structurilor sportive de drept
privat, cu personalitate juridica romana din municipiul X, care
initiaza si organizeaza programe si actiuni sportive (sport de
performanta, sport pentru toti si sport scolar), constand in
sintagmele ,sa nu se afle in litigiu cu institutia publica careia Ti
solicita atribuirea unui contract de finantare”/,sa nu se afle in
litigiu cu institutia finantatoare®/,nu este in litigiu cu institutia
finantatoare” sa fie eliminate din: (i) criterile si conditiile
minimale de finantare a structurilor sportive — pct. 5A.f) si
pct. 5B.f) din Ghid, paginile 4 si 5 din Ghid; (ii) procedura de
evaluare — pct. 9 lit. e) din Ghid, pagina 8 din Ghid; si
(iii) declaratia reprezentantilor legali ai structurilor sportive care
solicita finantare nerambursabila in conformitate cu prevederile
Legii nr. 350/2005 — lit. c), paginile 14 si 20 din Ghid;

— 3. obligarea parétilor la plata in solidar a sumei de
66.221,86 lei actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala
incepand cu 30.03.2023, cu titlul de daune materiale ca urmare
a emiterii actelor administrative;

— 4. obligarea paréatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Primul motiv de nelegalitate invocat de reclamanta vizeaza
imprejurarea ca Legea nr. 350/2005 nu conditioneaza finantarea
de inexistenta unui litigiu cu institutia publica careia i se solicita
atribuirea unui contract de finantare. S-a argumentat ca
categoria criteriilor care pot fi impuse de autoritatea finantatoare
sunt indicate la art. 21 si 29 din Legea nr. 350/2005, in sensul ca
acestea privesc competitivitatea reald a solicitantilor si nu este
eligibil solicitantul care: nu si-a indeplinit obligatiile de plata
exigibile a impozitelor si taxelor catre stat, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, a comis o grava
greseala in materie profesionala sau nu si-a indeplinit obligatiile
asumate printr-un alt contract de finantare nerambursabila;

conditia de a nu se afla ,in litigiu” cu institutia finantatoare
cuprinde o gama larga de situatii care nu privesc vreo obligatie
neindeplinita de catre solicitant in raport cu Legea nr. 350/2005,
fiind asadar excluse de la finantare proiecte ale solicitantilor care
au litigii cu autoritatea finantatoare, dar care nu privesc de fapt
existenta unui real diferend intre solicitant si autoritate: un
exemplu concret este actiunea in instantd formulata de
reclamanta, Tnregistrata la 31.03.2022 la Curtea de Apel
Bucuresti cu nr. 2.120/2/2022, prin care a solicitat ca instanta s&
constate ca UAT X a oferit ajutoare de stat in mod nelegal catre
Clubul Sportiv Municipal X si pe cale de consecinta sa dispuna
rambursarea sumelor oferite de la bugetul local in patrimoniul
Municipiului XX; respectivul proces are deci finalitatea de a
majora patrimoniul Municipiului X, neprejudiciind in niciun fel
activitatea institutiei, astfel ca actiunea nu vizeazéa vreun litigiu
intre X si Municipiul X, intre reclamantd si autoritatea
finantatoare neexistand obligatii neindeplinite.

Reclamanta a subliniat ca scopul Legii nr. 350/2005, pe care
Ordinul MTS nr. 664/2018 o pune in executare, este de a limita
accesul la fondurile nerambursabile al asociatiilor nonprofit care
nu si-au indeplinit obligatiile financiare sau de orice natura pe
care le-ar avea in raport cu institutia de la care solicita
finantarea; extinderea acestei conditii la excluderea de la
finantare a oricarui solicitant care se afla in litigiu cu institutia
finantatoare este de natura sa ingradeasca, fara niciun temei
legal, accesul la fondurile nerambursabile al asociatiilor nonprofit
care isi realizeaza activitatile iTn mod legal si cu respectarea
obligatiilor asumate fata de institutia finantatoare.

Potrivit reclamantei, in conformitate cu art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, actele normative date Tin
executarea legilor se emit in limitele si potrivit normelor care le
ordona, iar potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea
legilor — conform preambulului Ordinului nr. 664/2018, acesta
este emis Tn temeiul prevederilor Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, HG nr. 884/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 69/2000, HG nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Tineretului si Sportului si Legii nr. 350/2005. Asadar,
s-a apreciat ca Ordinul nr. 664/2018 a fost dat in limitele si
potrivit normelor care il ordona, prin urmare, Ordinul nu poate
adauga la Legea nr. 350/2005, impunand conditii care
excedeaza legii si sunt de naturd sa ingradeasca posibilitatea
asociatiilor nonprofit de a primi finantare nerambursabila.

Al doilea motiv de nelegalitate invocat priveste imprejurarea
ca dispozitiile Ordinului MTS nr. 664/2018 si HCL nr. 75/2022
sunt ambigue, deoarece conditia impusa solicitantilor — s& nu
se afle in litigiu cu institutia publica careia fi solicita atribuirea
unui contract de finantare — este redactata neclar din punctul de
vedere al tehnicii legislative, nedefinind ceea ce inseamna litigiu.
In acest sens, s-a aratat c&, de exemplu, un proces in instanta
poate fi formulat in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, insa o atare situatie nu semnifica
faptul ca petentul-solicitant ar fi in mod automat exclus de la
finantarea nerambursabila oferitd de autoritate in baza Legii
nr. 350/2005 ori un alt exemplu ar fi un proces in instanta finalizat
in mod definitiv, dar cu privire la care solicitantul si autoritatea se
judeca pentru recuperarea cheltuielilor de judecata, in conditiile
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in care litigiul finalizat nu are nicio legatura cu Legea
nr. 350/2005.

S-a opinat ca prin formularea ambigua se nesocoteste
principiul securitatii raporturilor juridice prin imprevizibilitatea
interpretarii corecte a textelor, dar se incalca si normele de
tehnica legislativa cuprinse in art. 8 alin. (4) si art. 36 din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor. in
acelasi sens, s-a invocat si jurisprudenta CJUE care s-a
pronuntat in sensul ca ,orice act comunitar care produce efecte
juridice trebuie sa fie clar, precis si sa fie adus la cunostinta celui
interesat in asa fel incat acesta sa poata cunoaste cu certitudine
momentul de la care acel act exista si incepe sa isi produca
efectele juridice” (Cauza T-115/94, Opel Austria Gmbh c.
Consiliului Uniunii Europene).

Al treilea motiv invocat vizeaza faptul ca stabilirea conditiei
de a nu exista niciun fel de litigii intre autoritatea finantatoare si
beneficiarul finantarii nerambursabile reprezinta un veritabil
exces de putere Tn sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004. Potrivit reclamantei, in acord si cu practica ICCJ,
in legatura cu libertatea de apreciere permisa autoritatii, trebuie
retinut ca autoritatea poate decide daca este oportun sa emita
actul, care sa fie continutul actului sau cand sa isi produca
acesta efectele, insd atunci cand emiterea actului este
consecinta exercitarii discretionare a puterii publice, actul este
nelegal, conduita autoritatii fiind una abuziva, contrara legii. S-a
aratat ca, pentru stabilirea exercitarii unei conduite nelegale a
autoritatii, instantele trebuie sd examineze daca exista un
dezechilibru intre masura dispusa si situatia care a determinat-o
si dacd masura nu era necesara, iar, din aceasta perspectiva (a
respectarii principiului proportionalitatii), instantele pot stabili
daca autoritatea a actionat sau nu cu exces de putere — doar
daca exista o disproportie vadita, este afectat scopul legii si, prin
urmare, actul este nelegal.

S-a subliniat c& impunerea conditiei privind inexistenta
litigiului nu este Tn niciun fel necesard pentru evaluarea si
finantarea proiectelor; din contrd, conditia aceasta este de
natura sa realizeze un dezechilibru pentru cluburile sportive care
sunt Tndrituite sa solicite finantare nerambursabila si, Tn plus,
prin emiterea ordinului, act administrativ cu caracter normativ,
Ministerul Sportului a impus autoritatilor locale sa nu acorde
finantari nerambursabile acelor organizatii care se afla in litigiu
cu autoritatea finantatoare, desi aceastd conditie nu este
prevazuta de lege; astfel, Ministerul Sportului a intervenit ultra
vires in procesul de acordare a finantarilor nerambursabile de la
nivel local, peste autonomia locala a autoritatilor locale, iar
conditia impusa sanctioneaza exercitarea unui drept
fundamental, accesul liber la justitie al solicitantilor care se afla
in orice fel de litigiu cu autoritatea finantatoare.

In acest context, s-a concluzionat c& exista o disproportie
vadita intre scopul reglementarii Ordinului nr. 664/2018 si Legea
nr. 350/2005 care nu impune niciun fel de restrictie cu privire la
existenta unui litigiu.

In ceeace priveste cererea de obligare a paréatilor la plata de
despagubiri s-au invocat prevederile art. 8 si ale art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004, ale art. 575, art. 577 din Codul
administrativ (OUG nr. 57/2019), precum si ale art. 1.349 si

art. 1.357 din Codul civil, apreciindu-se ca sunt intrunite
conditiile raspunderii administrativ-patrimoniale prevazute de
art. 577 din Codul administrativ, respectiv: fapta ilicita, existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate si vinovatia. Cu privire la
faptailicita, reclamanta a punctat ca aceasta consta in emiterea
unor acte administrative nelegale, prin instituirea unor conditii
suplimentare neprevazute de Legea nr. 350/2005 si implicit
contrar Legii nr. 24/2000; in ceea ce priveste prejudiciul in
cuantum total de 66.221,86 lei s-a aratat ca acesta este
reprezentat de suma de bani neincasata ca urmare a excluderii
reclamantei din procedura de acordare a finantarii
nerambursabile, sens in care a efectuat cheltuieli, care sunt
dovedite prin documente justificative, in scopul unor activitati de
interes general, care puteau fi finantate din fonduri publice.

Reclamanta a indicat sumele care au fost cheltuite din
veniturile sale pentru organizarea celor 4 proiecte sportive, care
se regasesc si in bugetul aferent fiecarei cereri de finantare
formulate, cheltuind din bugetul propriu sume pe care le-ar fi
primit de la UAT X daca cererile de finantare nu ar fi fost
respinse in mod nelegal. Reclamanta a enumerat cele patru
proiecte la care a participat, aratand cheltuielile propriu-zise
alocate.

in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, reclamanta a
considerat ca despagubirile solicitate trebuie sa fie acordate
incepand cu data producerii prejudiciului [art. 1.386 alin. (1) din
Codul civil], respectiv incepand cu 30.03.2023, data la care s-a
emis HCL nr. 102/2003, prin care CL X a aprobat sumele pentru
finantarea nerambursabila din fondurile bugetului local al
Municipiului X pentru proiecte sportive pe semestrul | al anului
2023, si pana la completa reparare a prejudiciului, potrivit
art. 1.385 alin. (1) si art. 1.386 alin. (1) din Codul civil, care
presupune si repararea prejudiciului suferit, atat prin
actualizarea sumei executate cu rata inflatiei damnum emergens
(pierderea efectiva), céat si prin acordarea dobanzii legale —
lucrum cessans (beneficiul nerealizat).

in ceea ce priveste legatura de cauzalitate s-a aratat ca
cheltuielile indicate au fost realizate conform cererilor de
finantare, pentru proiectele evaluate pozitiv de Comisia de
evaluare, dar care nu au mai fost in cele din urma finantate din
cauza prevederilor nelegale ale ordinului si hotaréarii contestate
prin prezenta cerere, iar cu privire la vinovatie s-a opinat ca
raspunderea civila/administrativa este pentru cea mai mica
culpd; in acest sens, s-a mentionat ca s-au formulat plangeri
prealabile impotriva actelor administrative, iar autoritatile publice
au refuzat revocarea acestora, astfel, acestea se afla atat in
culpa procesuala, cat si in culpa substantiala.

Prin intampinarea formulata, intimatul Secretariatul General
al Guvernului a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Secretariatului General al Guvernului, iar pe fondul cauzei s-a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei a fost
invocata raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9, art. 32, art. 33,
art. 36 si art. 40 din Codul de procedura civila, in esenta, pentru
ca nu se probeaza fincalcarea vreunui drept personal,
recunoscut de lege, sau a unui interes legitim privat, iar motivele
prezentate in cererea de chemare in judecata ar putea fi incluse,
cel mult, in categoria interesului general. S-a apreciat ca, in
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cauza, nu poate fi prefigurat folosul propriu pe care partea
reclamanta |-ar obtine ca urmare a admiterii cererii in sensul
celor solicitate.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Secretariatului General al Guvernului s-a opinat ca nu a fost
formulatd vreo pretentie, in concret, fatd de Secretariatul
General al Guvernului, reclamanta neindicand o vatamare
printr-un act administrativ sau un refuz nejustificat de a
raspunde, pentru a fi incidente, Tn raport cu aceasta institutie
publicd péarata, dispozitile speciale privind raspunderea
autoritatilor publice.

S-a amintit ca, potrivit art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 137/2020 privind organizarea, functionarea si atributiile
Secretariatului General al Guvernului, aceasta institutie publica
este condusa de secretarul general al Guvernului care, in
exercitarea atributiilor ce ii revin, emite, in conditiile legii, ordine
si instructiuni, iar Tn ceea ce priveste participarea Secretariatului
General al Guvernului in litigiile aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, aceasta institutie publica poate sta in judecata in
fata instantelor judecatoresti in nume propriu, pentru legalitatea
actelor emise de conducatorul acesteia, potrivit H.G.
nr. 137/2020. S-a subliniat ca Ordinul nr. 664/2018 privind
finantarea din fonduri publice a proiectelor si programelor
sportive, contestat, nu a fost emis de secretarul general al
Guvernului, ci de ministrul tineretului si sportului, iar
Secretariatul General al Guvernului nu este continuatorul in
drepturi al Ministerului Tineretului si Sportului, reorganizat prin
divizare partiala in Ministerul Sportului, reorganizat, prin
transformare in Agentia Nationala pentru Sport, in acest sens
fiind invocate prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 59/2023 si
Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea,
functionarea si atributiile Agentiei Nationale pentru Sport.

Prin urmare, s-a concluzionat ca faptul ca prin bugetul
Secretariatului General al Guvernului se asigura finantarea
Agentiei Nationale pentru Sport, institutie cu personalitate
juridica, Tn subordinea Guvernului, nu presupune faptul ca
Secretariatul General al Guvernului are calitate procesuala
pasiva in sensul ca se substituie in drepturi si obligatii Agentiei,
Secretariatul General al Guvernului neputand fi considerat
raspunzator de modalitatea in care institutile publice
competente inteleg sa interpreteze si sa aplice actele normative
nici chiar daca acestea s-ar fi aflat in subordinea sa, context in
care s-au invocat si cele retinute n Decizia RIL nr. 13/2016. In
acest sens, s-au amintit si dispozitiile art. 222 din Codul civil,
potrivit carora persoana juridica care are in subordine o alta
persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urma; totodata, nici in ceea ce priveste capatul de
cerere referitor la anularea H.C.L. X nr. 75/2022, este evident
ca Secretariatul General al Guvernului nu are calitatea de
emitent al actului contestat.

Pe fondul cauzei, s-a argumentat ca Ordinul nr. 664/2018 a
fost emis de ministrul tineretului si sportului, Tn conformitate cu
prevederile Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, tindnd
cont de prevederile Hotararii Guvernului nr. 884/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, avand in vedere
prevederile Hotararii Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului si in temeiul
prevederilor Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor

nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste cererea de acordare a daunelor materiale
in suma de 66.221,86 lei s-a opinat ca cererea reclamantei de
acordare a despagubirilor in baza unui act cu caracter normativ
in vigoare, prin emiterea caruia apreciaza ca ar fi fost vatamata,
este nu numai neintemeiata, dar si prematura, cata vreme actul
isi produce efecte juridice; Tn plus, prejudiciul asa-zis suferit de
reclamanta este nedovedit, caz in care nu exista legatura de
cauzalitate intre actul pe care il contesta intrucat nu a fost
dovedit ca fiind nul/ilegal; astfel, capatul de cerere privind
acordarea daunelor materiale urmeaza a fi respins fata de
Secretariatul General al Guvernului, neexistand o culpa a
acestei institutii publice péarate si nici obligatia corelativa a
raspunderii.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratului
Secretariatul General al Guvernului la plata cheltuielilor de
judecata s-a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat,
avand in vedere faptul ca nu sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila; mai mult,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca simplul fapt ca o
parte cade in pretentii nu inseamna automat ca se afla in culpa
procesuala pentru a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intampinarea formulata, intimata Agentia Nationala
pentru Sport a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca nefondata.

Referitor la critica de nelegalitate a ordinului atacat, potrivit
careia Legea nr. 350/2005 nu conditioneaza finantarea de
inexistenta unui ,litigiu” cu institutia publica careia i se solicita
atribuirea unui contract de finantare, s-a aratat ca prin raportare
la art. 2 lit. h) din Legea nr. 350/2005, art. 23 din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000 si art. 2 alin. (1) din Ordinul
ministrului tineretului si sportului nr. 664/2018, reclamanta este
in eroare cu privire la calitatea acesteia de solicitant asa cum
este aceasta reglementata de art. 2 lit. h) din Legea
nr. 350/2005, care are aplicabilitate generalda pentru toate
persoanele fizice si juridice, fatd de situatia prevazuta la art. 2
alin. (1) din  Ordinul ministrului tineretului si sportului
nr. 664/2018, cu modificarile si completérile ulterioare, care face
referire exclusiva la structurile sportive de drept privat si
asociatiile pe ramura de sport judetene si ale municipiului
Bucuresti. Or, potrivit paratei, reclamanta este posesoarea
Certificatului de inregistrare sportiva nr. 0077143/06.06.2018 si,
prin urmare, ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la structurile
sportive prevazute de Legea nr. 69/2000, respectiv ale Ordinului
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 664/2018, acestea avand
caracter de norma juridica cu caracter special, prin raportare la
forma de organizare a reclamantei.

Referitor la critica de nelegalitate a Ordinului ministrului
tineretului si sportului nr. 664/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit careia dispozitiile Ordinului MTS
nr. 664/2018 si HCL nr. 75/2022 sunt ambigue, s-a opinat ca
normele criticate nu contin elemente de ambiguitate in raport cu
dispozitiile Legii nr. 24/2000. Potrivit paratei, acest motiv de
nelegalitate este insuficient motivat, din moment ce reclamanta
conchide ca prevederea din actul administrativ cu caracter
normativ atacat chiar asta vizeaza, respectiv ca intre solicitant
si institutia care finanteaza un proiect sportiv sa nu fie niciun fel
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de litigiu. Tn acest context, s-a precizat c& acest criteriu de
eligibilitate a fost enuntat prima data prin dispozitile art. 6
alin. (1) lit. g) din Criterii si conditii de finantare a structurilor
sportive de drept privat, altele decat federatiile sportive
nationale, programele sportive de utilitate publica si contractul-
cadru de finantare a acestora aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Sport nr. 149/2003, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 29 noiembrie
2003, care prevedea expres ca si conditie de eligibilitate: ,g) sa
nu se afle in litigiu cu institutia finantatoare.”; ulterior
reglementarea a fost mentinuta prin dispozitiile lit. f) din anexa
nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport
nr. 130/2006 privind finantarea nerambursabild din fonduri
publice a proiectelor cluburilor sportive de drept privat si ale
asociatiilor pe ramurd de sport judetene si ale municipiului
Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 325 din 11 aprilie 2006, care avea urmatorul enunt: ,f) sa nu
se afle in litigiu cu institutia publica careia ii solicita atribuirea
unui contract de finantare;”; de asemenea, la lit. D pct. 3 lit. ¢) din
acelasi act administrativ cu caracter normativ se precizeaza ca
solicitantul declara pe propria raspundere ca ,c) nu are obligatii
de plata exigibile si nu este in litigiu cu institutia finantatoare;”.

Fata de cele prezentate s-a apreciat ca acest motiv de
nelegalitate este nefondat, avand o aplicabilitate in timp de
peste 20 de ani.

Referitor la critica de nelegalitate a Ordinului ministrului
tineretului si sportului nr. 664/2018, potrivit careia ,Stabilirea
conditiei de a nu exista niciun fel de litigii intre autoritatea
finantatoare si beneficiarul finantarii nerambursabile reprezinta
un veritabil exces de putere”, s-a aratat ca exista reglementari
similare prin care institutia finantatoare a stabilit drept criteriu de
eligibilitate inexistenta unui litigiu intre aceasta si beneficiarul
finantarii, astfel: art. 3 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2011 privind aprobarea Programului Mihail
Kogalniceanu pentru intreprinderi mici si mijlocii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din data de
30 iunie 2011, care prevede ca |.M.M.-urile sunt eligibile daca
,C) nu se afla in litigiu, in calitate de parati, cu Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri si institutia de credit partenera;”, art. 3 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013 privind
aprobarea Programului Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi
mici si mijlocii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 631 din data de 11 octombrie 2013, care prevede ca
I.M.M.-urile sunt eligibile daca ,nu se afla in litigiu, Tn calitate de
parati, cu Ministerul Finantelor Publice si/sau institutia de credit
partenera;”, art. 9 alin. (1) lit. ¢) la anexa nr. 1/art. 3.1 lit. ¢) la
anexa nr. 2/pct. 14 la anexa nr. 3.1/lit. B lit. d8) la anexa nr. 3.5
la Ordinul comun nr. 1.039/101/2022 — Ordin al ministrului
finantelor si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor si al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 933/79/2022 pentru
aprobarea Schemei de ajutor de stat asociate Programului
RURAL INVEST, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 si 398 bis din data de 26 aprilie 2022, care
prevede ca beneficiarii sunt eligibili daca ,nu se afla in litigiu, in
calitate de péarat, cu MF si/sau institutia de credit care acorda
finantarea”.

Fata de prevederile actelor normative mai sus enuntate, fie
acestea ordonante de urgenta, fie ordine, s-a apreciat ca este
dreptul finantatorului de a statua drept conditie de eligibilitate
lipsa situatiilor litigioase cu beneficiarii finantarilor din fonduri
publice.

Referitor la capatul de cerere accesoriu privind despagubirile
s-a argumentat ca fapta ilicitda nu exista, deoarece actele
administrative atacate nu au caracter ilicit: ilicit inseamna interzis
de lege, contrar unei legi sau unei norme, or, chiar in ipoteza
anularii, in parte, a actelor administrative cu caracter normativ,
nu se poate aprecia ca reglementarea prevazuta de acestea a
intrat in sfera ilicitului, nefiind dispozitii legale interzise de lege;
mai mult decéat atat, s-au indicat acte normative care au forta de
lege, precum si acte administrative cu caracter normativ care
contin dispozitii similare celei atacate.

Referitor la motivarea prejudiciului suferit de reclamanta s-a
considerat ca este nefondat, atat timp cat Hotararea Consiliului
Local nr. 75/2023 privind aprobarea metodologiei de acordare a
finantarilor nerambursabile din fondurile bugetului local al
municipiului X pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin
si Ghidul solicitantului) a fost aprobata la data de 31 martie
2023, iar cele 4 proiecte sportive depuse de reclamanta au fost
inregistrate la data de 29.11.2023, adica la aproape 7 luni de la
adoptarea Ghidului solicitantului.

De asemenea, s-a punctat ca legatura de cauzalitate dintre
actul administrativ cu caracter normativ si presupusul prejudiciu
este nedovedita, atat timp cat reclamanta a avut cunostinta de
prevederile din Ghidul solicitantului adoptat prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului X nr. 75/2023, prevederi care
sunt similare cu cele adoptate in Hotararea Consiliului Local al
Municipiului X nr. 156/2021 cu privire la aprobarea metodologiei
de acordare a finantarilor nerambursabile din fondurile bugetului
local al municipiului X pentru proiecte sportive, regulamentul de
sprijin, ghidul solicitantilor si contractul-tip.

Referitor la celelalte motive pe care reclamanta fsi
intemeiaza despagubirile s-a mentionat ca sunt nefondate, prin
raportare la Decizia nr. 22/2019, pronuntatd de Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie 2019, iar
in privinta angajarii raspunderii administrativ-patrimoniale a
autoritatii publice parate s-a retinut dupa cum urmeaza: ,Pentru
angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale a autoritatii
publice parate este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii, deduse din interpretarea prevederilor
art. 1.349 si art. 1.357 si urmatoarele din Codul civil, in corelatie
cu normele care configureaza regimul juridic al contenciosului
administrativ: existenta unei fapte ilicite constand intr-un act
administrativ nelegal anulat de instantd sau a unui refuz
nejustificat ori a nerezolvarii in termen a unei cereri, constatata
ca atare de instantd; producerea unui prejudiciu; dovada
legaturii de cauzalitate intre actul administrativ nelegal si
prejudiciul suferit de reclamant.”

Prin intdmpinarea formulata, intimatii Consiliul Local al
Municipiului X si Unitatea administrativ-teritoriala Municipiul X
au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Intimatii au facut trimitere la cele cuprinse in Adresa
nr. 28.807/26.04.2023, emisa de Municipiul X, prin care a
formulat raspuns la plangerea prealabila transmitandu-i
petentului urmatoarele: 1. conditia de a nu se afla ,in litigiu” cu
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institutia finantatoare cuprinsa in Regulamentul aprobat prin
HCL nr. 75/31.03.2022 nu poate fi considerata o adaugare la
Legea nr. 350/2005, aceasta conditie rezultand fara echivoc din
Ordinul nr. 664 din 6 septembrie 2018 emis in temeiul
prevederilor Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind finantarea din fonduri publice a proiectelor si
programelor sportive, unde in anexa nr. 2 art. 4 alin. (1) lit. f) se
specifica clar cerinta ca solicitantul sa nu se afle in litigiu cu
institutia publicd careia ii solicitd atribuirea unui contract de
finantare; 2. Ghidul solicitantului aprobat prin HCL nr. 75/2022 a
fost intocmit respectand intocmai prevederile Ordinului
nr. 664/2018, ordin aflat in vigoare; 3. nelegalitatea unui act
administrativ se constatd de catre instanta de contencios
administrativ.

Intimatii au precizat cd& Hotararea Consiliului Local al
Municipiului X nr. 75 din 31 martie 2022 transpune la nivel local
legislatia nationala, neadaugand nimic fata de criteriile si
conditiile de acces la fondurile publice care trebuie indeplinite
de catre structurile sportive, unitétile si institutiile de invatamant
pentru asociatiile sportive scolare si universitare, alte organizatii
si institutii pentru proiecte si programe sportive, asa cum sunt
enumerate acestea in legislatia nationala, fiind in acord cu
art. 181 alin. (2) si art. 671 alin. (2) si (3) din Legea educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, dar si cu prevederile Ordinului
nr. 664 din 6 septembrie 2018 privind finantarea din fonduri
publice a proiectelor si programelor sportive, anexa nr. 2 —
Principiile si criteriile Intocmirii metodologiei/regulamentului de
finantare, precum si conditiile de acces la fondurile publice
pentru finantarea proiectelor si programelor sportive. Mai mult,
s-a apreciat ca atat HCL nr. 75 din 31 martie 2022 cu privire la
aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului X
pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin si Ghidul
solicitantului), cat si HCL nr. 102 din 30 martie 2023 privind
aprobarea sumelor pentru finantarea nerambursabild din
fondurile bugetului local al Municipiului X pentru proiecte
sportive pe semestrul | al anului 2023 au fost transmise, pentru
exercitarea controlului de legalitate potrivit art. 255 din OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Institutiei Prefectului —
Judetul X iar in urma exercitarii controlului de legalitate de catre
Institutia Prefectului — Judetul X nu au fost constatate aspecte
de nelegalitate cu privire la HCL nr. 75/2022, respectiv HCL
nr. 102/2023.

in ceea ce priveste obligarea paratului la plata de
despéagubiri s-a opinat ca, in raport cu art. 1.385 si 1.386 din
Codul civil, trebuie constatat ca proiectele depuse de catre
reclamanta A nu au respectat conditiile de acces la fondurile
publice, conditii prevazute in mod expres in cadrul Ordinului
nr. 664 din 6 septembrie 2018 privind finantarea din fonduri
publice a proiectelor si programelor sportive, nefiind respectata
conditia de acces la fondurile publice potrivit careia structurile
sportive de drept privat sa nu se afle in litigiu cu institutia publica
careia ii solicita atribuirea unui contract de finantare, respectiv in
cadrul documentatiei aferente celor patru proiecte depuse se
regaseste o declaratie pe propria raspundere a solicitantului A,
prin care numitul X, in calitate de presedinte, a declarat, potrivit
punctului ¢), ca nu are obligatii de plata exigibile si nu este n

litigiu cu institutia finantatoare, fiind incidente prevederile
art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii. S-a
apreciat ca nu sunt incidente prevederile Codului civil la care
face trimitere reclamanta cu privire la repararea prejudiciului in
cazul raspunderii delictuale, Tntrucat nu poate fi retinuta culpa
Municipiului X pentru nerespectarea criteriilor si conditiilor de
acces la fondurile publice care trebuie indeplinite de catre
structurile sportive.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca
reclamanta Asociatia A este o organizatie neguvernamentals,
infiintata in baza OG nr. 26/2000, fiind Tnregistrata ca club
sportiv conform Certificatului de identitate sportiva nr. X.

In anul 2023, Asociatia A a participat la concursul privind
acordarea unor finantari nerambursabile, depunand in data de
29.11.2022 la péaratul Municipiul X urmatoarele proiecte:
1) ,Participare sportivi sectia motocross la nivel national si
international”, 2) ,Participare competitii, cantonamente-karate
wukf”, 3) ,Olimpiada X fotbal, sah, tir cu arcul si karate”, 4) ,Pion
Campion — Pion Campion Junior — sah”.

Potrivit centralizatorului cuprinzand propunerile de evaluare
a proiectelor sportive semestrul | — 2023, cele patru proiecte
propuse de catre A au fost analizate si admise de catre Comisia
de evaluare si jurizare a propunerilor de proiecte.

In data de 30.03.2023, Consiliul Local al Municipiului X a
adoptat Hotararea nr. 102 privind aprobarea sumelor pentru
finantarea nerambursabila din fondurile bugetului local al
Municipiului X pentru proiecte sportive pe semestrul | al anului
2023, hotarare care nu cuprinde si cele patru proiecte sportive
depuse de catre A.

Autoritatea a retinut c&, din verificarile ulterioare admiterii,
reiese ca reclamanta mu respecta conditile de acces la
fondurile publice, conditii prevazute in mod expres in cadrul
Ordinului nr. 664 din 6 septembrie 2018 privind finantarea din
fonduri publice a proiectelor si programelor sportive, nefiind
respectata conditia de acces la fondurile publice potrivit careia
structurile sportive de drept privat sa nu se afle in litigiu cu
institutia publica careia i solicitéa atribuirea unui contract de
finantare. In concret, s-a constatat c& pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti se afla dosarul nr. X in care Asociatia A are calitatea
de reclamant, in contradictoriu cu Municipiul X, Consiliul Local
al Municipiului X si Clubul Sportiv Municipal X, avand ca obiect
actiune Tn constatare.

Reclamanta a formulat plangere prealabila, prin care a
solicitat modificarea HCL nr. 75 din 31 martie 2022 cu privire la
aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului X
pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin si Ghidul
solicitantului), respectiv modificarea HCL nr. 102 din 30 martie
2023 privind aprobarea sumelor pentru finantarea
nerambursabila din fondurile bugetului local al Municipiului X
pentru proiecte sportive pe semestrul | al anului 2023.

Prin adresa din 26.04.2023, Municipiul X a formulat raspuns,
aratdnd ca conditia ,de a nu se afla in litigiu” cu institutia
finantatoare cuprinsd Tn Regulamentul aprobat prin HCL
nr. 75/31.03.2022 nu poate fi considerata o adaugare la Legea
nr. 350/2005, deoarece aceasta conditie rezulta din anexa nr. 2
alin. (1) lit. f) din Ordinul nr. 664 din 6 septembrie 2018 emis in
temeiul prevederilor Legii nr. 350/2005, act normativ aflat in
vigoare.
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De asemenea, reclamanta a formulat plangere prealabila si
impotriva Ordinului nr. 664/2018 privind finantarea din fonduri
publice a proiectelor si programelor sportive la Ministerul
Sportului si la Agentia Nationala pentru Sport, in sensul revocarii
mai multor dispozitii din cuprinsul acestora, plangere la care
acesti parati nu au raspuns.

Inainte de analiza fondului, fatd de prevederile art. 248 din
Codul de procedura civila, se impune solutionarea exceptiilor
invocate de paratul Secretariatul General al Guvernului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei pe considerentul ca nu poate fi prefigurat folosul
propriu pe care partea reclamantd l-ar obtine ca urmare a
admiterii cererii, Curtea retine ca calitatea procesuala activa a
reclamantei se grefeaza pe raportul de drept administrativ
substantial care are in componenta refuzul nejustificat invocat
de reclamanta fata de cererea sa de revocare a textelor
apreciate nelegale si repararea prejudiciului suferit. Afirmatia ca
nu poate fi prefigurat folosul propriu pe care reclamanta I-ar
obtine in cazul admiterii actiunii este lipsita de fundament,
deoarece reclamanta invoca in mod clar prejudiciul incercat,
care consta Tn pierderea finantarii nerambursabile ca urmare a
aplicarii normelor pe care reclamanta le considera nelegale,
avand astfel un interes in inlaturarea reglementarilor nelegale
si obtinerea repararii prejudiciului in conditiile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului va fi
admisa pe considerentul ca emitentul Ordinului nr. 664/2018 a
carui nelegalitate partiald se invoca este ministrul tineretului si
sportului, iar Ministerul Tineretului si Sportului (MTS) a fost
desfiintat, in urma reorganizarii intervenite in temeiul OUG
nr. 59/2023. Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din OUG nr. 59/2023, ,Se
infiinteaza Agentia Nationala pentru Sport, institutie publica, cu
personalitate juridica, Tn subordinea Guvernului si in
coordonarea prim-ministrului, prin reorganizarea prin
transformare a Ministerului Sportului, care se desfiinteaza.
(11) Agentia Nationala pentru Sport este finantata de la bugetul
de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului (...).
(2) Agentia Nationala pentru Sport preia de la Ministerul
Sportului toate activitatile, posturile, personalul si patrimoniul, in
conditiile legii. (3) Agentia Nationala pentru Sport este condusa
de un presedinte cu rang de secretar de stat si de doi
vicepresedinti cu rang de subsecretar de stat, numiti si eliberati
prin decizie a prim-ministrului.”

Rezulta din normele de mai sus ca paratul Secretariatul
General al Guvernului nu este succesorul in drepturi al
Ministerului Tineretului si Sportului, aceasta calitate revenindu-i
celuilalt parat chemat in judecata, Agentia Nationald pentru
Sport.

Sustinerea reclamantei ca Agentia Nationala pentru Sport nu
este condusa de ministru nu este de natura sa impuna
introducerea in cauza a Secretariatului General al Guvernului,
din moment ce Agentia Nationala pentru Sport este continuator
al drepturilor si obligatiilor ministerului desfiintat, potrivit art. 2
alin. (2) din OUG nr. 59/2023.

Nici cu privire la petitul avand ca obiect despagubiri nu se
justifica calitatea procesuala a Secretariatului General al
Guvernului, deoarece faptul ca Agentia Nationala pentru Sport
este o institutie publica aflatd in subordinea Guvernului si este
finantatd de la bugetul de stat prin bugetul Secretariatului

General al Guvernului nu sunt imprejurari care sa lipseasca de
capacitate Agentia in cererile avand ca obiect plata unor sume
de bani. In acest sens trebuie observat ¢4, potrivit art. 2 alin. (1)
din OUG nr. 59/2023, Agentia este institutie publica cu
personalitate juridica, iar presedintele Agentiei este ordonator
secundar de credite. In acelasi timp, dupa cum corect puncteaza
si Secretariatul General al Guvernului, cei doi parati dispun de
independenta patrimoniald in sensul dispozitiilor art. 222 din
Codul civil, potrivit carora ,Persoana juridica avand in subordine
0 alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea
obligatiilor acesteia din urma.”

Trecand la analiza fondului cauzei, Curtea observa ca
aspectele de fapt relevante solutionarii cauzei, astfel cum au
fost infatisate mai sus, nu sunt contestate de partile litigiului,
divergenta de pozitie decurgand din pozitia diferita raportat la
legalitatea dispozitiilor normative ih baza carora municipiul parat
a respins finantarea nerambursabila din fondurile bugetului local
al municipiului X pentru cele patru proiecte sportive depuse de
reclamanta.

Astfel, in primul rand se invoca nelegalitatea normei cuprinse
in Ordinul nr. 664/2018 privind finantarea din fonduri publice a
proiectelor si programelor sportive, anexa nr. 2, din sectiunea
avand denumirea ,Principiile si criteriile intocmirii metodologiei/
regulamentului de finantare, precum si conditiile de acces la
fondurile publice pentru finantarea proiectelor si programelor
sportive”, pct. 1 lit. f), care prevede ,Criteriile si conditiile de
acces la fondurile publice care trebuie Indeplinite de catre
structurile sportive, unitétile si institutiile de invatamant pentru
asociatiile sportive scolare si universitare, alte organizatii si
institutii pentru proiecte si programe sportive, asa cum sunt
enumerate la art. 181 alin. (2) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completérile ulterioare,
sunt urmatoarele: (...) sa nu se afle in litigiu cu institutia publica
careia i solicita atribuirea unui contract de finantare.”

Drept consecinta, se solicitd anularea partiala din anexa nr. 3
a Ordinului a formularului ,Declaratia reprezentantilor legali ai
structurii sportive ca structura sportiva pe care o reprezinta
indeplineste conditiile prevazute de Ordinul MTS nr. 664/2018”,
prin eliminarea sintagmei de la lit. c), respectiv, ,(...) si nu este
in litigiu cu institutia finantatoare”.

Apreciind ca norma locala a fost adoptata in baza Ordinului
MTS nr. 664/2018, reclamanta solicita si anularea HCL X
nr. 75/31.03.2022 cu privire la aprobarea metodologiei de
acordare a finantarilor nerambursabile din fondurile bugetului
local al municipiului X pentru proiecte sportive (Regulament de
sprijin si Ghidul solicitantului), astfel incat conditia impusa prin
anexa | a Regulamentului de sprijinire a activitatilor sportive din
Municipiul X — Ghidul solicitantilor pentru acordarea finantarii
nerambursabile de la bugetul local structurilor sportive de drept
privat, cu personalitate juridicd romana din municipiul X, care
initiaza si organizeaza programe si actiuni sportive (sport de
performanta, sport pentru toti si sport scolar) — constand in
sintagmele ,sa nu se afle in litigiu cu institutia publica careia Ti
solicita atribuirea unui contract de finantare”/,sa nu se afle in
litigiu cu institutia finantatoare®/,nu este in litigiu cu institutia
finantatoare”, sa fie eliminata din: (i) criteriile si conditiile
minimale de finantare a structurilor sportive — pct. 5A.f) si
pct. 5B.f) din Ghid, paginile 4 si 5 din Ghid; (ii) procedura de
evaluare — pct. 9 lit. e) din Ghid, pagina 8 din Ghid si
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(iii) declaratia reprezentantilor legali ai structurilor sportive care
solicita finantare nerambursabila in conformitate cu prevederile
Legii nr. 350/2005 — lit. c), paginile 14 si 20 din Ghid.

Cercetand motivele de nelegalitate invocate, Curtea nu poate
primi argumentarea ca formularea normelor criticate din
cuprinsul Ordinului MTS nr. 664/2018 si HCL nr. 75/2022 ar fi
ambigua, in sensul ca nu se defineste ce inseamna ,litigiu”,
incalcandu-se astfel principiul securitatii raporturilor juridice prin
imprevizibilitatea interpretarii corecte a textelor, precum si
normele de tehnica legislativa cuprinse in art. 8 alin. (4) si art. 36
din Legea nr. 24/2000.

in ceea ce priveste textele de tehnica legislativa invocate,
Curtea observa ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
»1extul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu Tncarcaturd afectivd. Forma si estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor.”, in timp ce, potrivit art. 36 alin. (1), ,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.”, respectiv alin. (4): ,Redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméana
moderna, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este
subordonata dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
catre destinatarii acestuia.”

Curtea nu poate retine carentele de tehnica legislativa
invocate de reclamanta, deoarece normele sunt clare in forma
si continut, fiind instituitd o cauza de excludere de la accesul la
fondurile publice pentru finantarea de proiecte si programe
sportive in considerarea existentei unui litigiu intre solicitant si
autoritatea finantatoare. Conditia de acces este clar exprimata,
iar In lipsa unor circumstantieri rezultd concluzia ca autorul
normei a inteles sa refuze finantarea in cazul unui conflict de
drept care formeaza obiectul unui proces. Notiunea de litigiu nu
ridica dificultati de intelegere, deoarece in vorbirea curenta are
intelesul de diferend intre doua sau mai multe persoane,
rezolvat intr-un cadru organizat, in fata unei instante de
judecata.

Tn realitate, nemultumirea reclamantei vizeaza imprejurarea
ca norma este lipsita de nuanta, incluzand orice tip de litigii intre
solicitant si autoritatea finantatoare, critica care poate prezenta
relevantad in contextul celorlalte doua motive de nelegalitate
invocate, nu si din perspectiva imprevizibilitatii interpretarii
corecte, deoarece formularea normelor nu lasa loc de indoiala
cu privire la inteles si nu ridica dificultati de intelegere a textului
de catre destinatari.

Privitor la celelalte doua motive de nelegalitate invocate,
Curtea apreciaza ca ele se impun a fi analizate impreuna,
deoarece aduc in discutie conformitatea textelor criticate cu
norme de forta juridica superioara si exercitarea dreptului de
apreciere cu exces de putere de catre autoritatile care au
adoptat actele administrative normative atacate.

Astfel, reclamanta a invocat in primul rand nesocotirea
principiului ierarhiei actelor normative si a prevederilor art. 4
alin. (3) si art. 77 din Legea nr. 24/2000, in conditiile Tn care
Legea nr. 350/2005 nu conditioneaza finantarea de inexistenta
unui litigiu cu institutia publica careia i se solicita atribuirea unui
contract de finantare, iar conditia de a nu se afla ,in litigiu” cu

institutia finantatoare cuprinde o gama larga de situatii care nu
privesc vreo obligatie neindeplinita de catre solicitant in raport
cu Legea nr. 350/2005. S-a apreciat ca in acest mod se
ingradeste fara niciun temei legal accesul la fondurile
nerambursabile al asociatiilor nonprofit care isi realizeaza
activitatile in mod legal si cu respectarea obligatiilor asumate
fata de institutia finantatoare.

Curtea observa ca in preambulul Ordinului nr. 664/2018 se
arata actele normative in temeiul carora s-a emis Ordinul, fiind
indicata, alaturi de Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
HG nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 69/2000, HG nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului,
si Legea nr. 350/2005. Raportul dintre Ordinul nr. 664/2018 si
Legea nr. 350/2005 este reluat si la art. 2 alin. (1) din Ordin, care
aratda ca ,Finantarea proiectelor sportive initiate de catre
structurile sportive de drept privat si asociatiile pe ramura de
sport judetene si ale municipiului Bucuresti, din cadrul
programelor sportive de utilitate publica prevazute la art. 1, se
efectueaza prin finantare nerambursabila, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 350/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu dispozitiile prezentului ordin si cu celelalte
dispozitii legale in materie.”

in privinta raportului ierarhic dintre lege si actele normative
ale administratiei centrale si locale trebuie avut in vedere ca,
potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ,Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.”, iar
conform art. 77 din Legea nr. 24/2000: ,Ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hot&rarilor si a ordonantelor Guvernului. in formula introductiva
a acestor acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice
prevazute la art. 42 alin. (4).”

in acelasi timp, in mod specific cu privire la actele normative
adoptate de autoritatile administratiei publice locale, prevederile
art. 81 alin. (1) si (2) dispun: ,La elaborarea proiectelor de
hotéarari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul
lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor
Guvernului si altor acte de nivel superior. Reglementarile
cuprinse in hotarérile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse n ordinele prefectilor sau in dispozitiile
primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romaniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior.”

Textele citate consacra principiul ierarhiei actelor normative,
potrivit caruia actul normativ de nivel inferior trebuie sa fie emis
in limitele si potrivit normelor care il guverneaza, de nivel
superior. Principiul rezulta intr-o forma concisa specifica legii
fundamentale si din Constitutie, in formularea din art. 1 alin. (5),
care aratda ca ,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Dispozitia
constitutionala de la art. 1 alin. (5) impune caracterul obligatoriu
al legilor nu numai pentru indivizi, ci si pentru administratia
publica, aceasta fiind obligatd sa vegheze in permanenta la
aplicarea legii, iar pentru organizarea executarii legii si pentru
aplicarea concreta a acesteia, administratia nu poate actiona
decét in temeiul si in limitele legii.
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n cauza, actul normativ cu forta juridica superioara invocat
este Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, care, potrivit art. 1, ,are ca scop
stabilirea principiilor, cadrului general si a procedurii pentru
atribuirea contractelor de finantare nerambursabila din fonduri
publice.”

Cu privire la intinderea domeniului de aplicare a legii sunt
relevante prevederile art. 3 alin. (2) din Lege, care arata ca
.Prevederile prezentei legi se aplica pentru atribuirea oricarui
contract de finantare nerambursabila din fondurile publice, cu
exceptia celor finantate din fonduri externe nerambursabile.”

Asadar, prevederile Legii nr. 350/2005 constituie cadrul
pentru orice tip de contract de finantare nerambursabila din
fondurile publice, stabilind cu titlu de principiu [art. 4 alin. (1)
lit. a)] ca urmareste sa asigure conditiile pentru ca persoana
fizica sau juridica ce desfasoara activitati nonprofit sa aiba
dreptul de a deveni, in conditiile legii, beneficiar. Corelativ
acestui principiu, in art. 9 Legea dispune ,Orice persoana fizica
sau persoana juridica fara scop patrimonial care desfasoara
activitati nonprofit menite sa sprijine realizarea unor obiective
de interes public general, regional sau local are dreptul de a
participa, in conditile prezentei legi, la procedura pentru
atribuirea contractului de finantare nerambursabild.”

Din textele de mai sus rezulta ca legea urmareste sa asigure,
indiferent de domeniul in care se ofera finantarea
nerambursabild, participarea libera a oricarei persoane fizice
sau persoane juridice fara scop patrimonial care desfasoara
activitati nonprofit menite sa sprijine realizarea unor obiective
de interes public, in conditiile respectarii cerintelor stabilite de
Lege.

Conditiile care prezinta relevanta in analiza de fata sunt cele
de eligibilitate stabilite la art. 21 alin. (1) din Lege — potrivit
acestui text, ,Este exclus dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de finantare nerambursabila, respectiv nu este
eligibil solicitantul care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: a) nu si-a indeplinit obligatile de plata exigibile a
impozitelor si taxelor catre stat, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat; b) furnizeaza informatii false in
documentele prezentate; c) a comis o grava greseala in materie
profesionala sau nu si-a indeplinit obligatile asumate printr-un
alt contract de finantare nerambursabila, in masura in care
autoritatea finantatoare poate aduce ca dovada mijloace
probante in acest sens; d) face obiectul unei proceduri de
dizolvare sau de lichidare ori se afla deja in stare de dizolvare
sau de lichidare, in conformitate cu prevederile legale Tn vigoare;
e) nu prezinta declaratia mentionata la art. 12 alin. (3).”

In randul cauzelor de excludere stabilite de Lege nu se
regaseste si cea impusa prin actele normative criticate, respectiv
ca solicitantul sa nu fie in litigiu cu institutia finantatoare. Curtea
apreciaza intemeiate argumentele reclamantei ca in cauza s-a
nesocotit principiul ierarhiei actelor normative, deoarece legea
stabileste cu titlu imperativ, pe de o parte, domeniul sau de
aplicare complet, in sensul ca reglementeaza conditiile de acces
pentru atribuirea oricarui contract de finantare nerambursabila
din fondurile publice, iar, pe de alta parte, stabileste cu aceeasi
forta juridica libertatea accesului la fondurile nerambursabile,
dar si exceptiile de la aceasta regula, sub forma conditiilor care
exclud eligibilitatea proiectelor.

Nu exista disputa intre parti ca prin normele criticate se
largeste sfera situatiilor in care participantii sunt exclusi de la
procedura pentru atribuirea contractului de finantare
nerambursabild, situatie fatd de care Curtea retine ca Ordinul
nr. 664/2018 incalca Legea nr. 250/2005, depasind competenta
de reglementare prin impunerea unor conditii care excedeaza
legii.

Nu poate fi retinuta apararea péaratei Agentia Nationala
pentru Sport ca Ordinul nr. 664/2018 are natura unei norme
speciale, astfel ca beneficiarul sumelor acordate in materia
reglementata poate fi obligat sa respecte anumite conditii
suplimentare fata de cele impuse de Legea nr. 350/2005. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie, Curtea are in vedere normele
citate mai sus, Legea nr. 350/2005 stabilind prin norme
imperative conditiile de eligibilitate generale valabile pentru orice
contract de finantare nerambursabila, astfel ca o reglementare
secundum legem nu poate restrange conditiile de acordare pe
care legea a urmarit a le norma cu titlu general.

Tn acelasi timp, desi textele relevante ale Legii nr. 350/2005,
asa cum au fost prezentate mai sus, nu legitimeaza o astfel de
ipoteza, daca s-ar aprecia totusi ca la emiterea Ordinului
nr. 664/2008 autorul a dispus de o competenta proprie de
apreciere in privinta conditiilor de eligibilitate, Curtea retine ca ar
fi intemeiate si criticile reclamantei cu privire la comiterea unui
exces de putere de catre emitent, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 554/2004, aplicabil si in cazul elaborarii actelor
administrative cu caracter normativ.

In acest sens, Curtea retine ca dreptul de apreciere al
autoritatii nu echivaleaza cu posibilitatea de a actiona arbitrar,
fara justificari legale, in afara oricarui control, exercitarea lui fiind
supusa principiului proportionalitatii, care impune respectarea
unui echilibru rezonabil intre interesul public pe care autoritatea
are obligatia sa il reprezinte si drepturile sau interesele legitime
private ce pot fi lezate prin conduita administratiei.

In acest context, analizand mai intai necesitatea instituirii
unei astfel de interdictii suplimentare, trebuie observat ca nu
s-a oferit niciun motiv legitim pentru impunerea conditiei ca
solicitantul sa nu se afle in litigiu cu autoritatea finantatoare.
Apararea paratei ca este vorba de o conditie impusa Tn domeniul
finantarii structurilor sportive de drept privat deja prin art. 6
alin. (1) lit. g) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Sport nr. 149/2003 si mentinutd de-a lungul timpului in
reglementarile ulterioare sau ca astfel de dispozitii se regasesc
si in alte norme prin care se reglementeaza raporturile dintre
beneficiarii unor finantari si institutia finantatoare nu reprezinta
argumente in sensul aratarii scopului legitim urmarit de
autoritatea publica. Existenta indelungata a unor reglementari
administrative nu semnifica si legalitatea lor, iar in conditiile Tn
care actele administrative normative pot fi atacate fara vreo
limitare in timp, nu s-ar putea retine consolidarea motivelor de
nelegalitate a actului prin efectul trecerii timpului.

Fatd de vastitatea si varietatea de atributii pe care le
desfasoara o autoritate administrativ-teritoriala si litigiile care pot
izvori din exercitarea sarcinilor legale in diverse relatii sociale,
nu ar putea fi retinutad Tn cauza nici invocarea unei obligatii de
gratitudine specifica actelor civile cu titlu gratuit. Daca pot fi
identificate un scop rezonabil si mentinerea unui echilibru
rezonabil intre dreptul de apreciere al autoritatii si interesul
solicitantului  Tn  cazul limitarii accesului la fondurile
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nerambursabile pentru asociatile nonprofit care nu si-au
indeplinit obligatiile financiare sau de orice natura pe care le-ar
avea n raport cu institutia de la care solicita finantarea
nerambursabild, in situatia de fata dezechilibrul produs in
detrimentul drepturilor solicitantilor este vadit, mai exact in
privinta dreptului de acces la justitie, deoarece conditionarea
accesului la finantari nerambursabile de inexistenta oricarui
litigiu va pune solicitantii s& evalueze asupra pornirii si
continuarii unor procese pentru valorificarea unor drepturi si
interese legitime, care nu au nicio legatura cu conduita necesara
pentru acces la fonduri publice. Spre exemplu, in situatiile
indicate de reclamanta, adica in cazul unor procese care au ca
obiect furnizarea de informatii de interes public, solicitate de un
posibil solicitant al finantarii rambursabile, sau in cauze care se
solicita pe cale separaté cheltuielile de judecata dintr-un litigiu
solutionat definitiv, se releva lipsa de proportionalitate a
includerii unei conditii de eligibilitate de genul celei din cauza cu
scopul urmarit de autoritate. De asemenea, excluderea
opereaza independent de calitatea procesuala a solicitantului.

Asadar, daca s-ar trece de exercitarea dreptului de apreciere
prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege, ar trebui
retinut excesul de putere al autoritatii, prin aceea ca interdictia
stabilitd nu urmareste un scop necesar si este de natura sa
produca efecte disproportionate pentru solicitantul finantarii
nerambursabile, prin afectarea dreptului de a initia si a continua
eventuale procese necesare pentru realizarea unor drepturi si
interese legitime fara vreo conexiune cu finantarea oferita.

Fata de nelegalitatea partiala a Ordinului nr. 664/2018 se
impune si anularea in parte a HCL nr. 75/31.03.2022 cu privire
la aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al municipiului X
pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin si Ghidul
solicitantului), care a preluat conditia de eligibilitate impusa prin
Ordin.

In ceea ce priveste apararea paréatilor Municipiul X si
Consiliul local X ca ,jin cadrul documentatiei aferente celor patru
proiecte depuse se regaseste o declaratie pe propria
raspundere a solicitantului A, prin care numitul x in calitate de
presedinte a declarat potrivit punctului c) ca (...) nu este in litigiu
cu institutia finantatoare, fiind incidente prevederile art. 326 din
Codul penal cu privire la falsul in declaratii”, Curtea observa ca
in refuzul de includere a reclamantei in hotararea de consiliu
local de aprobare a sumelor pentru finantarea nerambursabila
din fondurile bugetului local al Municipiului X pentru proiecte
sportive pe semestrul | al anului 2023, exprimat de Municipiul X
prin Adresa din 26.04.2023, nu se face nicio mentiune la un
astfel de considerent care sa fi fundamentat respingerea
cererilor reclamantei. In acelasi timp, o asemenea imprejurare
nu ar putea duce la excludere cata vreme in cadrul acestui litigiu
s-a stabilit caracterul nelegal al conditionarii participarii in functie
de existenta unui litigiu si din moment ce reclamanta a apreciat
ca declaratia vizeaza litigii in legatura cu obligatiile sale fata de
autoritatea publica locala, cum este si obligatia de plata a taxelor
si impozitelor, si nu a prevazut la momentul depunerii
documentatiei ca cauza de eligibilitate va fi interpretata de
Municipiul X in sensul ca vizeaza orice proces.

Cu privire la cererea de obligare a paratilor la plata de
despagubiri, Curtea retine ca, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, ,in cazul solutionarii cererii, instanta va hotarf si

asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale
cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru.”

Reclamanta a argumentat c& sunt intrunite conditiile
raspunderii administrativ-patrimoniale prevazute de art. 577 din
Codul administrativ raportat la art. 1.349 si art. 1.357 din Codul
civil, respectiv: fapta ilicita, existenta unui prejudiciu, legatura de
cauzalitate si vinovatia. Nu poate fi primita apararea ca emiterea
unui act administrativ nu poate situa autoritatea in sfera ilicitului,
deoarece art. 575 alin. (1) din Codul administrativ
reglementeaza cu titlu de principiu raspunderea administrativ-
patrimoniala pentru prejudicii cauzate prin acte administrative in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, prin bugetul propriu,
pentru pagubele materiale sau morale cauzate prin acte
administrative, prin refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
sau prin nesolutionarea in termen a acesteia.

Curtea retine ca cererea este intemeiata in parte, observand
ca fata de considerentele de mai sus se identifica fapta ilicita,
constand in emiterea unor acte administrative normative, prin
instituirea unor cauze de eligibilitate neprevazute de Legea
nr. 350/2005, nejustificate din perspectiva interesului public si
producatoare de efecte disproportionate pentru solicitantul
finantarii nerambursabile.

In ceea ce priveste vinovétia, indeplinirea acestei cerinte
poate fi retinutd doar la nivelul emitentului Ordinului
nr. 664/2008, deoarece prin acest act administrativ normativ
s-a savarsit fapta ilicitda prin introducerea unor cerinte
suplimentare neprevdzute de lege. In privinta autorului
HCL-urilor nu poate fi retinutd conditia in discutie pentru
angajarea raspunderii, din moment ce potrivit principiului
ierarhiei actelor normative si art. 81 din Legea nr. 24/2000
(,La elaborarea proiectelor de hotaréari, ordine sau dispozitii se
va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel
superior”), in contextul in care potrivit art. 3 din Ordinul
nr. 664/2008 s-a stabilit ca ,Principiile si criteriile Tntocmirii
metodologiei/regulamentului de finantare, precum si conditiile
de acces la fondurile publice pentru finantarea proiectelor/
programelor sportive sunt prevazute in anexa nr. 2.”, autoritatea
locala nedispunédnd de o marja de apreciere in privinta
continutului conditiilor de eligibilitate, neputand deroga de la
prevederile Ordinului fatd de pozitia si ordinea verticala a
autorilor actelor administrative analizate. Trebuie avute in
vedere si prevederile art. 565 alin. (2) din Codul administrativ,
care stabilesc ca ,Raspunderea se stabileste in functie de forma
de vinovatie si de participarea efectiva la incalcarea legii.” Textul
are in vedere conditiile generale ale raspunderii administrative
si prezinta relevanta in contextul cercetarii conditiilor pentru
angajarea raspunderii administrative patrimoniale a Municipiului
X, Tn sensul ca nu poate fi vorba de o participare efectiva a
acestuia la stabilirea continutului actului contrar cerintelor
legalitatii in conditiile in care a fost emitentul actului subsecvent,
fiind tinut de obligatia de conformitate fatd de Ordinul
nr. 664/2008.

in ceea ce priveste prejudiciul invocat de reclamanta si
legatura de cauzalitate dintre fapta si paguba, Curtea constata,
in temeiul cerintei cuprinse in anexa nr. 2 lit. f) din Ordinul
nr. 664/2018, preluata si in HCL nr. 75/31.03.2022, ca cele patru
proiecte admise in urmare verificarii prealabile au fost ulterior
respinse, cu consecinta suportarii de catre reclamanta din
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fonduri proprii a cheltuielilor care urmau a beneficia de
rambursare din fondurile autoritatii locale. Curtea observa ca in
Centralizatorul intocmit dupa evaluarea proiectelor sportive ale
solicitantilor, reclamanta a obtinut punctajul necesar obtinerii
finantérii si s-a propus de catre Comisia de evaluare acordarea
unei finantari de pana la valoarea de 104.936 lei aferenta
proiectului ,Participare sportivi sectia motocross la nivel national
si international”’, 72.053 lei pentru ,Participare competitii,
cantonamente-karate wukf’, 139.680 lei pentru ,Olimpiada x
fotbal, sah, tir cu arcul si karate” si 31.269 lei pentru proiectul
,Pion Campion — Pion Campion Junior — sah”. Sumele
propuse de Comisia de evaluare, care figureaza in Centralizator
la pozitiile 1-67, cu exceptia proiectelor reclamantei, au fost
ulterior ca atare preluate in HCL nr. 102/2023.

Din probele propuse de reclamanta rezulta atat existenta
prejudiciului, cat si intinderea acestuia, aspecte care, de altfel,
nu au fost contestate de partile cauzei. Astfel, din inscrisurile
administrate rezultd sumele alocate de reclamanta pentru
desfasurarea celor patru proiecte care nu au mai fost cuprinse
in HCL nr. 102/2023, dupa cum urmeaza: pentru proiectul
,Participare sportivi sectia motocross la nivel national si
international”, total 7.310 lei — 2.950 lei si 1.500 lei taxe
participare; 675 lei servicii medicale; 885 lei asigurarea sportiva,
1.300 lei licentd competitie; pentru proiectul ,Participare
competitii, cantonamente-karate wukf”, total 29.871,88 lei —
5.999,98 lei si 3.045 lei inchiriere sala sport; 3.231,9 lei si
10.675 lei achizitie echipament si materiale sportive; 325 lei taxe
de participare la campionat mondial; 1.195 lei taxe participare la
actiuni sportive nationale; 5.400 lei contracte de activitate
sportiva, mai exact procent din suma platita pentru salariul pe
6 luni al antrenoarei x; pentru proiectul Sportul pentru toti
,Olimpiada x fotbal, sah, tir cu arcul si karate”, suma totala de
23.040 lei — 960 lei, 960 lei, 240 lei, 960 lei, 960 lei, 960 lei,
inchiriere sala sport; 18.000 lei contracte de activitate sportiva,
procent din suma platitd pentru salariul celor 4 antrenori si
coordonatorului x pentru 6 luni; pentru proiectul ,Pion
Campion — Pion Campion Junior — sah” s-a cheltuit suma de
5.999,98 lei, reprezentand inchiriere sala antrenament.

in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, reclamanta a
considerat ca despagubirile solicitate trebuie sa fie acordate
incepand cu data producerii prejudiciului [art. 1.386 alin. (1) din
Codul civil] — respectiv incepand 30.03.2023, data la care s-a
emis HCL nr. 102/2023, prin care Consiliul X a aprobat sumele
pentru finantarea nerambursabila din fondurile bugetului local al
Municipiului X pentru proiecte sportive pe semestrul | al anului
2023 — si pana la completa reparare a prejudiciului, potrivit
art. 1.385 alin. (1) si art. 1.386 alin. (1) din Codul civil, care
presupune si repararea prejudiciului suferit, prin actualizarea
sumei executate cu rata inflatiei damnum emergens (pierderea
efectiva), cat si prin acordarea dobéanzii legale — Jucrum
cessans (beneficiul nerealizat).

Curtea va admite aceasta solicitare numai in parte, retinand
ca, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in cazul
constatarii nelegalitatii actului administrativ vatamator, persoana
vatamata este indreptatita la recuperarea prejudiciului cauzat
prin vatamarea drepturilor sale, care este compus atat din
debitul principal, cat si din beneficiul nerealizat. Se impune atat
actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate, operatiune
care are ca scop pastrarea valorii reale a obligatiei, cat si plata

dobanzii legale penalizatoare, care reprezinta lipsa de folosinta
pentru bunul respectiv. Acordarea dobanzii nu exclude
actualizarea debitului, deoarece acestea au termeni si
reglementari diferite. Prin acordarea dobanzii se urmareste
sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a
obligatiei ce 1i incumba, pe cénd actualizarea debitului
presupune acoperirea unui prejudiciu cauzat de fluctuatiile
monetare in intervalul scurs de la scadenta si pana la data platii
efective, in acord cu Decizia nr. 2/2014 din 17 februarie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii. in consecinta, constatand ca in
cauza se impune repararea integrala a prejudiciului suferit de
reclamanta prin emiterea actului administrativ nelegal, parata
Agentia Nationala pentru Sport va fi obligata la plata sumei de
66.221,86 lei, cu titlu de daune materiale, actualizata cu rata
inflatiei si dobanda legala aferenta.

in privinta cererii de a se acorda despagubirile constand in
dobéanzi de la 30.03.2023, Curtea retine ca nu poate fi retinut
caracterul cert si lichid al prejudiciului de la acel moment,
deoarece prin HCL nr. 102/2023 s-au aprobat numai sumele
pentru finantarea nerambursabila, insa prejudiciul efectiv nu a
fost incercat de la acea dat&. In acest sens trebuie observat c3,
potrivit metodologiei de acordare a finantarilor nerambursabile,
adoptatd prin HCL nr. 75/2022 (art. V din Regulamentul de
sprijinire a activitatilor sportive din Municipiul X si art. 12 din
Ghidul solicitantului), sumele aprobate urmau a fi avansate de
solicitanti si decontate ulterior, in termen de 30 de zile de la
depunerea documentelor justificative depuse la autoritatea
finantatoare. Fata de aceasta situatie, avand in vedere ca
cheltuielile Tn discutie au fost realizate la date diferite si, in orice
caz, dupa data indicata de reclamanta, 30.03.2023 — HCL
nr. 102/2023, Curtea apreciaza ca data de la care prejudiciul
poate fi considerat cert si lichid si data de la care se poate retine
punerea in intarziere a partii obligate la suportarea pagubei este
data formularii ca atare a acestor pretentii si a prezentarii
dovezilor aferente, odata cu introducerea cererii de chemare in
judecata. Drept consecinta, parata va fi tinuta la plata dobanzilor
de la data introducerii actiunii.

Fata de solutia care urmeaza a fi pronuntata, tinand cont si
de prevederile art. 453 alin. (1) si (2) si art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Curtea va obliga in solidar paratii la
plata cheltuielilor de judecata partiale in suma de 6.400 lei,
reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariu avocatial
partial. La stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata Curtea
a avut in vedere, pe de o parte, ca cererea introductiva nu a fost
admisa integral, dar si faptul cad in raport cu valoarea
prejudiciului invocat nu se justifica acordarea integrala a
onorariului in cuantum de 9.572 lei intr-o cauza solutionata la
primul termen de judecata, in baza apararilor si inscrisurilor de
la dosar.

Fata de considerentele de mai sus, in temeiul art. 8 si art. 18
din Legea nr. 554/2004, actiunea va admisa in parte, potrivit
dispozitivului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei ASOCIATIAA.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Secretariatul General al Guvernului si respinge in consecinta
actiunea formulata de reclamanta ASOCIATIA A in contradictoriu cu paratul SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI,
cu sediul in X.

Admite Tn parte actiunea formulata de reclamanta ASOCIATIA A, cu sediul in X, avand CUI X, inregistrata in Registrul
asociatiilor si fundatiilor cu nr. X, cu sediul procesual ales in X, in contradictoriu cu paréatii AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT,
cu sediul Tn X; CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI X, cu sediul in X, avand CUI X, e-mail X; MUNICIPIUL X, cu sediul Tn X,
reprezentat prin primar.

Anuleaza in parte Ordinul nr. 664/2018, respectiv (i) din anexa nr. 2 a Ordinului, denumita ,Principiile si Criteriile intocmirii
metodologiei/regulamentului de finantare, precum si conditiile de acces la fondurile publice pentru finantarea proiectelor si
programelor sportive”, conditia de la pct. 1 lit. f) — ,sa nu se afle in litigiu cu institutia publica careia ii solicita atribuirea unui
contract de finantare”, (ii) din anexa nr. 3 a Ordinului, lit. D) pct. 3 privind ,Declaratia reprezentantilor legali ai structurii sportive ca
structura sportiva pe care o reprezinta indeplineste conditiile prevazute de Ordinul MTS nr. 664/2018”, conditia de la lit. c), respectiv
»(...) si nu este in litigiu cu institutia finantatoare”.

Anuleaza in parte HCL nr. 75/31.03.2022 cu privire la aprobarea metodologiei de acordare a finantarilor nerambursabile
din fondurile bugetului local al municipiului X pentru proiecte sportive (Regulament de sprijin si Ghidul solicitantului), respectiv
(i) pet. 5.A. lit. f) si pct. 5.B. lit. f) din Ghid, viz&nd conditia ,,sa nu se afle in litigiu cu institutia publica careia i solicita atribuirea unui
contract de finantare”; (ii) pct. 9 lit. €) din Ghid — ,sa nu se afle in litigiu cu institutia finantatoare” si (iii) sintagma ,nu este in litigiu
cu institutia finantatoare” din cuprinsul lit. ¢) din declaratia reprezentantilor legali ai structurilor sportive care solicita finantare
nerambursabila, de la fila 14 si 20 din Ghid.

Obliga parata AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT la plata sumei de 66.221,86 lei, cu titlu de daune materiale,
actualizata cu rata inflatiei si dobanda legala incepand cu data introducerii cererii de chemare in judecata, 29.09.2023.

Obliga in solidar paréatii la plata cheltuielilor de judecata partiale in suma de 6.400 lei.

Prezenta se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004,
dupa raméanerea definitiva.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Targu Mures.

Pronuntata in data de 10.01.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
XX
Grefier,
XX
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