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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) si ale art. 274
alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, raportate la art. 213 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) si ale art. 274 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, raportate la
art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, exceptie ridicata de Mihai Fercala,
lulian Stan, Sorin Mihaila si Elena Mihaila si de Societatea de
Investitii Financiare Transilvania — S.A. din Brasov in Dosarul
nr. 435/64/2014* al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 100D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate persoane fizice, avocat Ana-Maria Burada,
cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita sa se constate
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, in raport cu
dispozitiile constitutionale, conventionale si internationale cu
privire la drepturile omului, astfel cum aceasta a fost detaliata in
motivarea exceptiei cuprinsa in dosarul cauzei. In esenta, se
arata ca, in ceea ce priveste contraventiile prevazute de art. 272
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004, legea nu stabileste criterii
si conditii obiective pentru determinarea elementelor constitutive
ale acestora, lasand aceasta chestiune/apreciere la libera
decizie a Autoritatii de Supraveghere Financiara, ceea ce
conduce la o aplicare arbitrara a normelor criticate (astfel cum
este prezentat pe larg in cuprinsul motivarii exceptiei aflate la
dosarul cauzei); lipsa elementelor constitutive ale contraventiei
si absenta unei reprezentari clare a acestora face ca, in
solutionarea in contenciosul administrativ, judecatorii s& nu
dispuna de reperele necesare pentru interpretarea si aplicarea
corecta a legii; neconformitatea normelor legale cu tehnica de
reglementare stabilitd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor; deficiente in stabilirea
obligatiilor institutionale, deoarece normele nu prevad distinct,
precis si explicit obligatiile care revin entitatilor implicate,
generand ambiguitate si dificultati in aplicarea normelor din
domeniul pietei de capital; lipsa stabilirii clare a subiectului activ
al contraventiei — entitatea este subiectul activ al contraventiei
sau persoanele fizice din conducerea acesteia; deficiente de
tehnica legislativda — imprecizie si lipsa de claritate, cetateanul
find impiedicat sa fisi adapteze comportamentul; lipsa
previzibilitatii si a limitarii puterii de apreciere a autoritatilor in

raport cu ambiguitatea care afecteaza capacitatea persoanei de
a anticipa consecintele juridice ale faptelor sale; afectarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil si la aparare prin
imprecizia normelor antereferite; fincalcarea principiilor
fundamentale si a suprematiei Constitutiei. Cu privire la
dispozitiile art. 274 alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004,
raportate la art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
deoarece: in ceea ce priveste regimul juridic al deciziilor
Autoritatii de Supraveghere Financiara si caracterul lor
executoriu, intre categoriile de decizii — acte de constatare a
savarsirii unei contraventii si acte administrative individuale, este
prevazuta o singura procedura de contestare si ar trebui facuta
o distinctie intre cele doua categorii — una ar trebui contestata
potrivit contenciosului administrativ, iar pentru cealalta ar trebui
urmate regulile stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001;
nerespectarea principiilor egalitatii si accesului liber la justitie,
lipsa independentei si impartialitatii structurilor Autoritatii de
Supraveghere Financiara, procedura prealabila de contestare
inadecvata, incalcarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. In final, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost detaliata prin
notele scrise aflate la dosarul cauzei.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat: (i) dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 297/2004 indeplinesc conditiile de calitate a legii, prin
prisma previzibilitatii si claritatii, inclusiv prin raportare la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001; (ii) dispozitiile
art. 274 alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004, raportate la
art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 nu
sunt contrare prevederilor constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei, deoarece verificarea legalitatii actelor Autoritatii de
Supraveghere Financiara se face de catre o instanta judecatoreasca
ce se bucurd de independenta si se caracterizeaza prin
impartialitate, printr-o procedura ce respecta exigentele unui
proces echitabil, Tn conditiile asigurarii dreptului la aparare al
partilor, acestea avand posibilitatea de a beneficia de toate
garantiile procesuale pentru a valorifica drepturile procedurale
prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 16 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 435/64/2014*, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. a) si ale art. 274 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, raportate la
art. 213 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, exceptie ridicatd de Mihai Fercala,
lulian Stan, Sorin Mih&ilad si Elena Mihaila si de Societatea de
Investitii Financiare Transilvania — S.A. din Brasov intr-o cauza
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intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 297/2004 coroborate cu cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 297/2004 nu indeplinesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate si sunt incompatibile cu principiul legalitatii cuprins
in art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat: (i) stabilirea faptelor a
caror savarsire constituie contraventii este lasata, in mod
arbitrar, la libera apreciere a Autoritatii de Supraveghere
Financiara, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiilor, in conditiile in care obligatiile care trebuie sa fie
respectate de entitatea destinatara a normelor se regasesc in tot
cuprinsul Legii nr. 297/2004, precum si in toate actele normative
primare si secundare ce reglementeaza organizarea si
functionarea pietei de capital din Roméania; (ii) tehnica de
reglementare a prevederilor legale criticate nu corespunde nici
regulilor instituite prin art. 3 alin. (1) coroborat cu art. 1 teza a
doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, nefiind stabilite in mod concret obligatiile
emitentilor sau conducatorilor acestora a caror neindeplinire
atrage raspunderea contraventionald, in conditiile in care
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
stabilesc subiectul activ al contraventiei — entitatea
reglementata sau persoanele din conducerea acesteia. Prin
urmare, in lipsa elementelor care constituie contraventia,
judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea
si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii actiunii in contencios
administrativ indreptate impotriva deciziei de constatare si
sanctionare a contraventiei. Or, toate aceste aspecte afecteaza
si garantiile constitutionale si conventionale ce caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil in componentele sale. Referitor la
dispozitile art. 274 alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004,
raportate la art. 213 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale, in
masura in care decizia prin care se aplicda o sanctiune
contraventionala este calificatda ca fiind ,act administrativ
individual” emis de Autoritatea de Supraveghere Financiara in
exercitarea atributiilor acesteia de agent constatator al savarsirii
unor fapte incadrate in categoria contraventiilor, iar contestarea
acestora se poate face la Curtea de Apel Bucuresti in cadrul
procedurii reglementate de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, aspect ce contravine principiului egalitatii,
accesului liber la justitie si prezumtiei de nevinovatie. Astfel, prin
prevederile criticate se stabileste o proceduréa de contestare a
actelor emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara
distinctd, care deroga de la dispozitile ce reglementeaza
regimul general al contraventiilor si creeazd o situatie
discriminatorie intre persoanele care au savarsit contraventii
prevazute de legislatia incidentd in materia pietei de capital si
cele care se pot prevala de dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Aceasta,
intrucét, potrivit art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, plangerile formulate impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor in materia pietei de
capital sunt solutionate exclusiv conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, context in care persoanele
respective pot beneficia de garantile normelor generale
(prezumtia de nevinovatie, suspendarea de drept, efectul
suspensiv al executarii sanctiunii dispuse prin intermediul actului
administrativ contestat pana la pronuntarea unei decizii definitive
in cauza, principiul contradictorialitatii etc.). Or, faptele de natura
contraventionala sunt asimilate celor de natura penala, diferenta
esentiala dintre acestea constand in gradul mai redus de pericol
social si in sanctiunea mai usoara prevazuta de lege. Astfel, in
materie contraventionald se va aplica, similar dreptului penal,
prezumtia de nevinovatie, sens in care sarcina probei va trebui
sd& revind organului constatator al contraventiei, iar nu

contravenientului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata
in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei) si a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 251 din 12 iunie 2003), orice acuzat are dreptul la un
proces echitabil, iar notiunea de contravenient in dreptul
administrativ folosita de legiuitor nu are sensul unei infrangeri a
prezumtiei de nevinovatie, fiind asimilata unei proceduri penale.
Aspectele mai sus invederate restrang exercitiul drepturilor
fundamentale, fara a fi intrunite conditiile prevazute de textul
constitutional cuprins Tn art. 53. In contextul criticilor de
neconstitutionalitate se mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia principiilor invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) si ale art. 274 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 213 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 21 decembrie 2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004:
»(2) Constituie contraventii urmatoarele fapte: a) nerespectarea
masurilor stabilite prin actele de autorizare, supraveghere,
reglementare si control sau in urma acestora,”,

— Art. 274 alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004:
»(1) Savérsirea contraventiilor prevazute la art. 272 si 2732 se
constata de cétre C.N.V.M. (...)

(3) La primirea actelor de verificare rezultate in urma
activitéatii de autorizare, supraveghere sau control, in situatia in
care se constata sédvérsirea unei contraventii, C.N.V.M dispune
aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 273 sau 2732. De
asemenea, prin acte individuale, C.N.V.M. poate dispune
extinderea investigatiilor, luarea de méasuri conservatorii si/sau
audierea persoanelor vizate de actele de verificare.”,

— Art. 213 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012: ,Deciziile si orice alte acte administrative emise de
A.S.F. se contesta conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
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privind principiul prezumtiei de nevinovéatie si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt mentionate dispozitiile art. 6, referitoare la
dreptul la un proces echitabil si garantiile procesuale, inclusiv
prezumtia de nevinovatie, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 10 referitor la dreptul oricarei persoane, in deplina egalitate,
de a fi audiata in mod echitabil de catre un tribunal independent
si impartial din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 272 alin. (2) lit. a) si art. 274 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 297/2004 fac parte din titlul X: Raspunderi si sanctiuni
si stabilesc, in esentd, care fapte intrd& sub incidenta
contraventiilor — Tn speta, nerespectarea masurilor stabilite prin
actele de autorizare, supraveghere, reglementare si control sau
n urma acestora —, precum si autoritatea care este indrituita cu
procedura de stabilire si constatare a contraventiilor si de
aplicare a sanctiunilor in aceasta materie — Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), in prezent Autoritatea de
Supraveghere Financiara (A.S.F.) (procedura care deroga de la
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001), iar art. 213 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 face parte din capitolul IV1: Regim
sanctionator si statueaza ca deciziile si orice alte acte
administrative emise de A.S.F. se contesta conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Avand in vedere acest context legislativ, Curtea observa
ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 655 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 15 februarie 2018, si Decizia nr. 641 din
21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 969 din 26 septembrie 2024, prin care instanta de
contencios  constitutional a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 655
din 17 octombrie 2017, precitata, paragrafele 27-29, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 297/2004, in raport cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata, deoarece textele criticate indeplinesc conditiile de
calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, prin Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-19,
26 si 27, respectiv cerintele de claritate, precizie, previzibilitate
si accesibilitate, specifice standardului calitatii legii, precum si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a fost
avutd in vedere de instanta de contencios constitutional la
pronuntarea deciziilor in aceastad materie. In acest context,
Curtea a avut in vedere Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 mai 2007, pronuntata In Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, prin care
s-a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumitéa fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti sa
dea dovada de o mare prudentd in exercitarea activitatii lor.
Astfel, poate fi de asteptat ca acestia sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

15. Ca atare, textele criticate reglementeaza, in mod clar si
precis, conduita pe care trebuie sa o urmeze partile aflate in
ipoteza normei legale, respectiv faptul ca actele de autorizare,

supraveghere, reglementare si control date in aplicarea Legii
nr. 297/2004 trebuie respectate, in caz contrar, persoanelor care
se afla in ipoteza normei — persoane care sunt profesionisti in
domeniul pietei de capital — li se poate atrage raspunderea
contraventionald, si sunt accesibile, intrucat, dupa caz, au fost
aduse la cunostinta publica prin publicarea ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, iar intre normele legale si cele infralegale
exista atdt o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondentd sub aspectul fortei lor
juridice. Destinatarii acestora, avand in vedere continutul
normativ, pot avea reprezentarea consecintelor nerespectarii lor.
In acest context, Curtea a retinut ca normele criticate nu pot fi
privite prin prisma unei pretinse nerespectari a prevederilor ce
reglementeaza materia redactarii actelor normative, acestea
fiind Tn consonanta si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 apr|I|e 2010. intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate mai sus fisi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

16. Referitor la problema procedurii de stabilire si constatare
a contraventiilor si aplicarii sanctiunilor a carei reglementare se
regaseste la art. 274 alin. (1) si (3) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in coroborare cu art. 213
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, raportata
la dreptul de acces liber la justitie Tn materia pietei de capital,
prin prisma egalitatii justitiabililor in functie de materie, inclusiv
cu privire la principiul prezumtiei de nevinovatie, prin
jurisprudenta precitata, Curtea a constatat ca posibilitatea
utilizarii cailor de atac este prevazuta impotriva tuturor deciziilor
si a oricaror alte acte administrative ale Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in conditiile legii, astfel cum reiese
chiar din normele supuse controlului de constitutionalitate. Tn
acest context, Curtea a invederat ca Autoritatea de
Supraveghere Financiara a fost infiintata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012, ca autoritate administrativa
autonoma, de specialitate, cu personalitate juridica,
independenta, autofinantata, care isi exercita atributiile potrivit
prevederilor legale, prin preluarea si reorganizarea tuturor
atributiilor si prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, si se substituie
in toate drepturile si obligatile decurgénd din toate actele
normative, contractele, conventiile, intelegerile, protocoalele,
memorandumurile, acordurile si altele asemenea, precum si in
toate litigiile in care Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private sunt parte [art. 1
alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012). De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a se adresa
instantelor judecatoresti competente daca se considera
vatamata de aplicarea necorespunzatoare sau de neaplicarea
de catre A.S.F. a dispozitiilor acestei ordonante de urgents, iar,
n virtutea art. 213 din acelasi act normativ, deciziile si orice alte
acte administrative emise de A.S.F. se contesta conform Legii
nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. Fata de aceasta imprejurare, cu privire la competenta de
solutionare a litigiilor Th materia criticata atribuita instantelor de
contencios administrativ, prin Decizia nr. 142 din 12 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 335 din
15 mai 2015, paragraful 20, Curtea a subliniat ca, potrivit
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ, se poate adresa instantei de
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contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Intrucat A.S.F. este o
autoritate administrativa autonoma, de specialitate si Tsi
indeplineste obiectivele sale prin adoptarea de norme si
emiterea de acte individuale, rezulta ca actele emise de aceasta
institutie sunt acte de autoritate, care intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 554/2004, si, prin urmare, intreaga
procedura prevazuta de acest act normativ le este aplicabila.
Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si n
prezenta cauza.

18. Totodata, cu privire la competenta de solutionare a
litigiilor in materia criticata atribuita instantelor de contencios
administrativ, prin Decizia nr. 302 din 8 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din 9 august
2018, paragrafele 18 si 19, Curtea a retinut ca verificarea
legalitatii actelor A.S.F., care sunt acte administrative unilaterale,
se face de catre o instanta judecéatoreasca, ce se bucura de
independenta si se caracterizeaza prin impartialitate, printr-o
procedurd care respecta exigentele unui proces echitabil, in
conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor, acestea avand
posibilitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale pentru
a-si valorifica in mod eficient drepturile procedurale. De altfel,
Curtea a mai invederat ca si in alte materii legiuitorul a instituit
competenta materiala speciala a Curtii de Apel Bucuresti (s.n.
sectia de contencios administrativ), de exemplu, prin dispozitiile
art. 19 alin. (7) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie
2016, care prevad ca deciziile adoptate de Consiliul Concurentei
in plen vor putea fi atacate in procedura de contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, sau prin dispozitiile
art. 4 alin. (4), ale art. 10 alin. (2) si ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, potrivit carora actiunea in constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
aceeasi ordonantd de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

19. In acest context, Curtea a retinut ca atat procedura de
solutionare a plangerilor formulate impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, ce urmeaza calea
prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cat si procedura
de stabilire si constatare a contraventiilor, de aplicare a
sanctiunilor, de contestare a deciziilor si a oricaror alte acte
administrative emise de A.S.F., care urmeaza calea Legii
nr. 554/2004, asa cum dispun prevederile art. 213 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si ale celor cuprinse in titlul X:
Réaspunderi si sanctiuni — in parte referitoare la aplicarea
sanctiunilor [spre exemplu, art. 278 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, titlu din care face parte si art. 274 alin. (1) si (3)
criticat in cauza de fata] —, sunt norme de procedura edictate
de legiuitor in virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1),
potrivit caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a farii”, coroborate
cu ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129, care statueaza cu privire
la competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, ce sunt prevazute numai prin lege, si cu privire la caile
de atac, respectiv cu privire la faptul ca, impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

20. In ceea ce priveste criticile formulate in raport cu art. 16
si 21 din Constitutie, Curtea observa ca, in prezenta cauza, in
mare parte, acestea sunt deduse din compararea dispozitiilor
Legii nr. 297/2004 si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, in
ceea ce priveste configurarea procedurii de stabilire si
constatare a contraventiilor, de aplicare a sanctiunilor, precum si
a utilizarii cailor de atac in materia pietei de capital. Fata de

aceasta imprejurare, Curtea observa ca, din aceasta
perspectiva, critica vizeaza, mai degraba, compararea cailor de
atac prevazute de cele doua acte normative. Or, cu privire la
aspectul compararii unor proceduri judiciare cuprinse in diferite
acte normative, Curtea a aratat ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (Decizia
nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

21. Cu toate acestea, referitor la procedurile diferite
prevazute de anumite acte normative (astfel cum in discutie sunt
puse procedurile prevazute de Legea nr. 297/2004 si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, raportat la
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), in jurisprudenta sa, Curtea a
aratat ca existenta unor reglementari diferentiate sub aspectul
normelor de procedurda in functie de specificul materiei
reglementate reprezintd o particularizare la specificitatile si
necesitatile fiecareia dintre acestea. Stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, in toate
componentele sale, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu
sa se puna problema incalcarii egalitatii Tn drepturi, a accesului
liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil prin prisma
unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii distincte, cu
individualitate proprie, reguli adaptate specificului materiei in
care sunt edictate (pentru identitate de ratiune, a se vedea si
Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022,
paragraful 23).

22. Astfel, prin Decizia nr. 641 din 21 noiembrie 2023,
referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a observat ca acestea nu sunt afectate prin
normele criticate, intrucat, potrivit jurisprudentei sale, nu se
poate vorbi despre Tncalcarea principiului egalitatii decat atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila. De asemenea, n
concordanta cu ceea ce instanta de contencios constitutional a
statuat in mod constant, respectiv ca egalitatea de tratament
presupune in mod necesar identitatea de situatii juridice,
calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie se justifica
doar atunci cand pentru situatii similare se instituie regimuri
juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a se vedea
Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1176 din 13 decembrie 2004).
Or, prevederile criticate se aplica deopotriva, Th mod egal, tuturor
persoanelor care intra sub incidenta acestora si care beneficiaza
de acelasi tratament juridic.

23. In ceea ce priveste pretinsa contradictie a prevederilor
criticate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, ca
urmare a faptului ca acestea din urma stabilesc, de principiu, ca
plangerea formulata impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii suspendd executarea
sanctiunilor dispuse prin acesta, fie ca sunt principale, fie ca sunt
complementare, Curtea a retinut ca, intr-adevar, aceasta
ordonanta reprezinta cadrul general comun in materia privind
regimul juridic al contraventiilor, ceea ce nu inseamna ca prin
legi speciale, in functie de valorile sociale ocrotite si de materia
reglementata, legiuitorul nu ar putea institui derogari si exceptii
de la regula generald, intrucéat chiar la art. 5 alin. (4) din acest act
normativ se prevede ca ,prin legi speciale se pot stabili si alte
sanctiuni principale sau complementare”, iar prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu dispun de plano
suspendarea executarii oricaror sanctiuni contraventionale, ci
tin seama de anumite elemente prevazute de lege (spre
exemplu, natura si gravitatea sanctiunii contraventionale, partea
vatamata care utilizeaza institutia contestarii Th materie etc.).
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24. De altfel, si Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prevede urmatoarele: (i) in cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea
autoritatii publice (in procedura prealabila) care a emis actul sau
a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond, cererea de suspendare solutionandu-se de catre instanta
judecatoreasca de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor
(art. 14); (ii) posibilitatea solicitarii suspendarii prin actiunea
principala a executarii actului administrativ unilateral, pentru
motivele antereferite, care se solutioneaza dupa regulile deja
amintite; (iii) hotararea data cererii de suspendare este
executorie de drept, iar introducerea recursului impotriva sa,
potrivit art. 14 alin. (4) din aceeasi lege, nu suspenda executarea.

25. Referitor la accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, analizat prin prisma art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la interpretarea acestui articol, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut, existdnd posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (spre exemplu, Hotararea din
21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, si Hotararea din 10 mai
2001, pronuntata in Cauza Z si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 93). In Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului, care poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului, iar in Hotararea din 22 octombrie
1996, pronuntata in Cauza Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, paragrafele 51 si 52, s-a retinut ca sunt admise anumite
restrictii procedurale atat timp cat nu aduc atingere dreptului la
un tribunal in substanta sa.

26. De asemenea, cu referire la aplicarea sanctiunilor
contraventionale de catre autoritatile administrative, accesul
liber la justitie si posibilitatea utilizarii cailor de atac impotriva
actelor prin care se constata si se sanctioneaza contraventii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din
23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004,
18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele
Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva
Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64,
Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva
Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini Diagnostics — S.R.L.
impotriva ltaliei, paragraful 58, a retinut ca incredintarea catre
autoritatile administrative a sarcinii de a constata si de a
sanctiona contraventiile nu este incompatibila cu Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea sanctionata sa
poata sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 198 din 28 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 590 din 6 iulie 2020,
paragraful 20). In acest context, s-a mentionat faptul ca art. 6
din Conventie dispune, printre altele, ca orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de céatre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

27. Fatéd de aceasta Tmprejurare, Curtea a constatat ca
prevederile criticate sunt tocmai o aplicare a dispozitiilor
conventionale mentionate Tn sustinerea exceptiei de

neconstitutionalitate, prin prisma art. 20 din Constitutie,
coroborate cu prevederile art. 126 si ale art. 129 din Legea
fundamentald, intrucét, asa cum Curtea a aratat mai sus, prevad
posibilitatea solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei
de constatare si sanctionare a contraventiilor in materia pietei de
capital, urmand procedura contenciosului administrativ, de catre
o instanta independenta si impartiala, astfel cum sunt instantele
judecétoresti stabilite Tn virtutea art. 124 din Constitutie, potrivit
caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

28. Cu privire la critica potrivit careia, in contencios
administrativ, posibilitatea exercitarii recursului nu are
semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, avand in
vedere ca recursul nu are caracter devolutiv, fapt ce nu conduce
la 0 noua judecata in fond, ci este o cale de atac care asigura
doar un control de legalitate asupra hotérarii judecatoresti
atacate, prin Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie
2015, paragrafele 25 si 26, Curtea a retinut ca dreptul la doua
grade de jurisdictie este garantat numai in materie penals,
potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, chiar si aici putand fi instituite insa unele exceptii
de la aceasta regula. In acelasi sens este si Decizia nr. 491 din
6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 446 din 13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica
referitoare la lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a
apelului impotriva hotaréarii instantei de contencios administrativ,
a retinut ca intra in competenta exclusivd a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de
atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea celor interesati de a le exercita, in conditiile stabilite
prin lege, astfel incat accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. Ca atare, niciun
text din Constitutie nu garanteaza dreptul la doua grade de
jurisdictie si nici reglementarile internationale in domeniul
drepturilor omului, mai sus mentionate, nu garanteaza dreptul
la dublul grad de jurisdictie in cauzele de natura administrativa,
ci exclusiv in materie penala.

29. Referitor la procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul are
indreptatirea constitutionala de a considera materia
contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli
specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac. In
prezent, in lumina noului Cod de procedura civila, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele. Asadar, ca urmare a acestei noi reglementari,
hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ rdman supuse in continuare recursului (Decizia nr. 217
din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 589 din 11 iulie 2018, paragraful 19, Decizia nr. 747
din 16 decembrie 2014, precitata, paragraful 23, sau Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 46).

30. Astfel, art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, a
carei procedura este aplicabila in contestarea deciziilor A.S.F.,
prevede ca hotarérea pronuntatd in prima instantd poate fi
atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, iar
recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta. Fata de
aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca, prin derogare de la
regimul de drept comun prevazut in Codul de procedura civila,
in contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile,
suspensiv de executare, asadar hotararea pronuntata in prima
instanté, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare. In cazul
admiterii recursului, instanta caseaza sentinta si rejudeca
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procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima
instanta este permisa o singura data in cursul unui proces, in
doud cazuri expres si limitativ prevazute in art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul sau daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului. Nu se
poate dispune casarea cu trimitere daca judecata in prima
instantd s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citatad la dezbaterea
fondului, in acest caz urmand ca instanta de recurs sa caseze
sentinta si s& rejudece litigiul Tn fond. Prin urmare, partea
interesata va avea astfel posibilitatea de a-si realiza o aparare
eficienta. De altfel, aceasta optiune a legiuitorului a fost impusa
de exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus
judecatii, aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii in
contencios administrativ (pentru identitate de ratiune, a se vedea
Decizia nr. 217 din 17 aprilie 2018, paragraful 18, si Decizia
nr. 747 din 16 decembrie 2014, paragrafele 21 si 24, precitate).

31. Ca atare, persoanelor interesate sa conteste deciziile
A.S.F., respectiv autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, li se
asigura, fara nicio ingradire, dreptul de a se adresa justitiei,
cerand anularea deciziilor prin care au fost constatate si
sanctionate contraventiile prevazute de cadrul legal in materie,
desigur urmand procedura dispusd de normele criticate,
respectiv de art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 si de
art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
care fac trimitere la Legea nr. 554/2004 si care, asa cum Curtea
a aratat deja, instituie atat posibilitatea suspendarii executarii
actului administrativ unilateral, cat si posibilitatea oricarei
persoane care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata, beneficiind de o judecata in fond, precum si de calea
de atac a recursului ce are regimul juridic stabilit prin legea
contenciosului administrativ. In contextul dat, este firesc ca
acestea sa sustind si sa dovedeascd netemeinicia ori
nelegalitatea deciziilor contestate (emise ca urmare a constatarii
contraventiei si aplicarii sanctiunii aferente), ceea ce reprezinta

aplicarea principiului general al procedurii civile, potrivit caruia
cel ce face o afirmatie in cadrul judecatii trebuie sa o
dovedeasca (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 504 din 5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie 2014), nefiind
convertitd intr-o incalcare a prezumtiei de nevinovatie.

32. Prin urmare, exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, iar prin
reglementarea criticata legiuitorul a dat efectivitate drepturilor
constitutionale pretins a fi incalcate, transpunandu-le la nivel
infraconstitutional prin normele supuse controlului de
constitutionalitate.

33. Avand in vedere specificul si complexitatea materiei
pietei de capital, a operatiunilor cu instrumente financiare, a
asigurarilor si reasigurarilor etc., precum si a profesionistilor care
opereaza in domeniu, legiuitorul a stabilit norme speciale si
specifice, atat de constatare si sanctionare a nerespectarii
normelor legale in materie aparute in desfasurarea activitatilor
respective, cat si in ceea ce priveste procedura de contestare a
actelor de constatare si sanctionare a contraventiilor in contextul
dat, derogand de la cadrul general prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, fara ca prin aceasta modalitate de
legiferare sa fie aduséa atingere prevederilor constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis si 1si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

35. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
sale dezvoltate in dinamica controlului de constitutionalitate,
acestea nu au incidentd in cauza, nefiind aplicabilad ipoteza
prevazutd de normele constitutionale invocate, deoarece
dispozitiile criticate nu reglementeaza cu privire la restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
in sensul prevazut de textul constitutional (Decizia nr. 267 din
4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26).

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Fercala, lulian Stan, Sorin Mihaila si Elena
Mihaila si de Societatea de Investitii Financiare Transilvania — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 435/64/2014* al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. a) si ale art. 274 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, raportate la art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2025, pentru unitatea administrativ-teritoriala Rona de Sus, judetul Maramures

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 1.176 mii lei din
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2025, bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale Rona de Sus, judetul Maramures, pentru
realizarea lucrarilor urgente si complexe generate de prabusirea
de teren din satul Costiui, comuna Rona de Sus, judetul
Maramures.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de 1.176 miilei

Fondul de interventie la dispozitia Guvernului din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2025.

Art. 3. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 4. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat pe
anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 august 2025.
Nr. 662.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri in acordarea de ajutoare de urgenta in bani persoanelor
care se afla in situatii de necesitate cauzate de inundatiile produse in judetele Neamt si Suceava,
in perioada 27-28 iulie 2025

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 84 alin. (2) din Legea nr. 196/2016 privind venitul minim

de incluziune, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Persoanele care se afla in situatii de necesitate
cauzate de inundatiile produse in judetele Neamt si Suceava,
in perioada 27-28 iulie 2025, beneficiaza de ajutoare de urgenta
pentru repararea, reabilitarea sau reconstructia locuintelor, dupa
cum urmeaza:

a) pentru situatia in care proprietarul detine pentru
constructia afectata autorizatie de construire potrivit Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si asigurare obligatorie a locuintelor in conformitate cu Legea
nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
completarea despagubirii asigurarii obligatorii, ajutorul de
urgenta reprezinta 90% din diferenta dintre valoarea rezultata
din raportul de evaluare intocmit la nivelul comitetelor judetene

pentru situatii de urgenta si valoarea despagubirii din asigurare,
daca valoarea despagubirii de la asigurator este mai mica decat
cea a comitetelor judetene pentru situatii de urgenta. In aceasta
categorie sunt incluse si imobilele pentru care nu era necesara
emiterea autorizatiei de construire;

b) pentru situatia in care proprietarul detine pentru constructia
afectata autorizatie de construire potrivit Legii nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si nu detine
asigurare obligatorie a locuintelor in conformitate cu Legea
nr. 260/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
de la bugetul de stat se aloca o suma ce reprezinta 70% din
valoarea pagubei, astfel cum reiese din raportul de evaluare
intocmit la nivelul comitetelor judetene pentru situatii de urgenta;

c) pentru situatia Tn care proprietarul nu detine pentru
constructia afectatd autorizatie de construire potrivit Legii
nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Si nici asigurare obligatorie a locuintelor in conformitate cu Legea
nr. 260/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
de la bugetul de stat se aloca o suma ce reprezinta 50% din
valoarea pagubei, astfel cum reiese din raportul de evaluare
intocmit la nivelul comitetelor judetene pentru situatii de urgents;

d) pentru situatia in care proprietarul nu detine pentru
constructia afectata autorizatie de construire potrivit Legii
nr. 50/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar detine asigurare obligatorie a locuintelor in
conformitate cu Legea nr. 260/2008, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn completarea despagubirii asigurarii
obligatorii se aloca, de la bugetul de stat, o suma ce reprezinta
70% din diferenta dintre valoarea rezultatd din raportul de
evaluare intocmit la nivelul comitetelor judetene pentru situatii
de urgenta si valoarea despagubirii primite de la asigurator.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. @) se acorda initial 30%
din valoarea pagubei rezultata din raportul de evaluare intocmit
de comitetele judetene pentru situatii de urgenta, urméand ca
dupa primirea despagubirii de la asigurator sa se acorde restul
de sume péana la procentul de 90%.

(3) In situatia in care aferent unei constructii edificate cu
autorizatie de construire exista extindere a acesteia fara
autorizatie de constructie, ajutorul se acorda prin aplicarea
criteriilor prevazute la alin. (1) calculate procentual in functie de
suprafetele acestora.

(4) Ajutorul de urgenta prevazut la alin. (1) se acorda
persoanelor prevazute la art. 4 alin. (2).

Art. 2. — (1) Ajutoarele prevazute de prezenta hotarare se
acorda tindnd cont de ajutoarele de urgentéd acordate in baza
Hotararii Guvernului nr. 629/2025 privind acordarea unor
ajutoare de urgenta pentru sprijinirea familiilor si persoanelor
singure afectate de fenomenele meteorologice periculoase
produse in luna iulie 2025 in judetele Neamt si Suceava si
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, astfel:

a) in completarea ajutorului de urgentd acordat in baza
Hotaréarii Guvernului nr. 629/2025 daca suma rezultata potrivit
art. 1 alin. (1) este mai mare decat cuantumul acestuia;

b) in limita ajutorului de urgenta acordat in baza Hotararii
Guvernului nr. 629/2025 daca suma rezultata potrivit art. 1 alin. (1)
este mai mica decat cuantumul acestuia.

(2) In situatia Tn care proprietarul detine un contract de
asigurare a locuintei impotriva dezastrelor naturale obligatoriu
PAD si unul facultativ care acopera riscul de inundatii care
impreuna acopera integral valoarea prejudiciului, atunci se
acorda doar ajutorul prevazut de Hotararea Guvernului
nr. 629/2025.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 54 si 55 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1.154/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta
prevazut la art. 1 nu se impun completarea cererii Si nici
efectuarea de anchete sociale.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta nominale se aproba prin
noté de catre ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale sau de persoana desemnata in acest scop.

(2) Pentru aprobarea ajutoarelor de urgentda nominale,
agentiile pentru plati si inspectie sociala din judetele Neamt si
Suceava intocmesc borderoul cu persoanele care urmeaza sa
beneficieze de ajutor pe baza listelor aprobate prin hotararea
comitetelor judetene pentru situatii de urgenta.

(3) Borderourile prevazute la alin. (2) se avizeaza de primarii
localitatilor afectate si de prefecti si contin in mod obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorului de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

¢) suma reprezentand evaluarea daunelor;

d) existenta autorizatiei de construire potrivit Legii nr. 50/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) existenta asigurarii obligatorii a locuintelor in conformitate
cu Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si
inundatiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
In situatia in care se cunoaste valoarea despagubirii ce va fi
acordata de asigurator se va trece si valoarea acesteia.

(4) Pe baza borderourilor centralizatoare prevazute la alin. (2),
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociald intocmeste
situatiile centralizatoare cu titularii ajutorului de urgentd cu
propunerea de aprobare, pe care le transmite Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale pentru aprobare.

(5) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat prin mandat
postal, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont bancar,
titularul isi va exprima optiunea in scris pe baza unei declaratii
pe propria raspundere.

(6) Colectarea si prelucrarea datelor necesare acordarii
ajutoarelor de urgenta se fac cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 679/2016 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), precum si a legislatiei nationale aplicabile domeniului
protectiei datelor.

Art. 5. — Pentru plata ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 1, solicitarea acestora se efectueaza de catre agentiile
teritoriale pana cel tarziu la data de 12 decembrie 2025.

Art. 6. — Plata ajutoarelor de urgenta prevazute la art. 1 alin. (1)
se asigura din bugetul alocat Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale pentru anul 2025, in limita
sumelor alocate potrivit art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 629/2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 19 august 2025.
Nr. 663.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 243
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.673/1/2024

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Daniel Marian Draghici
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Valentina Vrabie

Mirela Politeanu

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.673/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, n
Dosarul nr. 14.522/3/2023, de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, ih Dosarul
nr. 3.539/3/2023* si de Tribunalul lasi — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 1.813/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I Titularii si obiectul sesizéarilor

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 26 septembrie 2024, fin Dosarul
nr. 14.522/3/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017), personalul din cadrul directiilor de s&néatate
publica, ce a efectuat triajul epidemiologic din punctele de
trecere a frontierei, potrivit art. 8 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei,
aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile
si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2020), este indreptétit la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase prevéazut de art. unic lit. A pct. 1 8i 9 din
anexa nr. 8 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului
pentru conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanéatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 163/2018, cu
modificdrile si completérile ulterioare (Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018), potrivit art. 7
alin. (5) capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017.
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9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 19 noiembrie 2024, cu
nr. 2.673/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data de
23 iunie 2025.

10. La data de 13 decembrie 2024, la acest dosar a fost
conexat Dosarul nr. 2.952/1/2024, avand ca obiect sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 3.539/3/2023*, cu
privire la urmatoarea problema de drept:

Dacé& personalul din cadrul directiilor de sénéatate publica
(medici si asistenti medicali) care a fost implicat in masurile luate
pe perioada pandemiei de coronavirus beneficiaza in perioada
martie 2020 — martie 2022 de sporul pentru conditii deosebit
de periculoase prevézut de art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat
cu art. unic lit. A pct. 1 din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018 si daca
acordarea acestui spor este conditionata de existenta buletinelor
de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de cétre
autoritatile abilitate in acest sens potrivit art. 5 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018, chiar si
in situatia in care angajatorul nu a procedat la expertizarea
locurilor de muncé, desi s-au schimbat conditiile de munca.

Daca participarea efectiva, in aplicarea masurilor de limitare
a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite
de Ministerul S&nétatii si declarate prin ordin, implica in mod
obligatoriu contact direct al personalului din cadrul directiilor de
sdndatate publica cu persoanele infectate sau este suficienta
participarea acestora in cadrul anchetelor epidemiologice prin
contactarea telefonica a persoanelor.

11. La data de 11 februarie 2025 s-a dispus si conexarea
Dosarului nr. 333/1/2025, avand ca obiect sesizarea formulata
de Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.813/99/2024,
cu privire la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. unic lit. A pct. 1
din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, prin raportare la art. 7 alin. (1) lit. b)
din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017, se
cuvine reclamantilor, angajati in cadrul Directiei de Sénéatate
Publicé lagi, implicati in mod direct in actiuni de prevenire,
gestionare si combaterea infectiilor cu COVID-19, sporul pentru
conditii deosebit de periculoase cuprins intre 556% si 85% pentru
toatd perioada stéarii de urgenta (16 martie 2020—14 mai 2020),
respectiv de alerta (15 mai 2020—8 martie 2022) a pandemiei
COVID-19?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea-cadru nr. 153/2017

»Sporul pentru conditii de munca

Art. 23. — Locurile de munca si categoriile de personal,
precum si marimea concreta a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin regulament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
sanatate si asistentd sociala, cultura, diplomatie, justitie,
administratie, de catre institutiile de apérare, ordine publica si
securitate nationald, precum si de catre autoritatile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a
fiecareia dintre institutiile de aparare, ordine publica si securitate
nationald sau a fiecareia dintre autoritatile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative domeniului de activitate.”

Anexa nr. || — Familia ocupationala de functii bugetare
,Sanatate si asistenta socialad”

Capitolul 1l — Reglementari specifice personalului din
sanatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitatile
de asistenta sociala/servicii sociale

LArt. 7. — (1) In raport cu conditiile Tn care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
medico-sociale, cu respectarea prevederilor legale, urmatoarele
categorii de sporuri: (...) b) pentru conditii deosebit de
periculoase: (...) asistentd medicala de urgenta si transport
sanitar, acordata prin serviciile de ambulanta si structurile de
primire a urgentelor (UPU — SMURD, UPU, CPU), sectii si
compartimente de ATI, de terapie intensiva si de terapie acuta
(...), epidemii deosebit de grave si altele asemenea, stabilite de
Ministerul Sanatatii, cuantumul sporului este de pana la 85% din
salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste de conducerea
fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica, de comun acord
cu sindicatele reprezentative semnatare ale contractului colectiv
de munca la nivel de sistem sanitar si cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli; (...)

(5) Personalul din cadrul directiilor de sanatate publica poate
beneficia, in raport cu conditile de munca, de sporurile
prevazute la alin. (1) lit. a), b), c) si e), daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu personalul care beneficiaza de
aceste sporuri.”

13. Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1563/2018

Anexa nr. 2 — Marimea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de
la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare

LJ#Articol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

A. Spor de la 55% péna la 85% din salariul de baza:

1. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din cadrul directiilor de sanatate publica, al Institutului National de
Sanatate Publica si din cadrul ministerelor si institutiilor cu retea
sanitara proprie care participa efectiv in aplicarea masurilor de
limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea
stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin; (...)”

Anexa nr. 8 — Marimea sporului pentru personalul care Tsi
desfasoara activitatea in conditii deosebite cum ar fi stres sau
risc, acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. h) de la cap. Il
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare

LJArticol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebite cum ar fi stres sau risc beneficiaza de sporul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. h) de la cap. Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

A. Spor de la 12% péna la 15% din salariul de baza:

1. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din unitati, sectii si compartimente cu paturi din specialitatile:
traumatologie vertebro-medulara si neuromotorie, chirurgie
cardiovasculara, chirurgie cardiaca si a vaselor mari, chirurgie
vasculara, cardiologie interventionala, chirurgie toracica,
ortopedie si traumatologie, chirurgie plastica-microchirurgie
reconstructiva, chirurgie si ortopedie pediatrica, hematologie,
chirurgie generala, urologie; (...)

9. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar
din sectii si compartimente cu paturi de medicina interna,
pneumologie, cardiologie, recuperare cardiologica, diabet
zaharat, nutritie si boli metabolice, gastroenterologie, recuperare
respiratorie. (...)"



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/19.VII1.2025

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020

Art. 8. — ,(...) (5) Triajul epidemiologic din punctele de
trecere a frontierei se asigura de catre directiile de sanatate
publica judetene si/sau a municipiului Bucuresti prin personalul
propriu sau prin personal delegat/detasat din cadrul altor unitati
sanitare. (...)"

lll. Expunerea succinta a proceselor

15. In dosarele in care au fost formulate sesizarile de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte de
munca si asigurdri sociale si de catre Tribunalul lasi — Sectia |
civild, instantele de trimitere sunt investite cu solutionarea
apelului/cererii de chemare n judecatd, introduse de reclamanti —
angajati ai directiilor de sanatate publica, medici si asistenti
medicali, prin care acestia solicita calcularea si plata sporului
pentru conditii deosebit de periculoase de munca, respectand
cuantumul minim de 55% péana la 85% din salariul de baza,
prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 si de Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, pe perioada
starii de urgenta si a starii de alerta, in timpul pandemiei de
COVID-19.

16. In aceasta perioada, reclamantii au efectuat triajul
epidemiologic in punctele de trecere a frontierei, Tn vami si
aeroporturi, potrivit prevederilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 11/2020, au efectuat anchete
epidemiologice si recoltare teste COVID, triaj epidemiologic,
asigurarea transportului probelor recoltate in vederea
diagnosticarii cazurilor de infectie cu virusul COVID-19 in focare,
astfel incat se considera indreptatiti la plata sporului pentru
conditii deosebit de periculoase de munca.

17. In dosarul avand ca obiect sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurdri sociale, instanta de trimitere este investita cu
solutionarea cererii formulate de o federatie sindicala, in numele
si pentru membrii sdi — angajati ai unei directii de sanatate
publica, prin care se solicita calcularea si plata aceluiasi spor, cu
motivarea c&, in calitate de medici epidemiologi si asistenti
medicali, au efectuat anchete epidemiologice si recoltare teste
COVID in focare.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

18. Instantele de trimitere au constatat indeplinite cerintele
art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, raportat la obiectul cererilor, categoria de personal
din care fac parte reclamantii, existenta unei chestiuni de drept
ce conditioneaza solutionarea pe fond a cauzelor si nestatuarea
de catre instanta suprema.

19. De asemenea, au apreciat ca problema de drept in
discutie prezintd un grad de dificultate suficient pentru a justifica
interventia instantei supreme, avand in vedere ca fsi are izvorul
in reglementari nou-intrate in vigoare, iar modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017 si
Regulamentului-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, in raport cu diferite categorii de sporuri, inclusiv
cu sporul in cauza, contureaza riscul aparitiei unei jurisprudente
neunitare, al unor solutii divergente, ceea ce s-a dorit a fi evitat
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
imprejurare ce justifica necesitatea declansarii mecanismului de
unificare a jurisprudentei reprezentat de hotararea prealabila.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Partile nu si-au exprimat punctele de vedere altfel decat
prin cererile formulate in fata instantelor de trimitere.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea unor
chestiuni de drept

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de muncé si asiguréri sociale a apreciat ca,
desi, de principiu, acest spor poate fi acordat, nu se poate retine,

in cazul activitatilor de triaj epidemiologic din punctele de trecere
a frontierei, indeplinirea conditiei desfasurarii unei activitati similare
celei desfasurate de personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitatile sanitare si medico-sociale ce a
participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare a epidemiei
declansate de virusul SARS-CoV-2.

22. Tribunalul lasi — Sectia | civild a apreciat ca personalul
directiilor judetene de sanatate publica ce a efectuat triajul
epidemiologic in punctele de frontiera este Tndreptatit la
acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase, daca
se constata, in concret, ca este indeplinita cerinta desfasurarii unei
activitati similare celei desfasurate de personalul medico-sanitar
si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si medico-sociale ce a
participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare a epidemiei
declansate de virusul SARS-CoV-2.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncéa
si asigurdri sociale a apreciat ca reclamantii — personal
contractual al unei directii de sanatate publica pot fi indreptatiti,
de principiu, a beneficia de sporul pentru conditii deosebit de
periculoase de pana la 85% din salariul de baza pretins in
conditiile art. 7 alin. (5) raportat la art. 7 alin. (1) lit. b) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv
ale art. unic lit. A pct. 1 din anexa nr. 2 si art. unic lit. Apct. 1si 9
din anexa nr. 8 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, si anume daca Tisi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu personalul care beneficiaza de
acest spor, respectiv cu personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile medico-sociale,
ce a participat efectiv la aplicarea masurilor de limitare a unor
epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite de
Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. In legatura cu sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 14.522/3/2023, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale
au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice din care a
rezultat orientarea unanima in sensul ca personalul din cadrul
directilor de sanatate publica, care a efectuat triajul
epidemiologic din punctele de trecere a frontierei, potrivit art. 8
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020, este
indreptétit la acordarea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase numai daca este indeplinitad conditia prevazuta de
art. 7 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, mai exact, daca
activitatea desfasuratd a avut loc in aceleasi conditii cu
personalul care beneficiaza de sporul pentru conditii deosebit
de periculoase. Astfel, de la caz la caz, trebuie analizate
atributiile, precum si conditiile de lucru ale personalului din
cadrul directiilor de sanatate publica, care a efectuat triajul
epidemiologic din punctele de trecere a frontierei. Simpla
desfasurare a triajului epidemiologic din punctele de trecere a
frontierei nu este suficienta pentru acordarea sporului.

25. In legaturéa cu sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 3.539/3/2023*, instantele nationale au comunicat hotarari
judecatoresti si opinii teoretice, din care a rezultat, cvasiunanim,
ca salariatii reprezentati in cauza, personal contractual al unei
directii de sanatate publica, pot fi indreptatiti, in principiu, a
beneficia de sporul pentru conditii deosebit de periculoase in
conditiile art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu art. unic lit. A pct. |
din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, daca sunt indeplinite toate conditiile
ce rezultd din aceste dispozitii legale si daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu personalul care beneficiaza de
acest spor, si anume cu personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
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medico-sociale, ce a participat efectiv in aplicarea masurilor de
limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea
stabilite de Ministerul Sanatatii si declarate prin ordin.

26. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale a caror interpretare
se solicita, in sensul vizat de sesizarile conexate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditile de admisibilitate a
sesizarilor conexate, nefiind intrunitd conditia existentei unor
chestiuni dificile de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
precum si raportul intocmit de judecatorii-raportori, constata
urméatoarele:

29. Potrivit art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,(1) Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal. (...) (3) Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.”

30. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca, in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii In
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”, iar, potrivit art. 4,
,dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...),
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.”

31. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a inaltei Curti de Casatle Si Justltle

32. Spre deosebire de condl’;nle de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta cond|t|a noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [amurita, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate
fi sesizata si de catre completele de Judecata investite cu
solutionarea cauzelor in prima instanta sau in calea de atac,
fiind eliminatd conditia sesizérii doar de catre completele de

judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor care sunt investite cu solutionarea
cauzelor in ultima instanta.

33. In cauza de fata sesizarile indeplinesc trei dintre
conditiile de adm|S|b|I|tate respectiv existenta unor cauze in
curs de judecata in prima instanta sau in calea de atac, cauzele
se incadreaza intre cele prevazute limitativ la art. 1 din
ordonanta de urgenta, iar problemele litigioase nu fac obiectul
staturii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare

34. In ceea ce priveste conditia eX|stente| unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa deplnda solut,lonarea pe fond a
cauzei, in sesizarile formulate Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila — dreptul comun in materie —, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie s& aiba
ca obiect o chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

35. Totodata, s-a statuat ca problema de drept supusa
dezlegarii trebuie sa ridice serioase dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii,
dificultati decurgand din neclaritatea normei, din caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

36. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca ar
intra Tn coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

37. Definitorie pentru aceasta procedura este dezlegarea de
principiu pe care o poate da instanta suprema in legatura cu
sensul normei de drept, cu cea mai adecvata interpretare a lui,
atunci cand este susceptibil de mai multe intelesuri, astfel incat
ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare din partea instantelor,
jurisprudenta sa capete coerenta si unitate.

38. Dimpotriva, chestiunea de drept apta a fi dezlegata prin
mecanismul hotararii prealabile nu poate consta in realizarea
unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in
raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare
litigiu; chestiunea de drept a carei lamurire se solicita trebuie sa
aiba ca obiect interpretarea unor dispozitii legale, iar nu modul
concret de aplicare a acestora la situatii specifice.

39. Interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele specifice
fiecarei cauze, sunt competente care apartin instantei de
judecatéa investite si reprezinta o obligatie ridicata la rang de
principiu fundamental, ce isi gaseste consacrarea in prevederile
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila. Judecatorul cauzei
este cel chemat sa rezolve si posibilele dificultati de interpretare
ori de corelare a unor norme juridice, fie ele neclare ori
incomplete, folosind metodele de interpretare a legii, in acord
cu principile de drept, cu statudrile doctrinare si cele
jurisprudentiale in materie, atat timp céat interpretarea legii
substantiale si a celei de procedura reprezinta o etapa distincta
si absolut necesara in procesul de aplicare a dreptului la o
situatie de fapt concreta.

40. Referitor la aceastd conditie de admisibilitate, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata, din analiza incheierilor de sedinta
prin care s-a dispus sesizarea instantei supreme, faptul ca



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/19.VI11.2025

instantele de trimitere nu indica nicio dificultate de analiza si
solutionare a chestiunilor de drept pentru care au formulat cele
trei sesizari.

41. In acest sens, In dosarele in care au fost formulate
sesizarile de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
privind conflicte de munca si asigurari sociale si de catre
Tribunalul lasi — Sectia | civila, instantele de trimitere sunt
investite cu solutionarea apelului/cererii de chemare in judecata,
introduse de reclamanti — angajati ai directiilor de sanatate
publica, prin care acestia solicita calcularea si plata sporului
pentru conditii deosebit de periculoase de munca, respectand
cuantumul minim de 55% pana la 85% din salariul de baza,
prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017 si de Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, pe perioada
starii de urgenta si a starii de alertd, in timpul pandemiei de
COVID-19, ca urmare a efectuarii, In punctele de trecere a
frontierei, Tn vami si aeroporturi, potrivit prevederilor art. 8
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020, a
triajului epidemiologic, respectiv asigurarea transportului
probelor recoltate Tn vederea diagnosticarii cazurilor de infectie
cu virusul COVID-19.

42. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca instanta de
trimitere — Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a privind
conflicte de munca si asigurari sociale, prin incheierea de
sedinta din data de 26 septembrie 2024, in exprimarea opiniei
cu privire la sesizare, dupad mentionarea dispozitiilor legale
incidente, arata ca personalul directiilor de sanétate publica ce
a efectuat triajul epidemiologic din punctele de trecere a
frontierei nu este indreptétit la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase, acesta nedesfasurand o activitate care
s& prezinte acelasi risc de contagiune ridicat ca activitatea
desfasurata de personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitétile medico-sociale si
neparticipand la aplicarea masurilor de limitare a epidemiei de
SARS-CoV-2, astfel cum acestea au fost avute in vedere de
legiuitor. A

43. Tribunalul lasi — Sectia | civila, prin Incheierea de
sedinta din data de 7 noiembrie 2024, in exprimarea punctului
de vedere cu privire la sesizare, dupa mentionarea dispozitiilor
legale incidente, retine ca ,(...) rdméne de analizat daca
activitatile desfagurate in concret de reclamanti impun sau nu
acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase,
examinare care urmeaza a fi efectuata pe fondul cauzei (...),
urménd ca instanta de judecatd s& stabileasca in raport cu
probele ce vor fi administrate dacad activitatea de triaj
desfasuratd de salariatii in cauzd in punctele de frontierd a
prezentat acelagi risc de contagiune ridicat ca activitatea
desfasuratad de personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile medico-sociale.

Prin urmare, in opinia instanfei de judecata, personalul
directiilor de sédnatate publica judetene ce a efectuat triajul
epidemiologic din punctele de trecere a frontierei este indreptétit
la acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase
prevazut de art. unic lit. A din anexa nr. Il a Regulamentului-cadru
aprobat prin Hotarédre Guvernului nr. 153/2018, prin raportare la
art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, daca se constatd in cazul concret céd este
indeplinitd cerinta desfasurdrii unei activitati similare celei
desfasurate de personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitétile sanitare si unitatile medico-sociale ce
a participat efectiv in aplicarea masurilor de limitare a epidemiei
declansate de virusul SARS-CoV-2 {(...)".

44. In dosarul avand ca obiect sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, instanta de trimitere este investita cu
solutionarea unei cereri prin care se solicitd calcularea si plata

aceluiasi spor, cu motivarea ca, in calitate de medici
epidemiologi si asistenti medicali, reclamantii au efectuat
anchete epidemiologice si recoltare teste COVID-19 in focare.

45. Prin incheierea de sesizare, punctul de vedere al
instantei a fost ca: ,(...) salariatii reprezentati in cauza, personal
contractual al unei directii de sanétate publica, pot fi indreptatiti,
de principiu, a beneficia de sporul pentru conditii deosebit de
periculoase (...) daca sunt indeplinite toate conditiile ce rezulta
din aceste dispozitii legale si daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii cu personalul care beneficiazé de acest spor, si
anume cu personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar din unitatile sanitare si unitatile medico-sociale, ce a
participat efectiv in aplicarea masurilor de limitare a unor
epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite de
Ministerul Sanétatii si declarate prin ordin. Totodata, in functie de
interpretarea dispozitiilor legale referitoare la participarea
efectivad in aplicarea masurilor de limitare a unor epidemii
deosebit de grave si altele asemenea stabilite de Ministerul
Sanatatii si declarate prin ordin (contact direct al personalului
din cadrul directiilor de séanéatate publicd cu persoanele
infectate/anchete epidemiologice telefonice), salariatii reprezentati
in cauza ar putea fi indreptétiti, in principiu, raportdnd aceasta
interpretare la activitatile efectiv desfésurate in concret de fiecare
reclamant in parte pe perioada pandemiei de coronavirus
COVID-19. De asemenea, (...) eventualul drept al salariatilor
reprezentati in cauzd de a beneficia de acest spor trebuie
raportat si la obligativitatea sau nu a existentei buletinelor de
determinare sau, dupd caz, expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate in acest sens potrivit art. 5 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018.”

46. Astfel, lectura incheierilor de sesizare nu permite
decelarea vreunei dificultati din partea acestor instante de
aplicare si interpretare a dispozitiilor legale relevante solutionarii
obiectului cererilor de chemare in judecata formulate prin prisma
cauzei lor juridice, neindicandu-se faptul ca problemele de drept
propuse instantei supreme spre dezlegare ar fi nascute dintr-un
text incomplet sau neclar ori susceptibil de interpretari
contradictorii.

47. Dimpotriva, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
privind conflicte de munca si asigurari sociale exprima o
certitudine asupra modului de interpretare a ansamblului
normativ dedus solutionarii, prin sublinierea unei evidente a
concluziei reiesite din coroborarea tuturor dispozitiilor legale pe
care le identifica a fi relevante. In acest sens, instanta de
trimitere se rezuma la o prezentare a textelor normative indicate
a fi relevante pentru proces in contextul obiectului cererii de
chemare in judecata, precum si la expunerea unei concluzii de
certitudine a modului lor de aplicare si interpretare.

48. Tribunalul lasi — Sectia | civila sustine ca actiunea
reclamantilor ar fi intemeiata doar daca, in raport cu probele ce
vor fi administrate, ar rezulta ca activitatea de triaj desfasurata
de salariatii in cauza in punctele de frontierd a prezentat acelasi
risc de contagiune ridicat ca activitatea desfasurata de
personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din
unitatile sanitare si unitatile medico-sociale.

49. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale mentioneaza ca salariatii reprezentati in
cauza pot fi indreptatiti, de principiu, a beneficia de sporul pentru
conditii deosebit de periculoase, daca sunt indeplinite toate
conditiile ce rezultd din aceste dispozitii legale si daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii cu personalul care
beneficiaza de acest spor.

50. Totodata, dincolo de analiza efectuata la nivelul instantei
de trimitere prin incheierile de sesizare, aspectele reiesite din
punctele de vedere teoretice sau jurisprudenta identificata la
nivelul celorlalte instante judecatoresti din Romania (tribunale si
curti de apel), ca urmare a demersurilor prealabile efectuate de
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Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de solutionare a
cauzelor de fatd, nu indicad existenta vreunui dubiu asupra
aplicarii si interpretarii contextului normativ, ci raspunsurile
transmise ori hotarérile judecatoresti comunicate indica o
abordare unitara, similara celei prezentate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

51. In mod corespunzator, declansarea mecanismului de
preintdmpinare a jurisprudentei neunitare nu reiese a fi
necesara in aceasta ipoteza, dat fiind ca nu rezulta vreun
caracter neclar al normelor relevante proceselor de fond, care
sa fi fost susceptibile de interpretari diferite, lipsind o dificultate
reald si serioasa in care sa se afle instanta de trimitere in
alegerea uneia dintre variantele potentiale de interpretare.

52. Altfel spus, un simplu demers de cercetare a cadrului
normativ asociat in mod direct problemei cu care a fost investit
judecatorul fondului, prin cererea de chemare in judecata si
apararile formulate in fiecare cauza, permite identificarea
dispozitiilor aplicabile, iar continutul lor normativ nu se
prezinta ca fiind incomplet sau neclar ori susceptibil de

interpretari contradictorii, lipsind, asadar, potentialul de a
genera practica neunitara.

53. Tn procedura dezlegarii unei chestiuni de drept, rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv in cazul sesizéarilor
formulate in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, raméne unul extraordinar si subsecvent,
procedura putand fi parcursa atunci cand o chestiune de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind de ajuns de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva, generand dificultati de intelegere si
aplicare, avand astfel vocatia de a conduce la o jurisprudenta
neunitard, ceea ce nu este cazul in speta.

54.n consecintd, cum mecanismul instituit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este menit sa dea o rezolvare
de principiu unei/unor chestiuni de drept punctuale, iar nu sa
solutioneze o cerere de chemare in judecatd prin prisma
ansamblului cauzei sale juridice, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie va conchide Tn sensul ca nu sunt indeplinite cumulativ
toate conditiile de admisibilitate necesare pentru a interveni o
dezlegare in drept potrivit sesizarilor ce i-au fost adresate, astfel
ca acestea vor fi respinse, ca inadmisibile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 14.522/3/2023, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale, in Dosarul nr. 3.539/3/2023*, si de Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.813/99/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea prevederilor art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificdrile si completérile ulterioare, personalul din cadrul directiilor de sanétate publicd, ce a efectuat triajul
epidemiologic din punctele de trecere a frontierei, potrivit art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta medicala, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, este indreptatit la acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de
art. unic lit. A pct. 1 si 9 din anexa nr. 8 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare
«Sdnatate si asistenta sociald», aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit
art. 7 alin. (5) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.”

,Dacé personalul din cadrul directiilor de sédnétate publicd (medici si asistenti medicali) care a fost implicat in méasurile luate
pe perioada pandemiei de coronavirus beneficiaza in perioada martie 2020-martie 2022 de sporul pentru conditii deosebit de
periculoase prevézut de art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu
art. unic lit. A pct. 1 din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018 si daca acordarea
acestui spor este conditionatéd de existenta buletinelor de determinare sau, dupéd caz, expertizare, emise de céatre autoritétile
abilitate in acest sens potrivit art. 5 din Regulamentul-cadru aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 153/2018, chiar si in situatia in
care angajatorul nu a procedat la expertizarea locurilor de muncé, desi s-au schimbat conditiile de munca.

Daca participarea efectivd, in aplicarea méasurilor de limitare a unor epidemii deosebit de grave si altele asemenea stabilite
de Ministerul Sanatétii si declarate prin ordin, implicd in mod obligatoriu contact direct al personalului din cadrul directiilor de
sdndatate publica cu persoanele infectate sau este suficientd participarea acestora in cadrul anchetelor epidemiologice prin
contactarea telefonica a persoanelor.”

LIn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. unic lit. A pct. 1 din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 153/2018, prin raportare la art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, se cuvine
reclamantilor, angajati in cadrul Directiei de S&néatate Publica lasi, implicati in mod direct in actiuni de prevenire, gestionare si
combaterea infectiilor cu COVID-19, sporul pentru conditii deosebit de periculoase cuprins intre 55%-85% pentru toatd perioada
starii de urgenta (16 martie 2020-14 mai 2020), respectiv de alertd (15 mai 2020-8 martie 2022) a pandemiei COVID-19?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 iulie-23 august 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 iulie-23 august 2025, rata
dobénzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,86% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 august 2025.
Nr. 22.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in euro incepand cu perioada de aplicare
24 iulie-23 august 2025

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei,

n aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 5/2024 privind regimul rezervelor minime obligatorii,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 iulie-23 august 2025,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in euro este de
0,16% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 11 august 2025.
Nr. 23.
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