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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 14 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a celor cuprinse in capitolul | lit. A pct. Il lit. a), in raport cu cele prevazute
la capitolul I lit. A pct. | lit. c) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Andreea Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului pléatit din fonduri publice si a
celor cuprinse in capitolul | lit. A pct. Il lit. a), in raport cu cele
prevazute la capitolul I lit. A pct. | lit. ¢) din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Carmen-
lulia Cocea in Dosarul nr. 24.053/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.857D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 687 din 21 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 897 din 12 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 24.053/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
a celor cuprinse in capitolul I lit. A pct. Il lit. a), in raport cu
cele prevazute la capitolul I lit. A pct. | lit. ¢) din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost invocata de
Carmen-lulia Cocea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unor cereri privind drepturi salariale ale functionarilor publici.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2), precum si
prevederilor art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
afectat dreptul la salariu prin majorarea cotelor de contributii de
asigurari sociale stabilite in sarcina angajatului in temeiul art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea

unor acte normative si prorogarea unor termene, coroborat cu
art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

6. Sunt invocate cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea din 12 octombrie 2004,
pronuntatd in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, si
Hotararea din 1 martie 2010, pronuntata in Cauza Moskal
impotriva Poloniei, referitor la necesitatea mentinerii unui just
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Se apreciaza ca
restrangerea drepturilor salariale in cauza nu a fost instituita in
scopul salvgardarii altor drepturi.

7. Se mai arata ca prin adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017
au fost incalcate si speranta legitima, precum si dreptul la o
coerenta si siguranta legislativa.

8. De asemenea, se invedereaza ca in cadrul Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) personalul incadrat
in functii publice din cadrul centrelor judetene a inregistrat
pierderi salariale Tncepadnd cu luna ianuarie 2018, restul
personalului APIA Tnregistrdnd cresteri semnificative ale
salariilor de baza.

9. Se considera ca diminuarea pentru viitor, atat fatéd de
salariul de baza avut in luna decembrie 2017, cat si fata de
functiile publice din APIA — aparatul central a drepturilor de
natura salariala pentru functiile publice de conducere din cadrul
centrelor judetene nu poate fi justificata prin aplicarea principiului
sustenabilitatii financiare, avand in vedere ca pentru functiile
publice similare din aparatul central salariile de baza s-au marit,
iar pentru unele functii de conducere drepturile de natura
salariala au fost modificate, inclusiv la nivelul centrelor judetene,
ca urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 79/2018 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2017
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in timp
ce pentru functiile publice de executie au fost diminuate.

10. Se arata ca, in conditiile in care angajati ai aceluiasi
organ de specialitate al administratiei publice centrale sunt
remunerati diferit pentru simplul fapt ca sunt incadrati intr-un
centru judetean, si nu Tn aparatul central, se creeaza o
discriminare de remunerare, contrara prevederilor Legii
fundamentale.

11. Se mai sustine si c4, fiind Thcadrata in functie teritoriala,
autoarea exceptiei nu a beneficiat de majorarea salariala de
25% prevazuta de art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat aceasta ar fi depasit salariul stabilit pentru anul 2022,
din cauza limitarilor/restrangerilor dispuse prin art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Asadar, prin aceasta limitare s-a
creat o situatie discriminatorie intre functionarii publici din cadrul
aceleiasi institutii, dar si din alte familii ocupationale, ceea ce
reprezinta o incalcare a dreptului de a obtine compensarea
pierderilor salariale rezultate prin majorarea cotelor de contributii
de asigurari sociale stabilite in sarcina angajatului potrivit art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017
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privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene.

12. Se sustine ca restrangerea exercitiului drepturilor
salariale nu are caracter temporar si exceptional, ci unul definitiv,
care se situeaza in afara cadrului art. 53 din Constitutie,
neexistdnd o legatura de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul legitim urmarit si un echilibru echitabil intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 28 iunie 2017, potrivit carora ,In situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022”. De asemenea, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile
cuprinse in capitolul | lit. A — Salarizarea functionarilor publici
pct. Il — Salarii pentru personalul din unitétile teritoriale lit. a) —
Functii publice de conducere, in raport cu cele prevazute la
capitolul | lit. A pct. | — Salarii pentru administratia publica
centralé lit. c) — Functii publice de conducere din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

18. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor
la masuri de protectie sociala, art. 44 alin. (2) referitor la dreptul
de proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
proprietatea.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare similara.

20. Astfel, analizdnd criticile ce vizeaza reducerea
cuantumului salariului persoanelor incadrate in ipoteza
reglementata de capitolul | lit. A pct. 1l lit. @) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 1563/2017, precum si criticile referitoare la art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea, prin Decizia nr. 687
din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 204 din 2 martie 2022, paragrafele 19-23,

si Decizia nr. 667 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 9 mai 2023,
paragrafele 35-51, a retinut, in esenta, ca stabilirea unei anumite
valori a salariului de baza pentru functiile publice de conducere
din unitatile teritoriale pentru anul 2022 are un caracter tehnic,
integrat conceptiei legislative de creare a unui sistem de
salarizare prin care sa se regleze in timp disfunctionalitatile
existente Tn domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, inclusiv prin limitarea cresterilor salariale la un nivel
stabilit prin lege. Cu alte cuvinte, o asemenea solutie legislativa
este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta
este enuntat in expunerea de motive a legii-cadru, si anume
acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in
sistemul public de salarizare”.

21. Curtea a amintit jurisprudenta sa in care a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului, precum si faptul ca Legea
fundamentala prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

22. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din
5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotéararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei,
paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mihdies impotriva Roméaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

23. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). In consecinta, stabilirea prin lege a
unei anumite valori a salariilor de baza platite managerilor
publici, angajati din fonduri publice, nu are semnificatia incalcarii
dreptului fundamental la salariu.

24. In concluzie, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale, inclusiv pentru functiile publice de conducere
din unitatile teritoriale, personal platit din fonduri publice, aspect
care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

25. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea, prin Decizia nr. 667 din 15 decembrie
2022, antereferita, a retinut ca, in realitate, criticile de
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neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, care a
prevazut transferul contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor de asiguréari
sociale sau, dupa caz, contributiilor individuale la bugetul de
stat, datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum
sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului plétit din fonduri publice, potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 1563/2017”.

26. Curtea, tindnd seama de prevederile legale anterioare
privind salarizarea bugetarilor, a observat ca reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

27. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,Incepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. Il din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 4 decembrie 2018, s-a
stabilit ca, ,/ncepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

28. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

29. Cat priveste critica referitoare la pretinsul caracter
discriminatoriu al dispozitilor de lege criticate, Curtea, prin
Decizia nr. 584 din 23 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 28 ianuarie 2022,
paragraful 21, a retinut ca instituirea prin prevederile de lege
criticate a unor reguli diferite aplicabile diferitelor categorii de
personal platit din fonduri publice nu constituie o discriminare.
Optiunea legiuitorului pentru stabilirea unui tratament juridic
diferentiat sub aspectul salarizarii intre functionarii publici din
administratia publica centrala si cei din unitatile teritoriale este
justificata, avand in vedere ca atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare. Prin urmare, existenta unor diferente in ceea ce
priveste salarizarea este in mod obiectiv justificata, legiuitorul
urmarind eliminarea dezechilibrelor si a disfunctionalitatilor
existente in sistemul public de salarizare. Astfel, a aratat Curtea,
prevederile art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie
principiul ierarhizarii sistemului de salarizare, atat pe verticala,
cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de
complexitatea si importanta activitatii desfasurate, iar cele ale
art. 6 lit. h) din legea-cadru consacra principiul sustenabilitatii
financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru
personalul bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea
plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat. In concluzie, Curtea a constatat ca dispozitiile de
lege criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului Tn materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferitd a celor doua categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice, fara a incalca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

30. Prin Decizia nr. 584 din 23 septembrie 2021, precitata,
paragrafele 23-27, Curtea, raspunzand criticilor ce vizeaza
incalcarea sperantei legitime de a obtine o remunerare egala cu
cea a functionarilor publici din administratia centrala, a retinut
ca, potrivit celor statuate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aplicarea prevederilor art. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pentru ca o ,asteptare” sa fie ,legitima”, aceasta trebuie sa aiba
o naturd mai concreta decat o simpla speranta si sa se bazeze
pe o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotarare
judecatoreasca, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in
cauza (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 28 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Kopecky impotriva Slovaciei,
paragraful 52).

31. Curtea a observat insa ca speranta invocata nu se
intemeia pe dispozitile de lege criticate, ci pe asteptarea
autorilor exceptiei ca reglementarea sa fi avut un continut diferit,
care sa prevada o remunerare diferita.

32. Curtea a amintit ca, in jurisprudenta sa si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca dreptul de
proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile, dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale neimplicand un drept la dobandirea
proprietatii. De asemenea, nu pot fi considerate un bun, in
sensul Conventiei, castigurile viitoare, decat la momentul la care
sunt percepute ori exista deja o creanta executorie (in acest
sens sunt, spre exemplu, decizile Curtii Constitutionale
nr. 1.144 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 12 octombrie 2011, si nr. 816
din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 31 mai 2011, pronuntata in
Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, si din
26 septembrie 2020, pronuntata in Cauza King si altii impotriva
Regatului Unit).
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33. Prin urmare, Curtea a constatat ca asteptarile autorilor
exceptiei din acea cauza nu pot fi apreciate ca reprezentand o
,speranta legitima” in sensul art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
acestea nefiind intemeiate pe existenta unei dispozitii legale, a
unei hotarari judecatoresti ori a unui alt temei juridic, astfel ca
sustinerile privind Tncalcarea prevederilor conventionale care
consacra dreptul de proprietate sunt neintemeiate.

34. Referitor la modalitatea de aplicare in concret a Legii-
cadru nr. 153/2017 si incadrarea functionarilor publici care isi
exercita raporturile de serviciu in centrele judetene ale Agentiei de
Plati si Interventii pentru Agricultura in categoria functionarilor

publici din administratia publica centrald sau din unitatile
teritoriale, in vederea stabilirii salariilor lunare, Curtea, prin Decizia
nr. 414 din 10 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 809 din 24 august 2021, paragraful 17, a
aratat ca reprezinta o operatiune de interpretare si aplicare a legii,
de resortul autoritatii publice care are calitatea de angajator, iar in
caz de litigiu, instantei judecatoresti si care excedeaza controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen-lulia Cocea in Dosarul nr. 24.053/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si cele cuprinse in capitolul | lit. A pct. Il lit. @), in raport cu
cele prevazute la capitolul | lit. A pct. I lit. ¢) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 49 alin. (2), ale art. 51 lit. f)
si ale art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 49 alin. (2), ale
art. 51 lit. f) si ale art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Georgian Davidoiu in Dosarul nr. 23.768/3/2018 al Tribunalului
Buzau — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.328D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand in acest sens ca dispozitiile criticate sunt
norme de procedura, legiferarea acestora intrand in competenta
legiuitorului. Mentioneaza ca art. 4 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 554/2004 a mai fost supus controlului de constitutionalitate,
retindndu-se ca prin excluderea actelor administrative cu
caracter normativ din sfera de control, pe calea exceptiei de
nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea
securitatii raporturilor juridice si respectarea competentei
instantelor specializate. Cu privire la organizarea si functionarea
colegiilor de conducere ale instantelor, aratd cad dispozitiile
criticate din Legea nr. 304/2004 prevad componenta acestora,
n functie de gradul instantei, si competenta adunarilor generale
ale judecatorilor de a alege si de a revoca membrii colegiilor de
conducere ale instantelor judecatoresti. Avand Tn vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, precizeaza ca
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti
este un act de reglementare secundara, emis in executarea
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legii, care nu adauga la lege, act care nu confera autoritatii
administrative (Sectia de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii care aproba acest regulament) o competenta de
legiferare cu privire la functionarea colegiilor de conducere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 23.768/3/2018, Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 49 alin. (2), ale art. 51 lit. f)
si ale art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatda de Georgian
Davidoiu intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 304/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5),
art. 21 si art. 52 din Constitutie, in conditiile in care invocarea
unei exceptii de nelegalitate vizeaza un act administrativ cu
caracter normativ, iar nu individual, exceptie care urmareste
inlaturarea din ordinea juridica normativa a unor dispozitii din
cuprinsul actului administrativ, insa nu prin anularea acestora, ci
numai prin neaplicarea lor intr-un inteles care contravine
prevederilor din legea organica in temeiul caruia a fost adoptat
actul administrativ cu caracter normativ, respectiv cu incalcarea
competentelor autoritatii administrative de legiferare in domeniul
rezervat strict legiuitorului organic — referitor la aspecte
esentiale care vizeaza organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti, In componenta acestora referitoare la alegerea
membrilor in colegiile de conducere care exercita o serie de
atributii esentiale pentru organizarea si functionarea completelor
de judecata, dar si la alte aspecte importante in functionarea
instantelor de judecatd. Prin urmare, dispozitile legale
antementionate sunt neconstitutionale, in masura in care nu
permit invocarea exceptiei de nelegalitate a unor dispozitii dintr-un
act administrativ cu caracter normativ in cadrul unui litigiu vizand
un alt act administrativ cu caracter individual si pe care acesta
din urma s-ar intemeia. Dispozitiile art. 49 alin. (2), ale art. 51 lit. f)
si ale art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
cu modificarile ulterioare, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, in conditiile in care, in virtutea acestora din urma, fi
revine exclusiv legiuitorului competenta sa stabileasca, prin legi
organice, principalele aspecte legate de organizarea si
functionarea instantelor judecétoresti, in componenta vizand
organizarea si functionarea colegiilor de conducere ale
acestora, sub aspectul modalitatii concrete privind alegerea
membrilor acestor colegii de conducere. Astfel, aspecte
esentiale privind conditiile de cvorum de prezenta si de vot in
alegerea in cadrul adunarilor generale ale instantelor
judecatoresti a membrilor colegiilor de conducere ale acestora
ar trebui stabilite Tn mod expres si exclusiv numai prin lege
organica, nefiind permisa in materie adoptarea unor
reglementari avand forta juridica inferioara legii. De altfel, in
ceea ce priveste alegerea si desemnarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, aceasta procedura este reglementata
strict prin Legea nr. 317/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile art. 10 si art. 14 ale acestei legi stabilesc
regulile speciale pentru cvorumul de prezenta si de vot, insa
acestea din urma nu pot fi aplicate, prin analogie, in situatia
alegerii membrilor colegiilor de conducere ale instantelor
judecatoresti. Prin urmare, in lipsa stabilirii conditiilor de cvorum
de prezenta si de vot necesare pentru alegerea membrilor colegiilor
de conducere ale instantelor judecatoresti, sunt incalcate si
cerintele de previzibilitate si claritate ale dispozitiilor criticate din

Legea nr. 304/2004. in contextul criticilor de neconstitutionalitate,
sunt mentionate prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materia statutului judecatorilor si procurorilor, cu referire la
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere Tn magistratura si la aspectele esentiale privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de judecator si procuror — cum sunt regulile generale
privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si probelor
de concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea
de contestare a fiecarei probe, care trebuie sa fie reglementate
prin lege organica, urmand ca regulile specifice acestor proceduri
sa fie explicitate si detaliate prin regulament al Consiliului Superior
al Magistraturii (Decizia nr. 121 din 10 martie 2020).

6. Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate sunt in acord cu prevederile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, precum si
ale art. 49 alin. (2), ale art. 51 lit. f) si ale art. 139 alin. (1) lit. d)
si alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (1) si (4) din Legea nr. 554/2004: (1) Legalitatea
unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate.

(--)

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al
actelor administrative cu caracter normativ se exercité de cétre
instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare,
in conditiile prevazute de prezenta lege.”,

— Art. 49 alin. (2) din Legea nr. 304/2004: ,(2) Colegiile de
conducere sunt formate dintr-un numar impar de membri si au
urmatoarea componenta:

a) la curtile de apel si tribunale: presedintele si 6 judecétori,
alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea generald a
Judecatorilor;

b) la tribunale specializate si judecétorii: presedintele si 2 sau
4 judecatori, alesi pe o perioada de 3 ani in adunarea generalé
a judecatorilor.”,
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— Art. 51 lit. f) din Legea nr. 304/2004: ,Adunarile generale
ale judecatorilor, prevazute la art. 50 alin. (1), au urmatoarele
atributii: (...) f) aleg si revocd memobrii colegiilor de conducere;”;

— Art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 304/2004:
»(1) Prin Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti se stabilesc: (...) d) organizarea si modul de
desfdsurare a activitatii colegiilor de conducere ale instantelor
judecétoresti si a adunérilor generale ale judecétorilor;

(2) Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecétoresti se aprobéa de Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotardre care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile Legii
nr. 304/2004 au fost abrogate prin art. 168 alin. (5) din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022,
insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeazd sa analizeze
dispozitiile in discutie in redactarea criticata.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la principiul legalitatii, ale art. 21 — Accesul liber la
justitie, ale art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 73 alin. (3) lit. I) referitor la reglementarea prin
lege organica a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 554/2004 fac parte din capitolul | — Dispozitii generale
(capitol care circumscrie aspecte legate de subiectele de
sesizare a instantei judecatoresti, semnificatia unor termeni in
contextul legii, tutela administrativa, exceptia de nelegalitate,
actele nesupuse controlului si limitele controlului, actele
administrativ-jurisdictionale), prin care sunt reglementate
conditiile in care poate fi invocata exceptia de nelegalitate a unui
act administrativ cu caracter individual, precum si ca actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate, intrucat controlul judecatoresc al
acestor tipuri de acte administrative se exercita de catre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in
conditiile prevazute de lege.

14. De asemenea, Curtea constatad ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate formuleaza critici din perspectiva pretinsei
incalcari a principiului legalitatii, a accesului liber la justitie si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, Tn masura
in care, in virtutea normelor criticate, nu se poate invoca
exceptia de nelegalitate a wunor dispozitii dintr-un act
administrativ cu caracter normativ in cadrul unui litigiu vizadnd un
alt act administrativ cu caracter individual si pe care acesta din
urma s-ar intemeia.

15. Or, din examinarea cadrului legal in materia
contenciosului administrativ, in jurisprudenta sa, Curtea a
observat c3, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le
produc, actele administrative se clasifica in acte administrative
cu caracter normativ si acte administrative cu caracter
individual. Actele administrative cu caracter normativ contin
reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, iar actele administrative cu caracter
individual produc efecte, de reguld, fatd de o persoana sau
uneori fatda de mai multe persoane, nominalizate expres in
cuprinsul acestor acte. Curtea a retinut ca actele administrative
cu caracter normativ sunt supuse controlului judecatoresc direct
la instanta de contencios administrativ, pe calea actiunii in
anulare, care, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 554/2004, poate fi promovata oricand. Asadar, datorita

efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte
beneficiaza de un regim juridic diferit sub aspectul controlului de
legalitate (a se vedea Decizia nr. 602 din 10 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57 din
29 ianuarie 2020, paragraful 21, si Decizia nr. 267 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 21 iulie 2014, paragraful 24).

16. Totodata, Curtea a invederat ca prin excluderea actelor
administrative cu caracter normativ din sfera de control, pe calea
exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si respectarea
competentei instantelor specializate. De asemenea, admiterea
actiunii in anulare a unui act administrativ cu caracter normativ
produce efecte juridice erga omnes, spre deosebire de exceptia
de nelegalitate care produce efecte inter partes. Astfel,
admiterea unei exceptii de nelegalitate produce efecte doar intre
partile litigiului, actul administrativ producandu-si in continuare
efectele fata de terti, pe cand admiterea unei actiuni in anulare
a unui act administrativ cu caracter normativ produce efecte
erga omnes, profitdnd tuturor subiectelor de drept (Decizia nr. 32
din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 451 din 5 mai 2022, paragraful 19, si Decizia nr. 526
din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014, paragraful 28).

17. De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la accesul
liber la justitie, in mod constant, Curtea Constitutionala a statuat
ca acest principiu semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i
legiuitorului, Tn temeiul dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie (Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie
2005). Astfel, tocmai in considerarea caracterului important al
actelor administrative cu caracter normativ, legiuitorul, dand
eficienta prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), a
atribuit competenta materiala pentru solutionarea acestor cereri
in anulare, care pot fi promovate oricand, instantei de
contencios administrativ (in structura prevazuta de lege), asa
incat accesul liber la justitie este garantat (Decizia nr. 646 din
11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2015, paragraful 22).

18. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, Curtea a
retinut ca exercitarea controlului de legalitate poate fi realizata
fie pe calea actiunii directe, fie pe calea incidentald a exceptiei
de nelegalitate. Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt stabilite, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, prin lege, ceea ce inseamna cd normele de
procedura nu sunt de nivelul Legii fundamentale, ci al actelor
normative  subsecvente, infraconstitutionale. = Materia
contenciosului administrativ este reglementata, potrivit art. 73
alin. (1) lit. k) din Constitutie, prin lege organica, astfel ca stabilirea
competentei materiale de judecata este rezultatul vointei
legiuitorului in acest sens. Or, in cazul de fata, legea organica —
Legea nr. 554/2004 — a fost modificata tot prin vointa legiuitorului.
Interventia  legiuitorului nu contravine insd normelor
fundamentale, din moment ce exercitarea controlului judecatoresc
asupra actelor administrative ale autoritatilor publice se realizeaza
in continuare sub garantia prevederilor art. 52 si ale art. 126 alin. (6)
din Constitutie de catre o instanta judecatoreasca. Prin urmare, si
aceasta modificare a Legii nr. 554/2004 in sensul stabilirii de catre
legiuitor a competentei instantei de contencios administrativ de
verificare a actelor administrative cu caracter normativ, prin
intermediul actiunii in anulare, reprezintd tot o garantie a
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prevederilor art. 52 si ale art. 126 alin. (6) din Constitutie (Decizia
nr. 267 din 7 mai 2014, precitata).

19. Considerentele mai sus mentionate sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza si, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia pronuntata de Curte prin decizile mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta
cauza, astfel ca, din perspectiva mai sus redata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 554/2004 urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

20. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) si ale art. 51 lit. f) din Legea
nr. 304/2004, Curtea retine ca in cauza sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele cuprinse in Decizia nr. 620 din 26 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 28 august 2007, prin care instanta de contencios
constitutional a aratat ca dispozitille art. 41, art. 46, art. 47,
art. 49, art. 50 si art. 52 din Legea nr. 304/2004 se refera la
modul de organizare si functionare a instantelor de judecata,
fiind adoptate de legiuitor in aplicarea prevederilor art. 124-126 din
Constitutie, care cuprind principiile generale potrivit carora se
organizeaza instantele judecatoresti si se realizeaza justitia, fara
sa contina nicio prevedere contrara textelor constitutionale de
referinta. Legiuitorul constituant a lasat la latitudinea legiuitorului
ordinar modul concret de reglementare a problemelor care
privesc organizarea instantelor judecatoresti.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca unica
autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul, acesta a adoptat
Legea nr. 304/2004, lege organica ce reglementeaza organizarea
si functionarea instantelor judecatoresti, in conformitate cu art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie. Potrivit art. 139 din Legea
nr. 304/2004, prin Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti se stabileste, printre altele, organizarea
administrativa a curtilor de apel, a tribunalelor, a tribunalelor
specializate si a judecatoriilor, iar instanta de contencios
constitutional a constatat ca regulamentul mentionat nu contine
dispozitii normative referitoare la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti, astfel incat dispozitiile de lege criticate
care dau in competenta Consiliului Superior al Magistraturii

aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti nu contravin dispozitiilor art. 73 alin. (1) si alin. (3)
lit. 1) din Constitutie. Prin urmare, s-a constatat ca sustinerile de
neconstitutionalitate potrivit carora normele legale criticate
deleaga in mod neconstitutional competentele de reglementare
si de legiferare din sarcina Parlamentului in cea a Consiliului
Superior al Magistraturii sunt neintemeiate (Decizia nr. 1.588 din
13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 3 februarie 2012). Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

22. In ceea ce priveste celelalte chestiuni invederate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea privesc o comparare a normelor criticate cuprinse in
Legea nr. 304/2004, referitor la modul de stabilire, de formare,
de alegere, de organizare si de functionare a colegiilor de
conducere ale instantelor judecatoresti, cu cele cuprinse in
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in
prezent abrogata, cu referire, spre exemplu, la modul de
alegere, cvorum si votare a membrilor acestei autoritati care are
consacrare constitutionald, statutul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii fiind reglementat prin art. 133 din Legea
fundamentald, cu denumirea marginala ,Rolul si structura”. Or,
potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor situatii juridice diferite si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil
la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (Decizia nr. 277 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din
23 iunie 2015, paragraful 20).

23. Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea
prevederilor constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, nu se poate retine nici pretinsa
nerespectare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia, Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Georgian Davidoiu in Dosarul nr. 23.768/3/2018
al Tribunalului Buz&u — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 49 alin. (2), ale art. 51 lit. f) si ale art. 139 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 621 alin. (2) din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 621 alin. (2) din Codul civil, exceptie ridicata
de Tausanu Florica si Tausanu Vladimir in Dosarul
nr. 4.631/299/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 554D/2024.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Popescu Corina Ruxandra din Baroul Bucuresti.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. in acest sens, sustine ca limitarea dreptului
de proprietate privata trebuie sa respecte principiul claritatii si
previzibilitatii legii, reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
precum si dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Or, se
arata ca situatiile in care subzista obligatia proprietarului de a
permite trecerea prin fondul sau a retelelor edilitare,
reglementate de textul de lege criticat, respectiv atunci cand
trecerea prin alta parte ar fi ,imposibila, periculoasd sau foarte
costisitoare”, sunt reglementate extrem de echivoc, aspect care
genereaza insecuritate juridica.

4. Se mai sustine ca prevederile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucréarilor de constructii sunt aplicabile
inclusiv retelelor edilitare, iar potrivit art. 9 din acest act normativ,
proiectele tehnice se elaboreaza de cadre tehnice cu pregatire
superioara numai din domeniul constructiilor si instalatiilor
pentru constructii. Or, in contextul in care destinatarii au
obligatia de a respecta aceste proiecte tehnice, astfel cum
acestea au fost realizate de catre specialistii in domeniu,
prevederile art. 621 alin. (1) din Codul civil devin desuete.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca prevederile legale criticate reprezintd o
transpunere legislativa a dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate privata sunt stabilite prin lege. Totodata, arata ca

norma criticatd respecta cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii, reglementate de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 decembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 4.631/299/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 621 alin. (2) din
Codul civil. Exceptia a fost invocata de Tausanu Florica si
Tausanu Vladimir intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in constatarea dreptului de trecere a retelelor edilitare
pentru utilitati (apa si gaze).

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 621 alin. (2) din Codul civil
reglementeazd expres situatile in care subzistd obligatia
proprietarului de a permite trecerea prin fondul sau a retelelor
edilitare, respectiv doar in situatia in care trecerea prin alta parte
ar fi ,imposibila, periculoasa sau foarte costisitoare”. Astfel, se
sustine ca, avand in vedere caracterul abstract si general al
reglementarii cuprinse in art. 623 alin. (2) din Codul civil,
sintagma ,imposibila, periculoasa sau foarte costisitoare” este
echivoca, lipsita de precizie, deoarece nu poate fi utilizata in
determinarea cu claritate a situatiilor in care subzista obligatia
proprietarului de a permite trecerea retelelor edilitare.

8. Se mai sustine ca orice proiect privind retele edilitare se
intocmeste si se executa in conditiile art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, potrivit carora: documentatiile tehnice — D.T. si
proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de
specialitate, se Tnsusesc si se semneaza de cadre tehnice cu
pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, de
ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de
statul roméan, pentru partile de inginerie in domeniile specifice,
pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de
importanta a constructiilor supraterane si subterane, precum si
la instalatiile aferente acestora. Astfel, se sustine ca, in aceste
conditii, atat proprietarul fondului, cat si proprietarul titular al
dreptului de trecere pentru utilitati sunt obligati sa respecte
proiectele tehnice de instalatii intocmite in conditiile legii,
independent de caracterul imposibil, periculos sau foarte
costisitor al unor eventuale alte solutii tehnice.

9. Pe de altd parte, se sustine ca acest caracter posibil,
nepericulos sau necostisitor al unei solutii tehnice privind
retelele edilitare este o chestiune extrem de subiectiva, de
vreme ce niciuna dintre aceste notiuni nu are caracter absolut,
depinzand de posibilitatile tehnice si financiare ale proprietarului
titular al dreptului de trecere, dispozitiile legale criticate nefixand
niciun criteriu pentru verificarea indeplinirii acestor conditii.
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10. Prin urmare, se sustine ca prevederile art. 621 alin. (2)
din Codul civil nu respecta criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa
le indeplineasca, neexistand un criteriu n raport cu care sa se
poatd constata daca trecerea prin alté parte a retelei edilitare
este ,imposibild, periculoasa sau foarte costisitoare”. Se invoca,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitatii.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate
respecta cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a
legii, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta dispozitiile art. 621 alin. (2) din Codul civil, potrivit
carora: ,(2) Aceasta obligatie subzistd numai pentru situatia in
care trecerea prin alta parte ar fi imposibila, periculoasa sau
foarte costisitoare.” Potrivit art. 621 — Dreptul de trecere pentru
utilitati din Codul civil, ,,(1) Proprietarul este obligat s& permité
trecerea prin fondul sau a retelelor edilitare ce deservesc fonduri
invecinate sau din aceeasi zond&, de natura conductelor de ap4,
gaz sau altele asemenea, a canalelor si a cablurilor electrice,
Subterane ori aeriene, dupad caz, precum si a oricdror alte
instalatii sau materiale cu acelasi scop.

(2) Aceasta obligatie subzistd numai pentru situatia in care
trecerea prin alta parte ar fi imposibila, periculoasa sau foarte
costisitoare.

(3) In toate cazurile, proprietarul are dreptul la plata unei
despagubiri juste. Daca este vorba despre utilitati noi,
despéagubirea trebuie sé fie si prealabila.

(4) Cladirile, curtile si gradinile acestora sunt exceptate de la
acest drept de trecere, daca ea are ca obiect conducte si canale
Subterane, in cazul in care acestea sunt utilitéti noi.”

17. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea
legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 621 din Codul civil reglementeaza
dreptul de trecere pentru retelele edilitare (denumite n literatura
juridica de specialitate ,servituti legale speciale” — C. Birsan,
Drepturile reale principale, Editura Hamangiu, 2013, p. 87, sau
,servituti administrative” — V. Stoica, Drepturile reale principale,
Editura Humanitas, 2004, p. 266). Distinct de aceasta norma
generala, legile speciale, precum Legea petrolului nr. 238/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
15 iunie 2004, sau Legea energiei electrice nr. 13/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
23 ianuarie 2007, reglementeaza un drept de servitute de
trecere pentru instalarea unor retele de utilitdti sau altor
echipamente in favoarea operatorilor care desfasoara activitati
de interes public. Atat prevederile art. 621 din Codul civil, cat si
cele speciale reglementeaza drepturi care fac parte din categoria
limitelor legale ale dreptului de proprietate. Potrivit art. 621
alin. (1), aceste limitari constau in obligatia proprietarului
fondului aservit de a permite trecerea prin fondul sau a unor
retele edilitare, de natura conductelor de apa, gaz sau altele
asemenea, a canalelor si a cablurilor electrice, subterane ori
aeriene, dupa caz, cu conditia ca acestea sa deserveasca
fondurile invecinate sau din aceeasi zona. Limitarile aduse
dreptului de proprietate sunt astfel in interes public, fiind instituite
in favoarea autoritatilor publice competente sau a celor cérora
li s-a acordat dreptul de a realiza retele de utilitati de interes
public. Pentru ca proprietarul unui fond sa fie beneficiarul unui
drept de trecere pe un imobil — fond aservit, aflat in proprietatea
unui tert, si acesta din urma sa aiba obligatia de a permite
trecerea retelelor edilitare prin fondul sau, trebuie sa fie
indeplinita cel putin una dintre cele trei conditii legale prevazute
de art. 621 alin. (2), respectiv trecerea prin alta parte a retelelor
respective sa fie ,imposibila, periculoasa sau foarte costisitoare”.
Or, legiuitorul a statuat cu claritate si neechivoc ca numai pentru
aceasta situatie — in care trecerea prin altd parte ar fi
imposibila, periculoasa sau foarte costisitoare — subzista
obligatia proprietarului fondului aservit de a permite trecerea
retelelor edilitare. Sarcina probei revine insa proprietarului care
doreste sa fie beneficiarul unui drept de trecere pentru retelele
edilitare.

19. Dispozitiile Codului civil se completeaza cu prevederile
art. 109 — Dreptul de uz si dreptul de servitute, art. 110 —
Dreptul de uz pentru executarea lucrarilor, art. 111 — Dreptul de
uz pentru asigurarea functiondrii normale a obiectivului/
sistemului, art. 112 — Dreptul de servitute legala de trecere
Subterand, de suprafatd sau aeriand si art. 113 — Exercitarea
drepturilor de uz si de servitute cuprinse in Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012,
precum si cu Hotarérea Guvernului nr. 1.240/2012 pentru
aprobarea regulilor procedurale privind conditiile si termenii
referitori la durata, continutul si limitele de exercitare a drepturilor
de uz si servitute asupra proprietatilor private afectate de
obiectivul/sistemul din sectorul gazelor naturale, a conventiei-
cadru, precum si a regulilor procedurale pentru determinarea
cuantumului indemnizatiilor si a despagubirilor si a modului de
plata a acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 27 decembrie 2012. Potrivit acestor acte
normative, este necesar acordul scris al proprietarilor terenurilor
afectate de dreptul de uz si/sau servitute amplasate pe
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terenurile acestora, materializat intr-o conventie-cadru, cuprinsa
in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.240/2012, al carei
obiect este incuviintarea scrisa a posibilitatii exercitarii efective
de catre societatea de distributie a gazelor naturale sau a
energiei electrice a dreptului de uz pentru executarea lucrarilor,
fncuviintare care cuprinde obligatia proprietarului terenului
aservit de a pune la dispozitia societatii terenul, pentru o
perioada convenita expres in cuprinsul acordului-cadru, precum
si acordul in vederea ocuparii temporare a terenului, pe
perioada derularii lucrarii.

20. Curtea retine, asadar, din coroborarea textelor legale
incidente ca servitutea legala analizata instituie o limitare a
dreptului de proprietate, limitare ce este insotita de garantii ce
privesc respectarea drepturilor proprietarului fondului aservit. In
acelasi sens, pentru acoperirea prejudiciilor suferite, dispozitiile
alin. (3) cuprins in textul de lege criticat instituie regula conform
careia, in toate cazurile, proprietarul fondului aservit are dreptul
la plata unei despagubiri juste, iar daca este vorba despre utilitati
noi, despagubirea trebuie sa fie si prealabila. De altfel, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi
supus anumitor limitari, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 955
din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2013).

21. Atat dreptul de uz, cét si dreptul de trecere pentru utilitati
sunt drepturi reale care se constituie asupra unui fond aservit
(de regula, teren) pentru uzul si utilitatea fondului dominant, aflat
in proprietatea unui tert. Potrivit art. 885 din Codul civil, sub
rezerva unor dispozitii legale contrare, drepturile reale asupra
imobilelor cuprinse in cartea funciara se dobandesc, atat intre
parti, cat si fatd de terti, numai prin inscrierea lor in cartea
funciara, pe baza actului sau faptului care a justificat inscrierea,
iar pierderea sau stingerea drepturilor reale are loc numai prin
radierea lor din cartea funciara, cu consimtamantul titularului,
dat prin inscris autentic notarial. Hotararea judecéatoreasca
definitivéd sau, in cazurile prevazute de lege, actul autoritatii
administrative va inlocui acordul de vointa ori, dupa caz,
consimtamantul titularului.

22. Spre deosebire de servitutea conventionalad de trecere,
dreptul legal de trecere prevazut la art. 621 alin. (1) din Codul

civil reprezinta o limita legala a dreptului de proprietate privata
care apare in situatia in care proprietarul unui fond nu are acces
sau are un acces dificil la reteaua edilitara. Proprietarul fondului
vecin este obligat de drept sa permita trecerea prin fondul
propriu a elementelor componente ale ansamblului edilitar
pentru a se asigura accesul la refelele edilitare ce deservesc
fonduri invecinate sau din aceeasi zond, de natura conductelor
de apa, gaz sau altele asemenea, a canalelor si a cablurilor
electrice, subterane ori aeriene, dupé caz, precum si a oricaror
alte instalatii sau materiale cu acelasi scop. Ca dezmembramant
al dreptului de proprietate, conform art. 756 din Codul civil,
LServitutea se poate constitui in temeiul unui act juridic ori prin
uzucapiune, dispozitiile in materie de carte funciara ramanand
aplicabile.”, in timp ce dreptul legal de trecere ia nastere prin
efectul legii si se constituie prin declaratia unilaterald a
proprietarului care are acces la reteaua edilitara si numai pentru
situatia Tn care trecerea prin altd parte ar fi imposibila,
periculoasa sau foarte costisitoare. Asadar, constituirea, precum
si modificarea sau stingerea drepturilor reale imobiliare urmeaza
principiul consensului, modalitatea de exprimare a
consimtamantului fiind cea prevazuta de lege atat pentru
constituire, cat si pentru opozabilitatea fata de terti, acest aspect
tindnd de competenta de verificare de cétre instantele
judecatoresti.

23. De altfel, Curtea retine ca sustinerile autorilor, potrivit
carora textul de lege criticat este constitutional doar in masura
in care se interpreteaza ca proprietarul are doar o obligatie de
a sta in pasivitate fata activitatile necesare trecerii utilitatilor, in
concret de a nu se opune trecerii utilitatilor pe fondul sau, in
conditile Tn care trecerea se realizeazd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 123/2012, iar nu de a-si da in scris acordul
in acest sens, constituie, in realitate, o problema de interpretare
si aplicare a legii, de competenta instantei de judecata care
judeca fondul cauzei, precum si, eventual, a instantelor de
control judiciar. Tn temeiul art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional nu se
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci
numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Tausanu Florica si Tausanu Vladimir in Dosarul
nr. 4.631/299/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 621 alin. (2) din Codul civil sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 260
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 299/1/2025

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecétor la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirmnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Alina Gianina Prelipcean —judecator la Sectia de
contencios administrativ i

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 299/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 5.800/99/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 16 ianuarie 2025,
in Dosarul nr. 5.800/99/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand
venituri de naturd salariald, cu modificdrile si completarile
ulterioare, este aplicabila veniturilor din salarii, sume considerate
de cétre reclamant a fi incasate nelegal, rezultate din derularea
unor proiecte POS DRU (Programul operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane) finantate din fonduri europene,
sume declarate neeligibile prin actul Centrului National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic — Organism
intermediar POS DRU ca urmare a starii de incompatibilitate a
directorului unitatii chemat in judecatéa alaturi de salariata aflata
in relatie de rudenie.

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
respectiv dacd sumele declarate neeligibile nu mai pot fi
recuperate de la salariatul beneficiar ca urmare a amnistiei, ar
mai putea fi ele recuperate de la salariatul considerat vinovat de
situatia prejudiciabild, pe calea angajérii rdspunderii
patrimoniale?

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit
din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand venituri
de natura salariala, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 329/2022 (Legea nr. 78/2018):

JArt. 1. — Prezenta lege se aplica personalului din cadrul
autoritatilor si institutiilor administratiei publice ale caror bugete
sunt prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — (1) Se aproba exonerarea de la plata pentru sumele
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor potrivit
prevederilor art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau reprezentand alte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, precum si cele provenind din drepturi de
asistenta sociala, sume considerate a fi incasate nelegal si pe
care personalul prevazut la art. 1 trebuie sa le restituie drept
consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi sau alte
structuri/institutii cu atributii de control a unor prejudicii.

(2) Sumele recuperate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, ca urmare a deciziilor prevazute la alin. (1), nu se
restituie.

(3) Se exonereaza de la platda si impozitul pe venit,
contributiile sociale si obligatiile fiscale accesorii drepturilor
prevazute la alin. (1), dupa caz, consecinta a constatarii Curtii de
Conturi sau a altor structuri/institutii cu atributii de control a unor
prejudicii, atat pentru salariati, cat si pentru angajatorii acestora.

(4) Exonerarea personalului de la plata sumelor prevazute
la alin. (1) si (3) se aplica pentru toate sumele platite, in
considerarea actelor care au generat platile considerate
prejudicii, emise sau incheiate anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, pana la momentul retinerii, de catre Curtea de
Conturi sau alte structuri/institutii cu atributii de control, ca fiind
prejudicii.

Art. 3. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza plata de catre personalul prevazut la art. 1 a sumelor
reprezentand venituri de natura salariald, pentru care Curtea de
Conturi sau alte structuri/institutii cu atributii de control au
constatat ca au fost acordate cu crearea de prejudicii, precum si
orice forma de recuperare a acestora.

(2) Ordonatorii principali de credite au obligatia de a recalcula
salariul de baza si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
de care beneficiaza personalul prevazut la art. 1 aferente lunii in
care intra in vigoare prezenta lege, prin eliminarea din
cuantumul acestora a drepturilor constatate a fi acordate in mod
necuvenit de catre Curtea de Conturi sau alte structuri/institutii
cu atributii de control.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare in judecatéa inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi, reclamantul Colegiul Tehnic G.A. lasi, Tn
contradictoriu cu paratele T.A. si P.L., a solicitat obligarea paratei
T.A. la plata sumei de 126.760,75 lei si obligarea paratei P.L. la
plata sumei de 14.802 lei, reprezentand venituri nete incasate
din contracte de munca incheiate in cadrul unor proiecte POS
DRU (Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor
umane).

10. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca parata T.A.
a avut calitatea de director al scolii, succesiv, din anul 2004 pana
la 7 septembrie 2018, iar parata P.L. este fiica paratei T.A.,
nefiind cadru didactic in scoala. Institutia de Tnvatamant a
derulat in perioada 2009-2011 doua proiecte din fonduri
europene, respectiv. POS DRU/22/2.1/G/33.487 intitulat
,Elaborare CDL si materiale de invatare pentru siguranta
elevilor” si POS DRU/108/2.3/G/79.596 intitulat ,Formare si
evaluare profesionala pentru o carierd de succes”.

11. In calitate de director, parata T.A. a semnat contracte de
munca pentru contractarea sa si a fiicei sale in proiectele
sus-mentionate, ambele parate fiind plétite din sumele finantate.

12. In anul 2017, in urma controalelor efectuate de catre
Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
Tehnic — Organism intermediar POS DRU, denumit in
continuare CNDIPT — Ol POS DRU, s-au constatat conflictul
de interese si situatia de incompatibilitate, raportat la contractele
mai sus mentionate, stabilindu-se, prin procese-verbale de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, ca
unitatea de invatamant a efectuat cheltuieli neeligibile, astfel
incat a fost obligata a restitui integral sumele incasate in cadrul
proiectelor POS DRU.

13. Prin Sentinta civild nr. 931 din 14 mai 2024, Tribunalul
lasi a admis exceptia lipsei de interes si a respins cererea de
chemare in judecata formulata de reclamantul Colegiul Tehnic
G.A. lasi, in contradictoriu cu péaréatele T.A. si P.L., ca lipsita de
interes._

14. In considerentele acestei sentinte tribunalul a retinut,
in esenta, ca paratele beneficiazé de exonerarea prevazuta de
Legea nr. 78/2018, fiind indeplinite conditiile prevazute de lege
in acest sens: fac parte din categoria personalului din cadrul
autoritatilor si institutiilor administratiei publice ale caror bugete
sunt prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare;
sumele pretinse de reclamant sunt venituri din salarii sau
asimilate salariilor, asa cum sunt definite de art. 76 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare; pentru sumele solicitate, Curtea de Conturi sau alte
structuri/institutii cu atributii de control au constatat ca au fost
acordate nelegal, cu crearea de prejudicii. Institutia care a
efectuat controlul este Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic — Organism intermediar
POS DRU, care a emis procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
programele operationale in cadrul obiectivului convergenta
nr. CNDIPT_OI 209/26.01.2017 si procesul-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
programele operationale in cadrul obiectivului convergenta
nr. CNDIPT_OI 1221/4.05.2017, prin care s-a constatat ca
sumele incasate de péarate sunt neeligibile, ca urmare a
constatarii unui conflict de interese.

15. Tribunalul a constatat ca Legea nr. 78/2018 nu a stabilit
alte conditii ce trebuie indeplinite de institutia cu atributii de
control si nici nu a exclus vreo astfel de institutie din aria sa de
aplicare. Astfel, nu exista niciun motiv pentru care controlul
efectuat de Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
Profesional si Tehnic — Organism intermediar POS DRU sa nu
poata fi inclus in prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 78/2018.

16. Avand in vedere ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de Legea nr. 78/2018, instanta de fond a constatat ca
paratele beneficiaza de exonerarea de la plata sumelor pretinse
de reclamant, care nu mai poate obtine niciun beneficiu prin
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti in cauza.

17. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamantul
Colegiul Tehnic G.A. lasi, solicitdnd admiterea apelului, si, pe
fond, admiterea actiunii, sustinand ca cererea dedusa judecatii
este intemeiata pe fapta ilicita, iar Legea nr. 78/2018 nu este
aplicabila in cauza.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la obiectul actiunii deduse judecatii, ca domeniul
de aplicare se circumscrie dispozitiilor din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, instanta fiind investitd cu judecarea
unei cereri care are legatura cu drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, Colegiul Tehnic G.A. lasi
fiind o institutie de Tnvatamant public, o institutie de stat.

19. Solutionarea apelului depinde de modalitatea de
interpretare si aplicare a prevederilor Legii nr. 78/2018 privind
exonerarea personalului platit din fonduri publice de la plata unor
sume reprezentand venituri de natura salariala, modificata si
completata prin Legea nr. 329/2022.

20. S-a aratat ca dificultatea stabilirii domeniului de aplicare
a actului normativ intervine ca urmare a faptului ca prevederile
Legii nr. 78/2018, astfel cum au fost modificate si completate
prin Legea nr. 329/2022, nu mai circumstantiaza veniturile vizate
din perspectiva izvorului lor si a cauzei platii necuvenite.
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21. Tn acest context se impune lamuritd chestiunea daca o
situatie precum cea din speta intra in domeniul de aplicare al
Legii nr. 78/2018, respectiv daca dincolo de continutul generic al
art. 1-3 din acest act normativ, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 329/2022, intentia legiuitorului a fost
sau nu sa acopere prin amnistie toate creantele rezultate din
drepturi de natura salariala ce nu ar fi trebuit acordate, inclusiv
pe cele in privinta carora s-a constatat ca au fost acordate in
baza unor contracte de munca ce nu ar fi trebuit incheiate, in
conditiile spetei, din cauza presupusei stari de incompatibilitate
a reprezentantului institutiei contractante, chiar daca
provenienta lor este din fonduri europene — proiecte POS DRU.

22. S-a mai mentionat ca in masura in care raspunsul la
prima intrebare ar fi afirmativ, avand in vedere faptul ca actiunea
formulatd urmareste angajarea raspunderii salariatilor
beneficiari ai sumelor, dar ii considera totodata si vinovati pentru
cauzarea prejudiciului, se impune a se dezlega o a doua
chestiune, respectiv daca sumele necuvenite, de la plata carora
salariatul beneficiar a fost exonerat, ar putea fi recuperate de la
salariatul considerat vinovat de situatia prejudiciabila, pe calea
angajarii raspunderii patrimoniale.

23. Instanta de sesizare a subliniat si faptul ca asupra
problemei de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si a punctat ca, studiind practica instantelor
judecatoresti, a constatat ca acestea s-au pronuntat in aplicarea
Legii nr. 78/2018, in ceea ce priveste exonerarea salariatilor de
la plata unor sume cu titlu de drepturi salariale sau de natura
salariala rezultate din aplicarea gresita a legilor de salarizare in
domeniul bugetar, dar nicio instantd nu a pronuntat o solutie
definitiva asupra chestiunilor de drept de a caror dezlegare
depinde solutionarea prezentei cauze.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
24, Intimatele-parate au apreciat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de
drept constand in aplicabilitatea Legii nr. 78/2018 situatiei
deduse judecatii.

25. Apelantul-reclamant a precizat ca este de acord cu
sesizarea pentru dezlegarea problemei de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca dificultatea stabilirii domeniului de aplicare a actului normativ
intervine ca urmare a faptului ca prevederile Legii nr. 78/2018,
astfel cum au fost modificate si completate prin Legea
nr. 329/2022, nu mai circumstantiaza veniturile vizate din
perspectiva izvorului lor si a cauzei platii necuvenite.

27. Astfel, in forma initiala a Legii nr. 78/2018, aceasta apare
ca fiind aplicabila veniturilor de natura salariala Tncasate in
temeiul unor acte administrative sau clauze ale
contractelor/acordurilor colective de munca, mai exact partii din
salariul lunar/solda lunara acordate cu incalcarea legilor
salarizarii unitare, sens in care era prevazuta si obligatia de a
recalcula salariul de baza si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare.

28. Fata de continutul normativ si n virtutea principiului
interpretarii teleologice a actului nu rezulta ca dispozitiile legii
s-ar fi aplicat unei situatii precum cea din speta, in care nu este
vorba de anumite parti din veniturile salariale (majorari, sporuri,
sume compensatorii) acordate in temeiul unor acte
administrative sau clauze ale contractelor/acordurilor colective
de munca cu incalcarea legilor salarizarii unitare, ci de
integralitatea salariilor incasate in temeiul unor contracte
individuale de munca, la incheierea carora s-a constatat
incalcarea regimului conflictului de interese, sumele nefiind
constatate ca incasate nelegal, ci ca fiind neeligibile pentru
rambursare din fonduri europene.

29. Legea nr. 329/2022 a modificat si completat art. 2 al Legii
nr. 78/2018, prevazand de o maniera generica faptul ca se
aproba exonerarea de la plata pentru sumele reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor, potrivit prevederilor
art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau reprezentand alte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, precum si cele provenind din drepturi de
asistenta sociala si ca exonerarea se aplica pentru toate sumele
platite, Tn considerarea actelor care au generat platile
considerate prejudicii. Art. 3 al legii a ramas nemodificat, fiind
mentinutd obligatia ordonatorilor de credite de a recalcula
salariul de baza si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
de care beneficiaza personalul prevazut la art. 1, aferente lunii
in care intra in vigoare aceasta lege, prin eliminarea din
cuantumul acestora a drepturilor constatate a fi acordate in mod
necuvenit.

30. In opinia instantei de sesizare, analiza de ansamblu a
Legii nr. 78/2018 conduce la concluzia ca legiuitorul a inteles sa
se refere la salariul de baza si la celelalte elemente ale
sistemului de salarizare de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor administratiei publice ale caror
bugete sunt prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, adica la sumele platite eronat, prin interpretarea si
aplicarea eronaté a legilor de salarizare, aspect care rezulta si
din dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 78/2018, nemodificate
prin Legea nr. 329/2022.

31. In cauza, ceea ce se tinde a se recupera pe calea
raspunderii patrimoniale nu sunt salarii calculate sau acordate
eronat, ci sume declarate neeligibile de catre autoritatea
contractanta intr-un proiect finantat cu fonduri europene, in baza
unor contracte de munca ce nu ar fi trebuit ncheiate,
reprezentantul Colegiului Tehnic G.A. lasi fiind constatat in stare
de incompatibilitate si in conflict de interese.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Din raspunsurile transmise la solicitarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a rezultat ca instantele nationale (curtile de
apel Alba lulia, Bacéau, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures, Timisoara) nu au
identificat practica judiciara, nefiind investite cu solutionarea
unor astfel de cauze.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

33. Nu au fost identificate decizii
solutionarea sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia nr. 443 din 12 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1138 din 25 noiembrie
2022, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Roméniei si a constatat cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand
venituri de natura salariald este constitutionald in raport cu
criticile formulate.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat litigiul dedus spre judecata instantei de trimitere nu se
circumscrie domeniului specific de reglementare al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta nefiind investita cu
judecarea unei cereri privind stabilirea si/sau plata unor drepturi
salariale ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice.

relevante pentru
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Sesizarea de fata este fundamentata pe Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024. Prin adoptarea acestui act
normativ s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare uniforme
si unitare, care sa elimine diferentierile in materia stabilirii si/sau
platii drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice sau Tn materia stabilirii si/sau platii
drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale
acestui personal.

37. Domeniul de reglementare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conturat prin dispozitiille art. 1, este
reprezentat de procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fondurile publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal, precum si de procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

38. Conditiile de admisibilitate a sesizarii sunt cuprinse in
prevederile art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata,
conform carora: ,Daca, in cursul judecatii proceselor prevazute
la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instantd sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutionare, va solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care s& dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata”.

39. Totodata, sunt relevante dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care prevad completarea
normelor speciale privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu normele generale ale
art. 519-521 din Codul de procedura civila.

40. Tn lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantel de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

41. Evaluarea elementelor sesizarii releva neintrunirea
cumulativa a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

42. Astfel, se constata, in primul rand, ca litigiul dedus spre
judecata instantei de trimitere nu se circumscrie domeniului
specific de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, instanta nefiind investita cu judecarea unei cereri
privind stabilirea si/sau plata unor drepturi salariale ori de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice.

43. In acest caz, asa cum, de altfel, a retinut si instanta de
trimitere, sesizarea priveste un litigiu in care reclamanta, o
unitate de invatamant, solicitd obligarea paratelor la restituirea
unor sume incasate in derularea unor proiecte POS DRU de
care a beneficiat unitatea de Tnvatdmant: POS DRU/
22/2.1/G/33.487 intitulat ,,Elaborare CDL si materiale de invatare
pentru siguranta elevilor” si POS DRU/108/2.3/G-79.596 intitulat

,Formare si evaluare profesionala pentru o cariera de succes”,
sume apreC|ate de Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantulw Profesional si Tehnic — Organism intermediar
POS DRU in urma controalelor efectuate ca fiind cheltuieli
neeligibile, contractele de munca incheiate in cadrul proiectelor
de catre directorul unitatii de invatamant, atat cu sine Tnhsusi, cat
si cu fiica sa, fiind afectate de conflict de interese si
incompatibilitate.

44. Actiunea dedusd judecatii este una in raspundere
patrimoniald, Tntemeiata pe art. 254 din Codul muncii, cauza
actiunii fiind acoperirea unui prejudiciu cauzat printr-o fapta ilicita
ce a avut drept urmare obligarea unitatii de invatamant la
restituirea sumelor de bani Tncasate in cadrul proiectelor cu
finantare europeana amintite, sume apreciate de Centrul
Natlonal de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional si Tehnic —
Qrganlsm intermediar POS DRU ca fiind cheltuieli neeI|g|b|Ie
Incheierea de sesizare, in partea ei introductiva, releva si
explicitarea de catre reclamanta-apelanta, in apel, a pretentiilor
sale, in temeiul dispozitiilor art. 478 din Codul de procedura
civila, aratandu-se expres ca actiunea este intemeiata pe fapta
ilicita.

45. Mai mult, chiar instanta de trimitere a aratat in punctul
sau de vedere ca ceea ce se tinde a se recupera nu sunt salarii
calculate sau acordate eronat, ci sume declarate neeligibile de
catre autoritatea contractanta intr-un proiect finantat din fonduri
europene. .

46. Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
Profesional si Tehnic — Organism intermediar POS DRU este o
institutie cu atributii de control care actioneaza pentru depistarea
neregulilor in implementarea Programului operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane.

47. Neregula este definita la art. 2 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind ,orice abatere de la legalitate,
regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale
si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori ale
altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce
rezultd dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a
autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene,
care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma
platita necuvenit’.

48.1n cauza, asa cum s-a aratat, sumele ce sunt solicitate de
reclamanta de la parate in cauza ce a prilejuit sesizarea de fata
sunt sume achitate acesteia din fondurile europene, in derularea
celor doua proiecte POS DRU amintite, sume plétite necuvenit
scolii, cheltuielile cu salariile fiind declarate neeligibile prin
procesele-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare pentru programele operationale in cadrul
obiectivului convergenta, incheiate in anul 2017 de Centrul
National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic —
Orgamsm intermediar POS DRU ca urmare a retmeru starii de
incompatibilitate a uneia dintre parate, in calitate de director al
unitatii reclamante. Aceasta din urma a participat la semnarea
contractelor de munca incheiate in cadrul proiectelor in dubla
calitate, de angajator — director al colegiului si angajat —
manager de proiect, respectiv in calitate de angajator — director
al colegiului cu fiica sa (care nu este cadru didactic in unitatea
de invatamant) in calitate de angajat — administrator proiect.

49. Asadar, nu ne aflam in situatia unui litigiu din categoria
celor la care face referire art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, vizand stabilirea si/sau plata unor
drepturi salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice. Reclamanta urmareste repararea
prejudiciului suferit prin fapta ilicita a paratei director, astfel incat
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faptul ca respectivele cheltuieli declarate neeligibile sunt chiar
salariile incasate de cele doua parate in cadrul proiectelor
derulate din fonduri europene nu este de natura a imprima
caracter admisibil, din aceasta perspectiva, sesizarii pendinte.

50. Deopotriva, se constatd ca sesizarea de fata nici nu
priveste o ,chestiune de drept”. Astfel, admisibilitatea investirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, nu poate fi desprinsa de conditia
existentei unei chestiuni reale, veritabile de drept, care sa
necesite recurgerea la mecanismul hotarérii prealabile.

51. In jurisprudenta sa, instanta suprema a stabilit in mod
consecvent ca trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
sa Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024).

52. Tot astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a mai statuat, cu valoare de principiu, ca, in cadrul acestei
proceduri, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege

(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 97 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 22 ianuarie
2025).

53. Cét priveste sesizarea de fata, se observa din incheierea
de sesizare ca nu se pune problema existentei unei dificultati
de interpretare a unei norme de drept neclare, indoielnice,
instanta de trimitere neexpunand o argumentare care sa sustina
ideea unei dificultati de intelegere a textului Legii nr. 78/2018,
ci solicitand Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabili daca acest
din urma act normativ este aplicabil in cauza dedusa judecatii.
Or, identificarea normei juridice aplicabile raportului juridic
concret dedus judecatii nu reprezinta o problema de drept apta
a primi o dezlegare de principiu in mecanismul de unificare a
practicii judiciare al hotararii prealabile. Intra in atributul exclusiv
al instantei investite cu solutionarea cauzei sa stabileasca
dispozitia legala aplicabila respectivului litigiu, Tn functie de
pretentiile concrete formulate de partea reclamanta, operatiune
care nu poate fi delegata, pe calea intrebarii prealabile, instantei
supreme (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 35 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 4 iulie 2024).

54. Pentru toate aceste considerente se retine neindeplinirea
conditiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, astfel incat se impune respingerea prezentei
sesizari ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 5.800/99/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand
venituri de natura salariald, cu modificarile si completéarile ulterioare, este aplicabila veniturilor din salarii, sume considerate de catre
reclamant a fi incasate nelegal, rezultate din derularea unor proiecte POS DRU (Programul operational sectorial Dezvoltarea
resurselor umane) finantate din fonduri europene, sume declarate neeligibile prin actul Centrului National de Dezvoltare a
Invatdmantului Profesional si Tehnic — Organism intermediar POS DRU ca urmare a stérii de incompatibilitate a directorului unitatii
chemat in judecata aléturi de salariata aflata in relatie de rudenie.

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, respectiv daca sumele declarate neeligibile nu mai pot fi
recuperate de la salariatul beneficiar ca urmare a amnistiei, ar mai putea fi ele recuperate de la salariatul considerat vinovat
de situatia prejudiciabild, pe calea angajarii raspunderii patrimoniale?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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