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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 5 iunie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul penal
din 1969, cu referire la sintagma ,,dispozitiilor legale”, si ale art. 421 pct. 2 lit. a)
fraza a doua teza intai din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua partea intai din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatda de Constantin
Mutescu in Dosarul nr. 287/39/2020/a1 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.284D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.463D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) lit. a) teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Bogdan Olteanu in Dosarul nr. 20.082/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penald, precum si in Dosarul
nr. 1.497D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul
penal din 1969, relativ la sintagma ,dispozitiilor legale”, si ale
art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, ,numai in ce
priveste dispozitia privind readministrarea declaratiilor pe care
prima instantd si-a intemeiat solutia de achitare”, exceptie
ridicatda de Gheorghe Schipor in Dosarul nr. 6.221/314/2018 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
aceasta. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 1.463D/2020 si
nr. 1.497D/2020 la Dosarul nr. 1.284D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, apreciaza ca dispozitiile
art. 21 si 24 din Constitutie nu au incidenta in cauza, iar, cu privire
la dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penala, invoca Decizia nr. 78 din 12 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 iulie 2020, pronuntatéd in Dosarul
nr. 287/39/2020/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala

si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421
pct. 2 lit. a) teza a doua partea intai din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Constantin Mutescu intr-o
cauza avand ca obiect contestatia Tn anulare formulata, in
temeiul art. 426 lit. d) teza a doua din Codul de procedura
penala, impotriva deciziei penale pronuntate in apel prin care
acesta a fost condamnat, sustindndu-se ca judecatorii din apel
nu au fost impartiali si s-au intemeiat expres pe dispozitiile
art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua din Codul de procedura penala
pentru a decide readministrarea, dupa achitare, a unor probe
testimoniale.

8. Prin Incheierea din 3 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.082/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) lit. a)
teza a doua din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Bogdan Olteanu intr-o cauza avand ca obiect apelul
declarat impotriva unei sentinte penale prin care acesta a fost
condamnat.

9. Prin Decizia nr. 759 din 25 august 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.221/314/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, relativ
la sintagma ,,dispozitiilor legale”, si ale art. 421 pct. 2 lit. a)
din Codul de procedura penald, ,numai in ce priveste
dispozitia privind readministrarea declaratiilor pe care
prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare”. Exceptia a
fost ridicata de Gheorghe Schipor intr-o cauza avand ca obiect
apelul declarat impotriva unei sentinte penale prin care acesta
a fost condamnat.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua
teza intai din Codul de procedura penala, autorii sustin, n
esenta, ca norma legala criticata este neconstitutionala sub trei
aspecte. In primul rénd, sustin ca solutia legislativa prin care
instanta de apel este obligata sd readministreze probele
administrate in fata instantei inferioare, doar in cazul pronuntarii
de catre aceasta din urma a unei solutii de achitare, iar nu si de
condamnare, este de natura sa nesocoteasca dreptul la un
proces echitabil, principiul egalitatii in fata legii, dreptul la
aparare si prezumtia de nevinovatie. Considera ca
obligativitatea readministrarii probelor, care se impune instantei
de apel in cazul unei solutii de achitare, ar trebui s& existe si in
cazul unei solutii de condamnare. Desi persoana condamnata
poate formula apel cu privire la latura penala, readministrarea
probelor depinde de aprecierea subiectiva a instantei. Sustin ca
aceasta diferenta de tratament constituie o vadita discriminare
si incalca principiul egalitatii in fata legii. In al doilea rénd, autorii
afirma ca instanta de apel decide readministrarea declaratiilor
de la prima instanta, daca admite apelul si desfiinteaza solutia
de achitare, pronuntand o noua hotarare, care nu poate fi tot de
achitare, ci de condamnare. Cum fincuviintarea probelor si
administrarea lor au loc inainte de adoptarea hotérarii, sustin
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ca, pentru a decide readministrarea declaratiilor care au
intemeiat solutia de achitare, instanta de apel trebuie sa aiba
deja preconceputa solutia pe care o va pronunta. In aceste
conditii, afirma ca, atunci cand incuviinteaza readministrarea
declaratiilor care au intemeiat achitarea, instanta de apel se
antepronuntd, in sensul ca va admite apelul, va desfiinta
sentinta de achitare si va pronunta o decizie de condamnare.
Asa incét, apreciaza ca instanta de apel nu este impartiala, iar
procesul in apel nu este echitabil. In al treilea rand, sustin ca
instanta de apel este obligatda s& readministreze numai
declaratiile care au intemeiat solutia de achitare, pentru ca, in
urma perceptiei directe a probei testimoniale, sa justifice
schimbarea solutiei de achitare cu o solutie de condamnare. In
schimb, arata ca nu exista o obligatie a instantei de apel de a
administra acele probe cerute de aparare, care pot mentine
solutia de achitare, chiar dacé ele nu au fundamentat solutia de
achitare a primei instante si, eventual, nu au fost administrate la
prima instanta, contrar principiului egalitatii armelor, care asigura
caracterul echitabil al procesului penal, inclusiv din perspectiva
impartialitatii instantei, cat si a dreptului la aparare. Cum apelul
este o cale devolutiva de atac, in apel se pot administra orice
probe noi, nu doar cele care pot justifica admiterea apelului
parchetului, desfiintarea sentintei de achitare si pronuntarea
unei decizii de condamnare in apel.

11. In ceea ce priveste prevederile art. 178 alin. 2 din Codul
penal din 1969, cu referire la sintagma , dispozitiilor legale”, se
sustine ca destinatarul normei penale nu are suficiente date
pentru a intelege ce inseamna ,dispozitii legale”, daca este
vorba despre legi si ordonante ale Guvernului sau despre acte
de nivel inferior acestora. In opinia autorului, comportamentul
interzis, realizat ca urmare a nerespectarii unor dispozitii legale,
trebuie impus de catre legiuitor prin lege, inteleasa ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie,
precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului, neputand fi dedus din alte acte de nivel inferior.

12. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul Curtii nr. 1.284D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2
lit. a) teza a doua partea intai din Codul de procedura penala
este neintemeiata. In acest sens, retine ca solutia legislativa
criticatad constituie transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor
impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asigurand dreptul inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
avand competenta de a aprecia diferitele elemente de proba, in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel nu
poate pronunta hotardrea de condamnare decat dupa
readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta
si-a intemeiat solutia de achitare si care au fost suficiente pentru
a-l determina pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si sa motiveze achitarea acestuia.
Apreciazd ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
art. 124 din Constitutie, ci, dimpotriva, constituie o reflectare a
acestora, o garantie a impartialitatii judecatorului, ntrucéat
instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi aprecierea
probelor data de instanta de fond. Astfel, potrivit art. 420 alin. (9)
din Codul de procedura penala, aceasta, ,motivat, poate da o
noud apreciere probelor”, iar, conform art. 103 alin. (1) din
acelasi cod, probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate Th cauza.
Totodata, retine ca, din continutul normelor procesuale ale
art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, rezulta fara
echivoc faptul ca acestea se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipotezele juridice prevazute prin textul
criticat. Pe de alta parte, arata ca, din coroborarea dispozitiilor
criticate cu cele ale art. 420, ale art. 374 alin. (7)-(10) si ale

art. 383 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, instanta
de control judiciar, in ipoteza oricareia dintre solutiile pronuntate,
poate readministra probele administrate de prima instanta si
poate administra probe noi, poate administra probele de la
urmarirea penala, chiar si pe cele necontestate de parti, Si poate
dispune, din oficiu, administrarea de noi probe, in conditiile
art. 100 din acelasi act normativ, toate aceste dispozitii urmarind
justa solutionare a cauzei si necesitatea aflarii adevarului.
Inculpatul sau orice alt participant in procesul penal are dreptul
de propune readministrarea unor probe ori administrarea altora
noi, chiar si in conditiile in care solutia primei instante nu este de
achitare, instanta de apel urmand a aprecia asupra utilitatii
readministrarii/administrarii unor probe. Arata ca prevederea
legala ce stabileste obligativitatea pentru instanta de control
judiciar de a administra probele ce au stat la baza solutiei de
achitare in prima instantd este supusa acelorasi reguli
referitoare la aprecierea de catre instanta de control judiciar a
necesitatii si utilitatii lor in scopul aflarii adevarului si al justei
solutionari a cauzei, tocmai prin indicarea de catre legiuitor in
textul art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura
penald a aplicarii, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 374
si 383 din acelasi act normativ. Apreciazéa ca prevederile legale
criticate nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece partea interesata beneficiaza
de toate garantiile dreptului la un proces echitabil. Totodata,
considera ca nu este afectat dreptul la aparare, Tntrucét
dispozitiile legale criticate nu contin norme care, prin natura lor,
ar ingradi dreptul autorului de a se apara si de a se prevala de
toate garantiile dreptului la aparare, in cadrul unui proces
echitabil, in conditii de contradictorialitate. De asemenea,
apreciaza ca dispozitile legale criticate dau expresie
prevederilor constitutionale care consacra infaptuirea justitiei,
sens in care, potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, judecatorii,
indiferent de faza procesuala in care sunt implicati, sunt
independenti si se supun numai legii. Retine ca dispozitiile
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu au incidenta in cauza.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul
penal din 1969, cu referire la sintagma ,dispozitiilor legale”, arata
ca, potrivit art. 23 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
examenul pentru obtinerea permisului de conducere consta in
sustinerea unei probe teoretice de verificare a cunostintelor si a
unei probe practice de verificare a aptitudinilor si a
comportamentului, corespunzator categoriei de permis solicitat,
conditiile de obtinere a permisului de conducere stabilindu-se
prin regulament, aprobat printr-o hotarare a Guvernului. Retine
ca orice conducator auto trebuie sa posede suficiente cunostinte
de conducere si sa cunoasca perfect legea, regulamentul si
ordonantele referitoare la circulatia automobilelor, teoria
elementara de mecanica etc. Prin urmare, apreciaza ca nu se
poate retine critica potrivit careia sintagma ,nerespectarea
dispozitiilor legale”, folosita in cuprinsul textului de lege criticat,
nu indeplineste cerintele cu privire la calitatea legii, si anume
claritatea si previzibilitatea, pe motiv ca legiuitorul nu precizeaza,
in mod concret, daca dispozitiile legale sunt prevazute atat de
legislatia primara, cat si de cea secundara, ceea ce ar avea
drept consecinta faptul ca destinatarii normei penale nu si-ar
putea conforma conduita prescriptiilor acesteia. Apreciazéa ca nu
se poate sustine ca inculpatului i s-a incalcat accesul liber la
justitie, in conditiile in care cererea formulatd a fost supusa
analizei unui judecétor independent si impartial. Considera ca
nu se poate retine Tncalcarea principiului egalitatii in fata legii,
intrucat textul normativ se aplica, fara exceptie, tuturor
persoanelor aflate in situatii similare, si, totodata, constata ca
dispozitiile art. 21 din Constitutie nu sunt aplicabile in cauza,
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obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind o norma de drept
penal substantial, iar nu o reglementare de drept procesual
penal, de naturd sa aiba incidentd in materia garantiilor
procesului echitabil.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, reaminteste ca instanta de contencios constitutional a
analizat in trei cauze distincte conformitatea dispozitiilor art. 421
alin. (2) lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala cu
normele Legii fundamentale, din perspectiva unor critici similare
celor invocate in cauza pendinte, constatand, prin deciziile
nr. 692 din 8 noiembrie 2018, nr. 273 din 23 aprilie 2019 si
nr. 274 din 23 aprilie 2019, ca solutia legislativa prevazuta de textul
de lege supus analizei Curtii Constitutionale este constitutionala.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

16. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.463D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) lit. a) teza a doua
din Codul de procedura penala este neintemeiata. In acest sens,
invoca unele considerente ale deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 157 din 27 martie 2018 si nr. 692 din 8 noiembrie 2018.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 178 alin. 2
din Codul penal din 1969, cu referire la sintagma ,dispozitiilor
legale”, si ale art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua partea intéi din
Codul de procedura penala, modificate prin prevederile art. Il
pct. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa
ca aceasta priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua
teza Intai din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra acestui text de lege.

20. De asemenea, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, art. 421 pct. 2 lit. a)
fraza a doua teza intai din Codul de procedura penala a fost
modificat prin art. | pct. 48 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 6 iulie 2023. Insa, avand in vedere cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua
teza intai din Codul de procedura penala in forma n vigoare de
la data sesizarii instantei de contencios constitutional.

21. Totodata, desi Codul penal din 1969 a fost abrogat prin
prevederile art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal anterior produc
efecte juridice Tn cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, sub aspectul alegerii legii penale mai
favorabile. Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa, potrivit careia
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, precitata), Curtea se
va pronunta si asupra prevederilor art. 178 alin. 2 din Codul
penal din 1969.

22. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu referire la sintagma
Ldispozitiilor legale”, si ale art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza
intdi din Codul de procedura penala, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 201/2023, care au urmatorul cuprins:

— Art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969: ,(2) Uciderea
din culpd ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a
madsurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii, ori pentru efectuarea unei anume activitdti, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul de
procedura penala: ,Instanta, judecand apelul, pronuntd una
dintre urméatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si: a) [....] Instanta
de apel readministreazé declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, [...];".

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
normele legale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2)
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti,
precum si ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 10 privind
libertatea de exprimare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu referire
la sintagma ,dispozitiilor legale”, Curtea constata ca a examinat
critici similare celor formulate in prezenta cauza, prin Decizia
nr. 499 din 17 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 966 din 15 noiembrie 2018, Decizia
nr. 204 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 821 din 19 august 2022, si Decizia
nr. 404 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1046 din 17 noiembrie 2023, prin care exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsa ca neintemeiata.

25. In motivarea solutiei sale, in considerentele Deciziei
nr. 499 din 17 iulie 2018, paragrafele 15-21, precum si ale
Deciziei nr. 404 din 4 iulie 2023, paragrafele 19-29, Curtea a
retinut cad uciderea din culpa este o forma a omorului, cu
deosebirea ca difera pozitia psihica a autorului faptei, in sensul
ca, in loc de intentie, fapta este comisa din culpa — fie culpa
simpla, fie culpa cu prevedere. Pericolul social al unei fapte
savarsite din culpa este intotdeauna mai redus decéat acela al
unei fapte similare savarsite cu intentie, aceasta evaluare
diferentiata fiind valabila si Tn cazul omuciderii. Desi uciderea
din culpa prezinta, Tn mod evident, un grad de pericol social mai
redus decat omuciderea savarsita cu intentie, posibilitatea
savarsirii respectivei fapte din culpd constituie o grava
amenintare pentru viata oamenilor si pentru securitatea relatiilor
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sociale. Astfel, legiuitorul, incriminand uciderea din culpa, a
urmarit crearea unei actiuni inhibitoare pentru constiinta
oamenilor, de natura sa ii oblige la cantarire, la chibzuire atunci
cand efectueaza acte ce ar putea provoca moartea unui om.
Legea penala asigura, in acest mod, ocrotirea membrilor
societatii, ocrotire care, in prezent, capata o importanta din ce in
ce mai mare, avand in vedere ca activitatile in cadrul carora se
pot savarsi, din culpa, fapte cauzatoare de moarte sporesc
numeric in acelasi ritm cu progresul tehnic. Asemenea fapte
sunt destul de frecvente si prezinta un pericol social evident —
chiar daca acesta este mai redus decat in cazul omorului
intentionat —, punand in pericol viata oamenilor ca urmare a
neatentiei sau usurintei in folosirea mijloacelor susceptibile sa
produca moartea. Intrucat legea penala nu distinge intre
diferitele grade de culpa, cea mai usoara dintre ele atrage
raspunderea penald a autorului faptei, urmand ca la
individualizarea pedepsei sa se tina cont de gravitatea culpei.

26. De asemenea, prin deciziile citate anterior, Curtea a
retinut ca modalitatea agravatd a acestei infractiuni,
reglementata de dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din
1969, este formulata in sensul ca uciderea din culpa ca urmare
a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea
unei anume activitati se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani. In continuare, Curtea a constatat ca, in modalitatea
normativa agravata prevazuta de dispozitiile art. 178 alin. 2 din
Codul penal din 1969, uciderea din culpa este caracterizata prin
cauza care a condus la atitudinea vinovata a autorului faptei, si
anume nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati. Aceasta agravanta priveste
deci caracterul profesional al conduitei periculoase a
faptuitorului. Existenta acestei forme agravate a infractiunii de
ucidere din culpa necesita indeplinirea urmatoarelor cerinte
cumulative: autorul faptei sa fie un profesionist (inginer, medic,
farmacist, chimist, arhitect etc.) sau un meserias (mecanic,
instalator, zidar, tdmplar etc.) ori sa efectueze o anumita
activitate (conducator de vehicul, vanator etc.); pentru exercitiul
respectivei profesii sau meserii ori pentru efectuarea respectivei
activitati sa existe dispozitii legale sau masuri de prevedere;
fapta sa fie urmarea nerespectarii acelor dispozitii legale sau
masuri de prevedere.

27. Totodata, Curtea a observat ca textele de lege criticate se
refera la caracterul activitatii in legatura cu care este savarsita
fapta, iar nu la indeletnicirea ca atare a faptuitorului. Astfel,
profesionistul sau meseriasul care nu savarseste fapta in
exercitiul profesiei sau al meseriei proprii ori Tn exercitiul altei
profesii sau meserii raspunde pentru varianta simpla a
infractiunii, in schimb cel care nu are nicio profesie sau meserie,
dar se manifesta intr-un sector de activitate specific si, din
usurintd sau neprevedere, ucide o persoana raspunde pentru
varianta agravata analizata. Tot prin deciziile precitate, Curtea a
constatat ca sfera culpei profesionale cuprinde orice domeniu
de activitate in care se implicd o persoana si care este
caracterizat prin anumite cunostinte. Dispozitile legale si
masurile de prevedere care guverneazd un domeniu de
activitate sau altul permit identificarea situatiilor in care exercitiul
unor profesii sau al unor meserii ori efectuarea unor anumite
activitati poate cauza moartea unor persoane, atragand astfel
atentia celor care le efectueaza sa lucreze cu toata prudenta.

28. Astfel, Curtea a retinut ca, prin instituirea acestei
agravante, legiuitorul a urmarit sa ii determine sa fie prudenti pe
cei care exercita profesii sau meserii ori desfasoara anumite
activitati pentru care existéd dispozitii legale sau masuri de
prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice neatentie in
exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate avea
consecinte grave, constand chiar in pierderea vietii uneia sau

mai multor persoane. In considerarea unor asemenea atitudini
de lipsa de atentie fata de viata celor din jur, legiuitorul —
preocupat sa ocroteasca viata persoanei — fii obliga pe
destinatarii textului de lege criticat s&@ manifeste atentie,
chibzuinta in relatiile sociale, ori de cate ori exercita profesii sau
meserii ori desfasoara anumite activitati care ar putea provoca
moartea unei persoane.

29. Prin Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018 si Decizia nr. 404
din 4 iulie 2023 Curtea a observat ca, in practica, uciderea din
culpa Tn aceasta modalitate agravata este mai frecventa in
domeniul medical, in cel al circulatiei pe drumurile publice si in
cel al constructiilor, iar persoanele care exercita profesii sau
meserii ori efectueaza anumite activitati in aceste domenii au
calitatea de profesionisti, fiind persoane avizate si diligente, care
au reprezentarea efectelor si a riscurilor pe care le implica
respectiva profesie. Cu referire speciala la activitatea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, prin
Decizia nr. 204 din 7 aprilie 2022, mai sus mentionata,
paragrafele 17 si 18, Curtea a subliniat cd domeniul circulatiei pe
drumurile publice beneficiaza de un amplu cadru legal, guvernat,
pe de o parte, de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, si, pe de alta parte, de capitolul Il ,Infractiuni contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice” din titlul VII ,Infractiuni
contra sigurantei publice” al partii speciale a Codului penal.
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, a
pietonilor si a celorlalte categorii de participanti la trafic,
drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor fizice
si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei
publice, institutii si organizatii. Potrivit art. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgenta mentionata, dispozitile acesteia ,au ca
scop asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei
pe drumurile publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii
corporale si a sdnatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si
private, cét si a mediului”. Referitor la persoanele care conduc
pe drumurile publice un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, Curtea a
retinut, Tn jurisprudenta sa, ca acestea desfasoara o activitate cu
risc permis, scop in care sunt supuse unor forme de scolarizare,
asa incat este vorba despre persoane avizate si diligente, care,
pe durata detinerii permisului de conducere, au obligatia sa
ramana la curent cu normele legale in materie (Decizia nr. 154
din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18, Decizia nr. 140
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 13 iulie 2017, paragraful 17, Decizia nr. 340
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 696 din 29 august 2017, paragraful 19, si Decizia
nr. 86 din 16 februarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 501 din 13 mai 2021, paragraful 17).

30. Avand in vedere cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 499
din 17 iulie 2018, paragrafele 23 si 24, Decizia nr. 204 din
7 aprilie 2022, paragraful 20, si Decizia nr. 404 din 4 iulie 2023,
paragraful 29, Curtea a constatat ca, prin natura ei, varianta
agravata a infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de
dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, nu permite
o0 enumerare exhaustiva a masurilor de prevedere — pentru
exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati — a caror nerespectare este susceptibild sa
provoace moartea unei persoane, interpretarea fiind realizata
de organele judiciare. Principiul legalitatii, consacrat de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, impune legiuitorului sa
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legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a fi
aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii persoanelor interesate
de a se conforma prescriptiei legale, fara a pretinde insa
recurgerea la liste exhaustive, intrucat tehnica de reglementare
vizeaza, in principal, categorii si formule generale. Apreciind ca
dispozitile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 au o
formulare clara si previzibild, inclusiv pentru persoanele care nu
dispun de pregatire juridica, Curtea a constatat ca dispozitiile de
lege criticate nu Tncalca cerintele de claritate si previzibilitate a
legii impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul respectarii legilor si, respectiv, de prevederile
art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei din
Conventie.

31. Totodata, prin aceleasi decizii, precitate, Curtea a amintit
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventie, potrivit careia
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni — instituie si cerinta ca
legea penala sa nu fie interpretatd si aplicata extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Asadar, legea
penala trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie, cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca Tn temeiul acestora. Astfel, printr-o bogata
jurisprudenta, Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de
.drept’ folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in
alte articole din Conventie si inglobeaza atéat prevederile legale,
cat si practica judiciara, presupunand cerinte calitative,
indeosebi accesibilitate si previzibilitate (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41
si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele
33 si 34, Hotaréarea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91).

32. In ceea ce priveste critica raportata la prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventie, care consacra
dreptul la un proces echitabil, prin Decizia nr. 499 din 17 iulie
2018, paragraful 29, si Decizia nr. 404 din 4 iulie 2023,
paragraful 32, Curtea a constatat ca prevederile invocate nu
sunt aplicabile in cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fiind o norma de drept penal substantial, si
anume o norma de incriminare, iar nu o reglementare de drept
procesual penal, care are incidenta in materia garantiilor
procesului echitabil.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca textul legal criticat a mai
fost supus controlului de constitutionalitate prin prisma unor
critici asemanatoare, referitoare, in esenta, la incalcarea
egalitatii in drepturi, a dreptului la un proces echitabil si a
prezumtiei de nevinovatie prin excluderea solutiei de
condamnare pronuntata in prima instanta ca ipoteza pentru
readministrarea probatoriului de catre instanta de apel, in acest
sens fiind pronuntate Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
24 aprilie 2019, Decizia nr. 273 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 829 din 11 octombrie
2019, Decizia nr. 274 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 16 septembrie 2019,
Decizia nr. 438 din 6 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1242 din 22 decembrie 2022, si
Decizia nr. 590 din 24 noiembrie 2022, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 26 aprilie 2023, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

35. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca apelul este singura
cale de atac ordinara de reformare, in care se efectueaza o
noua judecata in fond a cauzei. Potrivit art. 408 alin. (1) din
Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel,
daca legea nu prevede altfel. Astfel, expresie a principiului
dublului grad de jurisdictie, toate sentintele prin care cauza este
rezolvata in fond in urma judecatii in prima instanta sunt supuse
apelului. Este vorba despre hotararile judecatoresti penale prin
care instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal, in conditiile art. 396 din Codul de procedura
penald. Instanta, judecand apelul, poate pronunta, potrivit
art. 421 din Codul de procedurd penald, fie o solutie de
respingere a apelului si mentinere a hotararii atacate (art. 421
pct. 1), fie o solutie de admitere a apelului si desfiintare a sentintei
primei instante (art. 421 pct. 2). Pronuntand solutia de admitere a
apelului si desfiintare a hotararii atacate, instanta de apel fie
solutioneaza ea insasi cauza, pronuntand o noué hotarére [art. 421
pct. 2 lit. a)], fie dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarére a fost desfiintata [art. 421 pct. 2 lit. b)].

36. In acest context, Curtea a observat ca dispozitia de lege
criticatd reglementeaza obligatia instantei de apel de a
readministra declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare. Curtea a retinut ca instanta de la Strasbourg,
analizand respectarea dreptului la un proces echitabil in cauzele
in care instantele de control judiciar au pronuntat o solutie de
condamnare dupa desfiintarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, a statuat, cu valoare de principiu, ca, atunci cand o
instanta de recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt
si in drept si s& examineze, in ansamblu, chestiunea vinovatiei
sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate
a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directd a declaratiilor date personal fie de acuzatul care sustine
ca nu a comis actul de care este invinuit, fie de martorii care au
dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea din 27 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Constantinescu impotriva Roméniei,
paragrafele 55 si 59).

37. De asemenea, prin Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza Moinescu impotriva Roméaniei, paragrafele 39
si 40, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului reitereaza
aceleasi argumente: ,pentru a se pronunta astfel, curtea de apel
a procedat la o noua interpretare a marturiilor depuse la dosar,
fara a asculta ea insasi martorii. Astfel, curtea de apel a adoptat
o pozitie opusa celei din hotararile instantelor inferioare, care il
achitasera pe reclamant, in special pe baza depozitiilor
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martorilor respectivi, facute in cursul sedintelor de judecata
desfasurate in fata lor. Desi era de competenta instantei de
recurs sa aprecieze diferitele elemente de proba, este la fel de
adevarat ca reclamantul a fost stabilit vinovat pe baza acelorasi
marturii care fusesera suficiente pentru a-i determina pe
judecatorii din primele instante sa se indoiasca de temeinicia
acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia. In aceste conditii,
omisiunea curtii de apel de a audia martorii in cauza, inainte de
a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat semnificativ caracterul
efectiv al dreptului la aparare. Aceste elemente ii permit Curtii s&
concluzioneze ca respectiva condamnare a reclamantului pentru
favorizarea infractorului, pronuntata fara ascultarea directa a
martorilor, desi acesta fusese achitat de doua instante inferioare,
este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6
paragraful (1) din Conventie.”

38. Asadar, Curtea Constitutionald a constatat ca solutia
legislativa constituie transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor
impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asigurand dreptul inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
avand competenta de a aprecia diferitele elemente de proba, in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel nu
poate pronunta hotardrea de condamnare decat dupa
readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta
si-a intemeiat solutia de achitare si care au fost suficiente pentru
a-l determina pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia.

39. Curtea a observat ca dispozitia criticatd nu reglementeaza
imposibilitatea readministrarii probatoriilor sau administrarii de noi
probe, in cazul in care prima instanta a pronuntat o solutie de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanare a
aplicarii pedepsei sau de incetare a procesului penal. Astfel,
potrivit art. 420 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
instanta de apel procedeazé la ascultarea inculpatului, cand
aceasta este posibila, potrivit regulilor de la judecata in fond,
poate readministra probele administrate la prima instanta si
poate administra probe noi, in conditiile art. 100 din acelasi act
normativ. Totodata, potrivit art. 420 alin. (8) din Codul de
procedura penala, instanta verifica hotararea atacata pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a
oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
art. 420 alin. (9) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
apelului, instanta, motivat, poate da o nouéa apreciere probelor.

40. In acest context, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala nu refuza
dreptul inculpatului sau al oricarui participant Tn procesul penal
de a propune readministrarea unor probe ori administrarea
altora noi, ci confera instantei de apel competenta de a aprecia
asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor probe. Totodata,
in acord cu art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala —
la care face trimitere art. 420 alin. (5) din acelasi cod —, ,cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata (...) in cursul
judecdtii se admite ori se respinge, motivat, de cétre organele
judiciare”, sens Tn care respingerea sa se poate dispune numai
atunci cand proba nu este relevanta in raport cu obiectul
probatiunii, cand se apreciaza ca pentru dovedirea elementului
de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate
suficiente mijloace de proba, cand proba nu este necesara,
intrucét faptul este notoriu, cand proba este imposibil de obtinut,
cand cererea a fost formulata de o persoana nelndreptauta Si
cand administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penalal.

41. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor data de instanta de fond, intrucéat, potrivit
art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penalad, aceasta,
»motivat, poate da o nouéa apreciere probelor”, iar, conform art. 103
alin. (1) din acelasi cod, probele sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate Tn cauza.

42.1n acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de procedur&
penala, in faza de judecata, presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatamatd daca propun administrarea de
probe, iar in cazul in care se propun probe, trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza sa fie dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla
aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si
expertii, identitatea si adresa acestora. Totodata, procurorul,
persoana vatamata si partile pot cere administrarea de probe
noi si in cursul cercetarii judecatoresti — a se vedea art. 374
alin. (9) din Codul de procedura penala —, iar probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de parti
sau de persoana vatamata pot fi administrate, din oficiu, de catre
instantd, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand,
totodatd, sa dispund, din oficiu, si administrarea de probe noi,
justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si al justei
solutionari a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) si (10) din
Codul de procedura penala. De asemenea, dupa audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civiimente se procedeaza la administrarea probelor
incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de procedura
penald]. Aceasta intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi cod,
LIn cursul judecdtii, instanta administreazé probe la cererea
procurorului, a persoanei véatdmate sau a partilor si, in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea
convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare a probelor,
condamnarea se poate dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din acelasi cod].

43. Astfel, in acord cu art. 420 alin. (11) din Codul de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile de la
judecata in fond mai sus aratate, sens in care instanta
competentd sa solutioneze apelul il va judeca, conform art. 417
din Codul de procedura penala, cu privire la persoana care |-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces, fiind,
totodata, obligaté ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Totodatd, instanta de apel va proceda la
ascultarea inculpatului, cand aceasta este posibila, potrivit
regulilor de la judecata in fond, si va verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, putand
da, aga cum s-a aratat anterior, o noua apreciere probelor.

44. In concluzie, instanta de apel, desi nu este obligata sa
dispuna readministrarea probelor ori administrarea altora noi,
are Tnsa obligatia sa se pronunte motivat cu privire la astfel de
cereri. Toate acestea au ca scop, pe de o parte, asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificata a solutionarii acesteia printr-o simpla
cerere de readministrare/administrare a probelor, cu toate ca
dispunerea lor nu este utild cauzei (in acelasi sens, Decizia
nr. 157 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 22 iunie 2018).

45. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

46. Cat priveste critica potrivit careia, pentru a decide
readministrarea declaratiilor care au intemeiat solutia de
achitare, instanta de apel trebuie sa aiba deja preconceputa
solutia pe care o va pronunta, din aceasta perspectiva instanta
de apel nefiind impartiald, Curtea retine ca un element esential
al dreptului la un proces echitabil il constituie independenta si
impartialitatea instantei, aceasta din urma definindu-se, de
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reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare
(Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017,
paragraful 18, sau Decizia nr. 776 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
19 ianuarie 2018, paragraful 17).

47. Cu privire la impartialitatea judecatorului, in jurisprudenta
sa (cu titlu exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragrafele 19, 20, 25
si 26, si, in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, paragrafele 17-24, Decizia
nr. 625 din 26 octombrie 2016, precitata, paragraful 19, Decizia
nr. 278 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 882 din 9 noiembrie 2017, paragrafele 51
si 52, sau Decizia nr. 776 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 ianuarie
2018, paragraful 18 si urmatoarele), Curtea Constitutionala a
statuat ca aceasta este o garantie a dreptului la un proces
echitabil si poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a unui
judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a
determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata in Cauza
Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De asemenea,
Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este prezumata
pana la proba contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita
personala a judecatorului, anumite Tmprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai
1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragraful 47, sau Hotarérea din 15 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat
ca judecatorii se bucura de prezumtia constitutionald de
impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional.
Aceasta prezumtie poate fi insa rasturnata, in mod individual,
cu privire la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se
demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului. Testul obiectiv priveste, indeosebi, legaturile
ierarhice sau de alta natura intre judecator si ceilalti participanti
la procedura, astfel incat trebuie demonstrat, de la caz la caz,
dacd o asemenea relatie de o asemenea naturd sau de un
asemenea grad indica lipsa impartialitatii tribunalului (Hotararea
din 23 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Morice impotriva
Frantei, paragraful 77). Acesta trebuie sa determine daca
tribunalul insusi si, printre alte aspecte, compunerea sa au oferit
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala rezonabila in
privinta impartialitatii sale (Hotararea din 12 ianuarie 2016,
pronuntatéd in Cauza Miracle Europe KFT impotriva Ungariei,
paragraful 54).

48. Avand in vedere reperele jurisprudentiale precitate,
Curtea constata ca sustinerea formulata in cauza de fata, care
vizeaza impartialitatea subiectiva a completului de judecata,
care, solutionand apelul, decide readministrarea declaratiilor
care au intemeiat solutia de achitare, este neintemeiata in
conditiile in care instanta de apel nu se pronuntd in mod
discretionar asupra necesitatii readministrarii unor probe sau
administrarii altora noi, cu atat mai mult cu cat, in conformitate
cu dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala,
instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate,
condamnarea putand fi dispusa doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece — pe langa faptul c3,
potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) din Codul de procedura
penala, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea inculpatului — principiul liberei
aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta
unor mijloace compensatorii care sa asigure un echilibru
suficient intre acuzare si aparare.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Mutescu in Dosarul nr. 287/39/2020/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Bogdan Olteanu in Dosarul nr. 20.082/3/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, precum si de Gheorghe Schipor in Dosarul nr. 6.221/314/2018 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penalad si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu referire la sintagma
Ldispozitiilor legale”, precum si ale art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 856/2022 privind aprobarea
Programului pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile
pentru proiectele care se finanteaza din cadrul Componentei C9. Suport pentru sectorul privat,
cercetare, dezvoltare si inovare, Investitia 4. Proiecte transfrontaliere si multinationale —
Procesoare cu consum redus de energie si cipuri semiconductoare,
finantate prin Mecanismul de redresare si rezilienta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 856/2022 privind
aprobarea Programului pentru acordarea de sprijin financiar din
fonduri externe nerambursabile pentru proiectele care se
finanteaza din cadrul Componentei C9. Suport pentru sectorul
privat, cercetare, dezvoltare si inovare, Investitia 4. Proiecte
transfrontaliere si multinationale — Procesoare cu consum
redus de energie si cipuri semiconductoare, finantate prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 676 din 6 iulie 2022, se modifica
si se completeaza, dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Bugetul alocat PIIEC, conform PNRR, este de
400 milioane de euro. Proiectele PIIEC au drept obiectiv diferite
niveluri ale lantului de aprovizionare, dar trebuie sa fie
complementare si s& contribuie semnificativ la atingerea
obiectivelor prevazute la art. 4.

(3) In cazul In care bugetul prevazut la alin. (1) este
insuficient pentru finantarea tuturor proiectelor/subproiectelor
selectate, bugetul fiecarui proiect/subproiect este redus cu
acelasi procent pana la concurenta sumei de 400 milioane de
euro, fara a aduce atingere obiectivelor PIIEC, iar diferenta este
suportata de catre participanti.”

2. La articolul 8 alineatul (3), literele b), c) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) costurile instrumentelor si ale echipamentelor, in masura
in care acestea sunt utilizate in cadrul subproiectului si pe
durata acestei utilizari. In cazul in care aceste instrumente si
echipamente nu sunt folosite pe intreaga lor durata de viata in
subproiect, sunt considerate eligibile doar costurile de
amortizare corespunzatoare duratei proiectului, calculate pe

baza principiilor contabile general acceptate. Aceasta prevedere
se aplica participantilor indirecti care se supun unei scheme de
ajutor de stat aferente finantarii in cadrul PIIEC;

c) costurile cu cladirile si terenurile, Tn méasura utilizarii
acestora in cadrul subproiectului si pe durata perioadei acestei
utilizari. In ceea ce priveste cladirile, sunt considerate eligibile
doar costurile de amortizare corespunzatoare duratei
subproiectului, calculate pe baza principiilor contabile general
acceptate. n cazul terenurilor, sunt eligibile costurile transferului
comercial sau costurile de capital efectiv suportate. Aceasta
prevedere se aplica participantilor indirecti care se supun unei
scheme de ajutor de stat aferente finantarii in cadrul PIIEC;

f) valoarea activelor fixe corporale si activelor fixe
necorporale  achizitionate Tn vederea implementarii
subproiectului. Aceasta prevedere se aplica participantilor
indirecti care nu se supun unei scheme de ajutor de stat
aferente finantarii in cadrul PIIEC;”.

3. La articolul 8 alineatul (3), dupa litera i) se introduce
o noua litera, lit. j), cu urmatorul cuprins:

.j) cheltuielile cu deplasarile, cazarea si taxele de participare
la conferinte stiintifice si de publicare a lucrarilor si articolelor
stiintifice, in masura in care acestea sunt direct legate de
implementarea subproiectului si sunt justificate Th cadrul
acestuia.”

4. La articolul 9, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) In cazul in care, ca urmare a aplicarii
prevederilor de la art. 6, bugetul de 400 milioane de euro nu este
consumat, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene poate
dispune alocarea bugetului ramas catre urmatoarele investitii:”.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 650.

Contrasemneaza:
Ministrul investitiilor Si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta
Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Amenajare dane RO-RO — Port Bazinul Nou Galati”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Amenajare dane RO-RO — Port
Bazinul Nou Galati”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii, astfel:

a) fonduri externe nerambursabile, prin Programul
operational Infrastructura mare 2014-2020, prin Programul

Transport 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

b) surse proprii ale Companiei Nationale ,Administratia
Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati;

c) surse proprii si atrase ale PBN Logistics — S.A.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” —
S.A. Galati, réaspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 651.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Amenajare dane RO-RO — Port Bazinul Nou Galati”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati si PBN Logistics — S.A. Galati
Amplasament: in zona aferenta danelor 39, 40 si 41 din incinta Portului Bazinul Nou Galati, situat pe malul stéang al

Dunairii, de la Mm 78+1.250 m-Mm 79+700 m
Indicatori tehnico-economici
— Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:

219.701 mii lei

(In preturi valabile la data de 1.11.2024; 1 euro = 4,9747 lei),

din care C+M (inclusiv TVA)

— Valoare rest de finantat (inclusiv TVA),
din care C+M (inclusiv TVA)

— Valoarea investitiei pentru:

172.688 mii lei
85.366 mii lei
55.653 mii lei

Compania Nationala Administratia Porturilor Dunarii Maritime — S.A. Galati:

— valoare investitie
— constructii + montaj
PBN Logistics — S.A. Galati:
— valoare investitie
— constructii + montaj
— Capacitati:
— cheuri verticale, din ecrane de palplanse
— rampa RO-RO
— platforma portuara
— drum incinta portuara
— Durata de realizare a investitiei rest de executat:
Factori de risc

182.759 mii lei
148.422 mii lei

36.942 mii lei
24.266 mii lei

L =409 ml, danele 39, 40 si 41
L=46m,1=30m

S =13.300 mp
L =268 ml
6 luni

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului ,Cod de proiectare seismica” P 100-1/2013, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform

programelor de investitii publice aprobate potrivit legii, astfel:

a) fonduri externe nerambursabile, prin Programul operational Infrastructurd mare 2014-2020, prin Programul Transport
2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

b) surse proprii ale Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati;

c) surse proprii i atrase ale PBN Logistics — S.A. Galati.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Platforma Multimodala Galati — inlaturarea blocajelor majore prin modernizarea
infrastructurii existente si asigurarea conexiunilor lipsa pentru reteaua centrala Rhin-Dunare/Alpi”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Platforma Multimodala Galati —
Inlaturarea blocajelor majore prin modernizarea infrastructurii
existente si asigurarea conexiunilor lipsa pentru reteaua centrala
Rhin-Dunare/Alpi”, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii, astfel:

a) din fonduri externe nerambursabile, prin Mecanismul
pentru interconectarea Europei (CEF TRANSPORT), si in
completare de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, conform prevederilor art. 6
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) din Programul operational Infrastructura mare (POIM
2014-2020), prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, conform art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) din Programul Transport (POT 2021-2027), prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, conform art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/2021
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2021-2027 alocate Romaniei din
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune,
Fondul social european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) de la bugetul de stat si surse proprii ale Companiei
Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A.
Galati;

e) din surse proprii si atrase ale partenerilor privati.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii
Maritime” — S.A. Galati, raspunde de modul de utilizare a
sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 652.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $I INDIACATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Platforma Multimodala Galati — Inlaturarea blocajelor majore prin modernizarea
infrastructurii existente si asigurarea conexiunilor lipsa pentru reteaua centrala Rhin-Dunare/Alpi”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationald ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati (APDM), S.C. Port Bazinul
Nou — S.A. Galati (PBN), S.C. Metaltrade International — S.R.L. Galati/Metaltrade In & Out Gate — S.R.L. (MTI)
Amplasament: Portul Bazinul Nou Galati, malul stang al Dunarii, Mm 79 + 1250 - Mm 79 + 700, judetul Galati
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Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: 780.877 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA: 607.569 mii lei
(in preturi valabile la data de 6.06.2022; 1 euro = 4,94 lei)
Valoarea investitiei ce revine CN APDM — S.A. Galati:
— valoarea investitiei APDM — S.A. Galati, inclusiv TVA 374.739 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA 327.444 mii lei
Valoarea investitiei ce revine Port Bazinul Nou — S.A.:
— valoarea investitiei, inclusiv TVA: 357.380 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA: 242.473 mii lei
Valoarea investitiei ce revine METALTRADE IN&OUT GATE:
— valoarea investitiei, inclusiv TVA: 48.758 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA: 37.652 mii lei
Rest de executat:
Valoare investitie rest de executat, inclusiv TVA: 415.930 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA: 285.621 mii lei
Valoare investitie rest de executat pentru APDM — S.A. Galati: 141.641 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA: 111.367 mii lei
Valoare investitie rest de executat pentru Port Bazinul Nou — S.A.: 232.947 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA (lei): 142.614 mii lei
Valoare investitie rest de executat pentru METALTRADE IN&OUT GATE: 41.343 mii lei
din care C+M, inclusiv TVA (lei): 31.640 mii lei
Esalonarea investitiei rest de executat:
Anul | INV mii lei 138.643
C+M mii lei 95.207
Anul 1l INV mii lei 138.643
C+M mii lei 95.207
Anul 1l INV mii lei 138.644
C+M mii lei 95.207
Capacitati:
— modernizare cheu 868 ml
— modernizare sistem rutier, inclusiv pasaj 2.284 ml
— repozitionare cale ferata 3.198/2.228 ml
— platforma multimodala 109.315 mp
— zona acces 33.682 mp
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati
— modernizare cheu 868 ml
— modernizare sistem rutier, inclusiv pasaj 2.284 mi

— repozitionare cale ferata 3.198/2.228 ml

S.C. Port Bazinul Nou — S.A. Galati (PBN)

— platforma multimodala 109.315 mp
S.C. Metaltrade In & Out Gate — S.R.L.

— zona acces 33.682 mp
Durata de realizare a investitiei rest de executat: 28 de luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului ,Cod de proiectare seismica” P 100-1/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza in limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii, astfel:

a) din fonduri externe nerambursabile, prin Mecanismul pentru interconectarea Europei (CEF TRANSPORT), si in
completare de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, conform prevederilor art. 6 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014-2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) din Programul operational Infrastructura mare (POIM 2014-2020), prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, conform art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c¢) din Programul Transport (POT 2021-2027), prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, conform art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2021—2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social
european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) de la bugetul de stat si surse proprii ale Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galatj;

e) din surse proprii si atrase ale partenerilor privati.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Construire Camin Studentesc — Universitatea de Vest din Timisoara,
Str. Renasterii nr. 24B, municipiul Timisoara, judetul Timis”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire Camin Studentesc —
Universitatea de Vest din Timisoara, Str. Renasterii nr. 24B,
municipiul Timisoara, judetul Timis”, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din venituri proprii ale
Universitéatii de Vest din Timisoara, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Tanczos Barna

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 14 august 2025.

Ministrul educatiei
si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 653.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire Camin Studentesc — Universitatea de Vest din Timisoara,
Str. Renasterii nr. 24B, municipiul Timisoara, judetul Timis”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: - Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
* Universitatea de Vest din Timisoara — dupa finalizarea investitiei

Amplasament: municipiul Timigsoara, Str. Renasterii nr. 24B, judetul Timis
Indicatorii tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) 230.449 mii lei
dincare C+ M 156.333 mii lei
Valoarea finantatd de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

prin Compania Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A. (inclusiv TVA) 222.613 mii lei
dincare C+ M 149.886 mii lei
Valoarea finantata de Universitatea de Vest din Timisoara (inclusiv TVA) 7.836 mii lei
dincareC+ M 6.447 mii lei
(in preturi valabile la data de 30.04.2024, 1 euro = 4,9759 lei)
Valoarea totala rest de executat a investitiei (inclusiv TVA) 139.261 mii lei
dincare C+ M 88.907 mii lei
Din care:
Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A. 136.533 mii lei
dincareC+M 86.855 mii lei
Valoarea rest de executat finantata de Universitatea de Vest din Timisoara (inclusiv TVA) 2.728 mii lei
dincareC+M 2.052 mii lei
Capacitati:
— suprafata desfasurata 30.729,95 mp
— capacitate totala — camere cazare studenti 451 de camere
— durata rest de executat a obiectivului de investitii 2 luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-3/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din venituri proprii ale Universitatii de Vest din Timisoara,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian Zvinca din functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 641/P.F.M. din 7 august 2025, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/7.379 din 8 august 2025 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/24.823/S.R.0. din 11 august 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Zvinca se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 420.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Silvia Monica Dinica in functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 643/PFM din 7 august 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/7.380 din 8 august 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 18 august 2025, doamna Silvia Monica
Dinica se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 421.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru Interventia DR 06 ,,Bunastarea animalelor” —
pachetul a) porcine si pachetul b) pasari din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027
aplicabile cererilor de plata depuse incepand cu anul 2025

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 12.241 din 28.07.2025 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR),

in baza prevederilor:

— Planului strategic PAC 2023-2027, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. C(2022)8783
din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013, rectificat, cu
modificarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/127 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului cu norme privind agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/128 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de plati si alte
organisme, gestiunea financiara, verificarea conturilor, controalele, garantiile si transparenta;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/1.172 al Comisiei din 4 mai 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2021/2.116
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control din cadrul politicii agricole
comune si aplicarea si calcularea sanctiunilor administrative aferente conditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1.173 al Comisiei din 31 mai 2022 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare
si control din cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentului delegat (UE) 2022/126 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului cu cerinte suplimentare referitoare la anumite tipuri de interventii specificate
de statele membre in planurile lor strategice PAC pentru perioada 2023-2027 in temeiul regulamentului respectiv, precum si cu
norme privind raportul pentru standardul GAEC 1 (bune conditii agricole si de mediu);

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023-2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 66/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
mecanismului de compensare de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a debitelor si creantelor beneficiarilor
Fondului european de garantare agricola si ai Fondului european agricol de dezvoltare rural&, precum si ai fondurilor de la bugetul
de stat, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in aplicare a normelor privind
conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si al unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala, incepand
cu anul de cerere 2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 537/2024 privind aprobarea modalitatii de implementare, de
indeplinire a criteriilor de eligibilitate, a conditiilor si altor cerinte specifice, inclusiv tipurile de documente justificative, ihcepand cu
anul 2025, pentru interventia DR-06 Bunéstarea animalelor din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027 si pentru modificarea
art. 3 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 57/2023 privind aprobarea modelelor cererilor de platd pentru
interventia DR-06 — Bunastarea animalelor din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 47 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023-2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba sistemele de sanctiuni pentru Interventia Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
DR 06 ,Bunastarea animalelor” din cadrul Planului strategic PAC ~ prezentul ordin.
2023-2027 aplicabile incepand cu anul 2025, dupd cum Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se

abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 201/2023 privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru
Interventia DR 06 ,Bunastarea animalelor” pachetul a) —
porcine si pachetul b) — pasari din cadrul Planului strategic PAC

urmeaza:
a) sistemul de sanctiuni pentru Interventia DR 06
.Bunastarea animalelor” — pachetul a) porcine, avand cuprinsul

prevézut in anexa nr. 1; 2023-2027, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
b) sistemul de sanctiuni pentru Interventia DR 06 nr 483 si 483 bis din 31 mai 2023, cu modificarile ulterioare.
,Bunastarea animalelor” — pachetul b) pasari, avand cuprinsul Art. 4. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al

prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 11 august 2025.
Nr. 274.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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