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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4)
si ale art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale
art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Maria-Doina Krieg in Dosarul
nr. 21.670/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 588D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Ana-Maria Panoiu, cu delegatie
de substituire pentru avocat Daniela Zaharia Manescu, care are
imputernicirea avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata. In esenta,
invedereaza ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei,
instituindu-se o discriminare pentru anumite categorii de
persoane care practica activitatea de cedare a folosintei
bunurilor si pentru care sunt stabilite obligatii fiscale si niveluri de
impozitare diferite, in functie de calitatea de persoana fizica sau
de persoana juridica a chiriasului, precum si de activitatea
comerciala desfasurata de acesta din urma, situatie in care o
cladire rezidentiala se transforma in cladire nerezidentiala,
fiindu-i aplicabila o cota de impozitare intr-un cuantum mai mare,
disproportionat si abuziv, in conditiile in care masa impozabila
este aceeasi. Or, acest aspect este contrar principiului egalitatii
in fata legii si al asezarii juste a sarcinilor fiscale. In acest
context, prezintd exemple de situatii in care o persoana fizica
ce inchiriaza unei alte persoane fizice un apartament si pentru
care plateste un anumit impozit, mai mic in comparatie cu
situatia in care imobilul (apartamentul) este inchiriat unei
persoane juridice, care poate nici nu desfasoara activitati
economice la sediul respectiv, dar pentru care plateste un
impozit mult mai mare raportat la tipul de chirias, chiar daca
persoana care inchiriaza este aceeasi.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca legiuitorul, dand expresie
politicii fiscale si bugetare adoptate la un moment dat, are
deplina libertate sa stabileasca impozite si taxe, precum si
cuantumul acestora. Astfel, plata impozitelor pentru cladirile
rezidentiale si nerezidentiale aflate in proprietatea persoanelor
fizice este in acord cu prevederile constitutionale cu privire la
obligatia cetatenilor de a contribui cu impozite si taxe la bugetul
de stat, fiind optiunea proprietarului aceea de a ceda folosinta

bunului, in functie de activitatea desfasurata de chirias. Asadar,
normele criticate nu sunt discriminatorii, in contextul in care se
aplica in mod unitar pentru toate persoanele aflate in ipoteza
normei respective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 12 martie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.670/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata
de Maria-Doina Krieg intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 227/2015.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile criticate incalca drepturi
cetatenesti si instituie o discriminare pentru anumite categorii
de persoane ce practica activitatea de cedare a folosintei
bunurilor si pentru care sunt stabilite obligatii fiscale si niveluri de
impozitare diferite, in functie de calitatea juridica a chiriasului —
persoana fizicd sau persoand juridica —, precum si de
activitatea comerciala desfasuraté de acesta, context in care
imobilul cladire rezidentiala devine nerezidentiala, fiindu-i
aplicabila o coté de impozitare intr-un cuantum disproportionat,
inacceptabil si abuziv, in conditiile in care masa impozabila este
aceeasi, ceea ce este contrar principiilor legalitatii, egalitatii si
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia principiilor
invocate in sustinerea exceptiei, prin care s-a statuat ca opusul
discriminarii nu este uniformitatea, ci o realitate in care situatii
obiectiv distincte pot fi legiferate In mod rational diferit, iar in
contextul normelor criticate legiuitorul nu si-a depasit marja de
apreciere de care dispune.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 458 alin. (1) si (4) si ale art. 459 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. In
dinamica legislativa, ulterior incheierii de sesizare, o parte dintre
solutiile legislative criticate au fost modificate si completate prin
mai multe acte normative [spre exemplu, Legea nr. 241/2020
pentru modificarea alin. (1) al art. 459 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1041 din 6 noiembrie 2020, Legea nr. 296/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1269 din 21 decembrie 2020, Ordonanta Guvernului
nr. 8/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 31 august 2021, Legea nr. 252/2022 pentru
modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru
completarea art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 742 din 22 iulie 2022]. Avand in vedere insa Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale in redactarea criticatd, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 458 alin. (1) si (4): (1) Pentru cladirile nerezidentiale
aflate in proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2-1,3%
asupra valorii care poate fi:

a) valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare intocmit de
un evaluator autorizat in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta,
depus la organul fiscal local pané la primul termen de plata din
anul de referinta;

b) valoarea finalé a lucrarilor de constructii, in cazul cladirilor
noi, construite in ultimii 5 ani anteriori anului de referinté;

c) valoarea cladirilor care rezulta din actul prin care se
transfera dreptul de proprietate, in cazul cladirilor dobéndite in
ultimii 5 ani anteriori anului de referinta.

[...]

(4) In cazul in care valoarea cladirii nu poate fi calculaté
conform prevederilor alin. (1), impozitul se calculeaza prin
aplicarea cotei de 2% asupra valorii impozabile determinate
conform art. 457.”, .

— Art. 459 alin. (1)-(3): ,,(1) In cazul cladirilor cu destinatie
mixta aflate in proprietatea persoanelor fizice, impozitul se
calculeaza prin insumarea impozitului calculat pentru suprafata
folosita in scop rezidential conform art. 457 cu impozitul
determinat pentru suprafata folositd in scop nerezidential,
conform art. 458.

(2) In cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care nu se desfdsoard nicio activitate
economica, impozitul se calculeaza conform art. 457.

(3) Dacéa suprafetele folosite in scop rezidential si cele
folosite in scop nerezidential nu pot fi evidentiate distinct, se
aplica urmétoarele reguli:

a) in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care nu se desfasoara nicio activitate
economica, impozitul se calculeaza conform art. 457;

b) in cazul in care la adresa cladirii este inregistrat un
domiciliu fiscal la care se desfasoara activitatea economica, iar
cheltuielile cu utilitatile sunt inregistrate in sarcina persoanei
care desfasoaréd activitatea economica, impozitul pe cladiri se
calculeaza conform prevederilor art. 458.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 20 alin. (2) privind tratatele internationale privind

drepturile omului, ale art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa
a sarcinilor fiscale si ale art. 139 — Impozite, taxe si alte
contributii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 227/2015 fac parte
din capitolul Il — Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri al titlului IX —
Impozite si taxe locale si stabilesc modalitatea de calcul al
impozitului pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice si al impozitului in cazul cladirilor cu destinatie
mixta aflate In proprietatea persoanelor fizice. Aceste norme
legale au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in
raport cu critici i prevederi constitutionale similare, concretizat,
spre exemplu, prin Decizia nr. 669 din 28 noiembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
28 martie 2024, si Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1124 din
23 noiembrie 2020, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca solutia legislativa criticatd este
constitutionala.

14. Astfel, in ceea ce priveste principiul legalitatii, in
componenta privind calitatea legii, invocat Tn sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit ca cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza,
respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20 si 26). Prin urmare, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la
consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi
corecteze conduita. Avand in vedere principiul generalitatii
legilor, prin decizia antereferita, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatda in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revué impotriva Belgiei, paragraful 59), Curtea a aratat ca
poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.

15. Or, aplicand aceste considerente de principiu la normele
criticate, Curtea a observat ca acestea se circumscriu cerintelor
de calitate a legii, astfel cum acestea au fost stabilite pe cale
jurisprudentiald, intrucat dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de
drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice la cazul concret. Curtea a retinut astfel
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ca interpretarea autentica, legala poate constitui o premisa a
bunei aplicari a normei juridice prin faptul ca da o explicatie
corecta intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul
nu poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma
juridica ce urmeaza sa fie aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret urmeaza sa fie interpretata de catre subiectii indrituiti i
de catre instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuala)
pentru a emite un act de aplicare legal (Decizia nr. 489 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).

16. Cu privire la incidenta art. 16 din Constitutie, Curtea a
retinut ca principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din
2 septembrie 2014, paragraful 55). In ceea ce priveste pretinsa
discriminare intre contribuabili in raport cu anumite criterii, spre
exemplu, intre contribuabilii proprietari ai mai multor cladiri in
raport cu cei care detin o singura cladire, Curtea a retinut ca
exista o ratiune suficienta pentru instituirea unui regim juridic
diferit, respectiv a impozitului progresiv, in raport cu numarul de
cladiri detinute in proprietate, avand in vedere ca dispozitiile
art. 56 alin. (2) din Constitutie prevad ca sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.
Formula referitoare la asezarea justd a sarcinilor fiscale
presupune, pe de o parte, sa se tina seama de situatia materiala
a contribuabililor, iar, pe de alta parte, de posibilitatea crescuta
a celor care detin mai multe proprietati de a contribui, prin
impozite, la cheltuielile publice.

17. Din perspectiva aspectelor criticate, prin Decizia nr. 669
din 28 noiembrie 2023, precitata, paragraful 16, Curtea a retinut
ca diferentierea privind modalitatea de calcul este daté de faptul
ca, in ceea ce priveste cladirile rezidentiale, acestea sunt
utilizate pentru a acoperi nevoile locative ale populatiei, iar cele
nerezidentiale au un potential de valorificare superior prin

posibilitatea de a fi utilizate in scop economic pentru
desfasurarea unor multiple activitati.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020,
antereferita, paragrafele 22-25, Curtea a observat ca art. 56 din
Constitutie consacra obligatia fundamentala a fiecarui cetatean
de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.
Principiul constitutional al justei asezéri a sarcinilor fiscale
implicd un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionala, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Prin urmare,
asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte nsusi
principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice, si sa tina cont, in
acelasi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand
in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 16 iulie 2013). Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale ale art. 139, impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat se stabilesc numai prin lege, in
sensul ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca
impozitele datorate bugetului de stat, precum si cuantumul
acestora. Numai legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau
reduceri de impozite in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective.

19. Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si
bugetare adoptate la un moment dat, are deplina libertate sa
stabileasca impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles cu
conditia ca acestea sa fie rezonabile si echitabile. Curtea a
observat, astfel, ca plata impozitului pe cladirile rezidentiale,
nerezidentiale sau cu destinatie mixta aflate in proprietatea
persoanelor fizice se circumscrie prevederilor constitutionale cu
privire la obligatia cetatenilor de a contribui la bugetul statului.

20. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, Tn raport cu prevederile constitutionale
mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria-Doina Krieg in Dosarul nr. 21.670/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 458 alin. (1) si (4) si ale
art. 459 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Constantin Saragea
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Energiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Energiei nr. 1.255/BGl din 4 iulie 2025,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.091 din 4 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Constantin
Saragea a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Energiei.

(2) Domnul Constantin Saragea preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate n vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 418.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mihail-Silviu Pocora a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Energiei

Avand n vedere propunerea formulata de Ministerul Energiei prin Adresa
nr. 1.255/BGI din 4 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/6.091 din 4 iulie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 27.437 din 17 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernuiui nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile Si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail-Silviu Pocora, director general adjunct in cadrul Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, exercitd cu caracter temporar, prin
detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Energiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 14 august 2025.
Nr. 419.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare la nivelul Ministerului Afacerilor Interne a
Normelor de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate
bugetara, precum si reglementarea unor aspecte organizatorice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 64/2025

in temeiul art. 9 din Normele de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetara, precum si reglementarea
unor aspecte organizatorice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 64/2025, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatad cu modificari prin Legea

nr. 15/2008, cu modificéarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne a Normelor de aplicare a
prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea
personalului din unele sectoare de activitate bugetara, precum
si reglementarea unor aspecte organizatorice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 64/2025, denumite in continuare
norme metodologice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Conducatorii unitatilor/structurilor centrale si
teritoriale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne vor lua masuri
pentru aplicarea dispozitilor normelor metodologice aprobate
prin prezentul ordin.

Art. 3. — Solicitarile de decontare a dispozitivelor de corectie
speciale inregistrate in perioada de la data intrarii in vigoare
a Hotararii Guvernului nr. 64/2025 si pana la data intrarii in
vigoare a normelor metodologice se solutioneaza potrivit
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 64/2025.

Art. 4. — Tn cazul solicitarilor de decontare a dispozitivelor
de corectie speciale inregistrate in perioada de la data intrarii in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 64/2025 si pana la data intrarii
in vigoare a normelor metodologice, termenul de 1 an prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Normele de aplicare a prevederilor
art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului
din unele sectoare de activitate bugetard, precum si
reglementarea unor aspecte organizatorice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 64/2025, se calculeaza de la data
inregistrarii solicitarii la secretariatul unitatii MAI angajatoare.

Art. 5. — Unitatile MAI angajatoare vor indeplini obligatia
prevazuta la art. 5 din normele metodologice in termen de
15 zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 120.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare la nivelul Ministerului Afacerilor Interne a Normelor de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate
bugetara, precum si reglementarea unor aspecte organizatorice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 64/2025

Art. 1. — Prezentele norme metodologice contin prevederi
privind aplicarea in Ministerul Afacerilor Interne, denumit in
continuare MAI, a Normelor de aplicare a prevederilor art. V
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului
din unele sectoare de activitate bugetara, precum si
reglementarea unor aspecte organizatorice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 64/2025.

Art. 2. — Dispozitiile prezentelor norme metodologice se
aplica personalului MAI care foloseste Tn mod obisnuit
un echipament cu ecran de vizualizare, pe o durata semnificativa
a timpului normal de lucru.

Art. 3. — In intelesul prezentelor norme metodologice,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) unitatea MAI angajatoare — unitate, institutie sau structura
MAI, cu stat de organizare propriu, in care este incadrat/angajat
personalul MAI;
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b) personalul MAI — personalul la care fac referire
prevederile art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) dispozitiv de corectie special — dispozitivul la care fac
referire prevederile art. 3 lit. b) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 64/2025;

d) echipament cu ecran de vizualizare — echipamentul la
care fac referire prevederile art. 3 lit. ¢) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 64/2025;

e) post de lucru — postul la care fac referire prevederile art. 3
lit. ) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 64/2025;

f) supravegherea starii de sanéatate a personalului MAI —
totalitatea serviciilor medicale care asigura prevenirea,
depistarea, dispensarizarea bolilor profesionale si a bolilor
legate de profesie, precum si mentinerea sanatatii si a capacitatii
de munca a personalului MAI;

g) medic de medicina muncii — medicul care a urmat un
program de pregatire in specialitate si este confirmat prin
promovarea examenului de specialitate, cu drept de libera
practica.

Art. 4. — Supravegherea starii de sanatate a personalului
MAI este asigurata de unitatile MAI angajatoare si se efectueaza
de catre medicii de medicina muncii, in conformitate cu normele
aplicabile la nivelul MAL.

Art. 5. — In situatia in care, in baza evaluérii riscurilor de
accidentare si imbolnavire profesionalda, se constata ca
personalul MAI foloseste Tn mod obisnuit un echipament cu
ecran de vizualizare pe o duratad semnificativa a timpului normal
de lucru, unitatea MAI angajatoare are obligatia de a efectua
urmatoarele mentiuni in cuprinsul fisei de identificare a factorilor
de risc profesional:

a) la sectiunea ,Operatiuni executate de lucrator in cadrul
procesului tehnologic” se mentioneaza ,activitatea profesionala
desfasurata la postul de lucru presupune folosirea in mod
obisnuit a unui echipament cu ecran de vizualizare, pe o durata
semnificativa a timpului normal de lucru”;

b) la sectiunea ,Suprasolicitari’ se bifeaza campul ,vizuale”;

c) la sectiunea ,Echipament de lucru” se mentioneaza
-echipament cu ecran de vizualizare”.

Art. 6. — (1) In baza fisei de identificare a factorilor de risc
profesional, completatd conform art. 5 si transmisa de catre
unitatea MAI angajatoare, medicul de medicina muncii dispune
efectuarea de catre personalul MAI a screeningului vizual
prevazut la art. 6 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 64/2025.

(2) Screeningul vizual prevazut la alin. (1) se realizeaza de
catre medicul de unitate.

Art. 7. — In situatia in care se constat& probleme vizuale in
urma screeningului prevazut la art. 6 alin. (1), medicul de
medicina muncii dispune efectuarea de catre personalul MAI a
unui examen oftalmologic specializat.

Art. 8. — Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 6
alin. (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 64/2025, cu
ocazia realizarii examenului oftalmologic prevazut la art. 7,
medicul oftalmolog recomanda folosirea unui dispozitiv de
corectie special, n situatia in care este necesara prevenirea
unor probleme vizuale sau daca exista probleme vizuale care
necesitd corectie opticd pentru vederea intermediara pe
parcursul activitatii ce implica lucrul cu un echipament cu ecran
de vizualizare, si completeazd, semneaza si parafeaza
prescriptia — recomandarea pentru utilizarea dispozitivului de
corectie special, denumitd Tn continuare prescriptie —
recomandare, al carei model este prevazut in anexa nr. 1.

Art. 9. — (1) Personalul MAI depune personal prescriptia —
recomandarea in original la cabinetul medicului de unitate, iar
acesta o transmite cu celeritate medicului de medicina muncii
prevazut la art. 6.

(2) In baza rezultatului examenului oftalmologic prevézut la
art. 7, medicul de medicina muncii completeaza documentul
prevazut la alin. (1) si 1l comunicad personalului MAI prin
intermediul unitatii MAI angajatoare in termen de 30 de zile de
la data Tnregistrarii la secretariatul unitatii in care isi desfasoara
activitatea medicul de medicina muncii.

Art. 10. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 8, in situatia
in care medicul oftalmolog emite un document medical, altul
decét prescriptia — recomandarea, personalul MAI depune
personal documentul respectiv Tn original la cabinetul medicului
de unitate, iar medicul de unitate il transmite cu celeritate
medicului de medicina muncii prevazut la art. 6.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), daca documentul medical
eliberat de medicul oftalmolog respecta conditiile prevazute la
art. 8, medicul de medicina muncii completeaza prescriptia —
recomandarea in partea care il priveste si o comunica
personalului MAI prin intermediul unitatii MAI angajatoare,
impreuna cu documentul medical, Tn original, Tn termen de 30 de
zile de la data inregistrarii documentului medical la secretariatul
unitatii in care Tsi desfasoara activitatea medicul de medicina
muncii.

Art. 11. — Prescriptia — recomandarea completata potrivit
art. 8, art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) reprezinta document
justificativ in sensul prevederilor art. 8 lit. a) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 64/2025.

Art. 12. — (1) Personalul MAI solicita decontarea costurilor
de achizitie a dispozitivului de corectie special prin formularea
unei cereri intocmite conform modelului prevazut in anexa nr. 2
si adresate unitatii MAI angajatoare, la care anexeaza in original
prescriptia — recomandarea completata potrivit art. 8 si art. 9
alin. (2). In situatia in care prescriptia — recomandarea este
completata potrivit art. 10 alin. (2), cererea trebuie sa fie insotita
de originalul documentului medical prevazut la art. 10 alin. (1).

(2) Cererea impreuna cu documentele anexate conform
alin. (1) se prezinta la viza pentru control financiar preventiv propriu
de catre o persoana anume desemnata prin dispozitie/ordin de zi
pe unitate.

(3) TIn vederea parcurgerii fazei de lichidare a cheltuielilor,
persoana desemnata conform alin. (2) intocmeste un document
centralizator cuprinzand persoanele beneficiare si sumele cuvenite,
care se supune aprobarii ordonatorului de credite/persoanei
delegate de acesta, impreuna cu cererile aferente.

(4) Cererile aprobate, impreuna cu centralizatorul prevazut la
alin. (3), se transmit lunar structurii financiar-contabile pana in
data de 10 a fiecarei luni de catre persoana prevazuta la alin. (2)
in vederea asigurarii platii in functie de prevederile bugetare
disponibile.

Art. 13. — Termenul de 1 an prevazut la art. 7 alin. (1) lit. )
din Normele de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2024, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 64/2025, se calculeaza de la data
inregistrarii solicitarii la secretariatul unitatii MAI angajatoare.

Art. 14. — Sumele reprezentand cheltuielile de decontare a
dispozitivelor de corectie speciale platite necuvenit se
recupereaza conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 15. — Decontarea cheltuielilor pentru dispozitivele de
corectie speciale, generate de aplicarea prezentelor norme
metodologice, se face in limita creditelor bugetare aprobate.

Art. 16. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la_ normele metodologice
— Model —

PRESCRIPTIE—RECOMANDARE
pentru utilizarea dispozitivului de corectie special

Angajat: Nume .................... Prenume ........coocoeiiiiiiinenn,

Acest formular trebuie utilizat atunci cand o persoana efectueaza un examen oftalmologic in legatura cu munca desfasurata in
mod obisnuit cu un echipament cu ecran de vizualizare, pe o duratd semnificativa a timpului normal de lucru.

Partea | (Se completeaza de catre medicul oftalmolog in urma examenului de specialitate.)

Confirm ca domnul/doamna ..........ccccocveeieiiiiiiee e JONP , aflat(a) in raporturi
de serviciu/de MUNCA CU ......cocvviiiiieiiiee e , a efectuat un examen oftalmologic si, conform rezultatelor testului:

(unitatea/subunitatea/compartimentul),

1. necesitd dispozitiv de corectie special care vizeaza corectarea optica pentru distantd intermediara sau prevenirea
dificultatilor vizuale in raport cu o activitate, la un post de lucru, care implica un echipament cu ecran de vizualizare O

2. necesita schimbarea ramelor sau a lentilelor ca urmare a deteriorarii datorate uzurii normale a acestora O

3. nu necesita dispozitiv de corectie special O

4. nu necesita prescriptie actualizata la data examinarii O

Medic oftalmolog ... Parafa si semnatura .........................
Denumirea unitatii sanitare/cabinetului medical .......................... data

Partea a ll-a (Se completeaza de catre medicul de medicina muncii.)

In baza prescriptiei medicului oftalmolog, Th urma constatarii problemelor vizuale care necesité corectie optica pentru vederea
intermediara sau pentru prevenirea dificultatilor vizuale, avand in vedere fisa de identificare a factorilor de risc profesional aferenta
postului ocupat, recomand utilizarea unui dispozitiv de corectie special pentru desfasurarea activitatii in raport cu o activitate
care implica un echipament cu ecran de vizualizare pe o durata semnificativa a timpului normal de lucru.

Medic medicina muncii ..............c.cccoe.ee. Parafa si semnatura ...
Unitatea medicului de medicina muncii ............ccccccceeiiiennineen, data

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679!
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ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
— Model —
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
UNITATEA L.
[ din ................
Aprob,
Seful/Comandantul unitatii MAI angajatoare,
CERERE
pentru decontarea dispozitivului de corectie special
SubsemMNAtUI(@), ..eeieveeiiieeeiie e , AVANA FUNCHA .o ,
(grad militar/profesional, nume, prenume)

L7 Lo | U | TSR , @m onoarea sa va adresez rugamintea de a-mi aproba

(directie/serviciu/birou/compartiment etc. din cadrul unitatii MAI angajatoare)

acordarea contravalorii dispozitivului de corectie special in conformitate cu prevederile art. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 64/2025 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor art. V alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024 privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare de activitate bugetara, precum si reglementarea
unor aspecte organizatorice.

Anexez urmatoarele documente justificative:

a) recomandarea medicului de medicina muncii si rezultatele examenului oftalmologic;

b) factura fiscala nr. ............... din ..o ;

c) O bon fiscal nr. ........c........... din.................. sau O extras de cont pentru platile efectuate prin virament bancar.

Solicit decontarea pentru:

a) O necesitatea folosirii pentru prima oara a dispozitivului de corectie special;

b) O necesitatea modificarii dioptriei lentilelor dispozitivului de corectie special;

c) O necesitatea schimbarii ramelor sau a lentilelor, in cazul deteriorarii datorate uzurii normale a acestora, dar nu mai devreme
de un an de la data decontarii anterioare.

Mentionez ca 0 am beneficiat/0 nu am beneficiat de decontarea contravalorii dispozitivului de corectie special in data de ............. .

Declar pe propria raspundere ca datele prezentate sunt reale si ma angajez sa restitui in conditiile legii sumele incasate fara
temei legal.

Data .....ccooovvvvvees Semnatura ........ccoeeeeeviiiiieeee.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679!
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 248
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 552/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Mihaela Glodeanu
Rodica Zaharia

civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Adriana Florina Secreteanu

fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 552/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Jystltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.927/90/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care

a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Valcea — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 16 decembrie 2024, in Dosarul nr. 1.927/90/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie, n temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgen‘gé a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca o pensie de serviciu stabilitd in baza Legii nr. 217/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, revizuitd prin
decizie a casei teritoriale de pensii in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)-h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor médsuri in domeniul pensiilor,
aprobaté prin Legea nr. 109/2012, si a Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificérile
ulterioare (in sensul reducerii la cuantumul unei pensii de
asigurari sociale din sistemul public), decizia de revizuire fiind
ulterior anulatd prin hotdrdre judecatoreascd, trebuie
considerata o pensie de care reclamantul beneficiaza in temeiul
unei hotéréri judecétoresti, in sensul art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, si este
exceptatda de la actualizarea cuantumului, potrivit art. 51
alin. (10) din aceeasi lege.

Il. Dispozitiile Iegale care formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 94/1992):

JArt. 51. — (...) (10) Pensiile de serviciu stabilite in conditiile
prezentei legi se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizarii
rezultd o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata. (...)

(17) Prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor care
beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor
judecatoresti definitive. (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la
data de 9 iulie 2024, reclamantul a chemat in judecata pe parata
casa teritoriala de pensii, solicitand revizuirea drepturilor de
pensie ce i se cuvin, incepand cu 1 ianuarie 2024, in sensul
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obligarii paratei la stabilirea in mod corect si legal a acestora,
precum si la restituirea diferentelor retinute nelegal, sume ce
urmeaza a fi actualizate potrivit indicelui de inflatie comunicat
de Institutul National de Statistica, la care urmeaza a fi adaugata
dobanda legala, calculata de la data scadentei fiecareia dintre
sume pana la data platii efective.

10. In motivare, reclamantul a aratat, in esenta, ca este
beneficiarul unei pensii de serviciu acordate in baza Legii
nr. 217/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi (Legea
nr. 217/2008), conform Deciziei nr. x/12.03.2010, pensie ce se
impune a fi revizuita, dat fiind faptul ca nu a beneficiat de
majorarea de 13,8% la care are dreptul conform prevederilor
art. 84 alin. (6) si art. 104 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Legea nr. 360/2023), avand in vedere
si prevederile art. 51 alin. (16) din Legea nr. 94/1992, cu referire
la completarea legislatiei pensiilor de serviciu cu legislatia
pensiilor din sistemul public.

11. Pérata casa teritoriala de pensii nu a formulat intmpinare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

12. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat procesul in cadrul caruia a fost formulata se circumscrie
domeniului de aplicare al acestui act normativ, iar de lamurirea
chestiunii de drept invocate depinde solutionarea pe fond a
litigiului,

13. In acest sens, tribunalul a retinut ca a fost investit cu
solutionarea, in prima instanta, a unei cauze ce are ca obiect
stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului, care, anterior
pensionarii, a fost angajat in cadrul unei institutii publice (Curtea
de Conturi), iar in prezent beneficiaza de o pensie de serviciu
platita in parte de la bugetul de stat.

14. Reclamantul a solicitat indexarea pensiei sale de serviciu
cu 13,8%, pretinzand ca acest drept ar rezulta din dispozitiile
art. 84 alin. (6) din Legea nr. 360/2023, coroborate cu art. 104
din aceeasi lege si art. 51 alin. (16) din Legea nr. 94/1992, dar
parata a refuzat sa dea curs acestei solicitari, apreciind ca
reclamantul ar fi beneficiarul unei pensii stabilite prin hotarare
judecatoreascd, ce este exceptata de la actualizare, potrivit
dispozitiilor art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992.

15. Instanta de sesizare a constatat ca pensia de serviciu a
reclamantului a fost stabilita initial prin Decizia nr. x/12.03.2010
emisa de casa teritoriala de pensii, inh aplicarea Legii
nr. 217/2008, prin care a fost reglementat dreptul persoanelor
care au indeplinit functia de controlor financiar sau auditor public
extern pe o durata de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi
de a beneficia, la data pensionarii, de pensii de serviciu, Tn
conditiile prevazute de lege pentru functionarul public
parlamentar.

16. Ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 119/2010), si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)-h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin
Legea nr. 109/2012 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011), prin care s-a stabilit ca unele categorii de pensii de
serviciu (inclusiv ale personalului Curtii de Conturi) urmau sa
devina pensii pentru limitd de varsta si sa fie recalculate prin
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei
pensii, utilizand algoritmul de calcul prevazut de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 19/2000), pensia reclamantului a fost revizuita prin
Decizia nr. xx/29.07.2011, fiind diminuat cuantumul acesteia.

17. Reclamantul a contestat decizia de revizuire, iar prin
Sentinta civila nr. 1.309 din 21 noiembrie 2011 a Tribunalului
Valcea, ramasa irevocabila prin respingerea recursului, a fost
anulata Decizia nr. xx/29.07.2011, pentru motivul esential ca

diminuarea pensiei reclamantului incalca art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Prin Legea nr. 7/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi (Legea nr. 7/2016) a fost modificat art. 51 din Legea
nr. 94/1992, fiind reintrodusa pensia de serviciu a auditorilor
publici externi din cadrul Curtii de Conturi, la alin. (10) al art. 51
fiind reglementata si modalitatea de actualizare a cuantumului
pensiei de serviciu. La alin. (17) al aceluiasi articol s-a mentionat
insa ca ,Prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor care
beneficiazd de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
Jjudecétoresti definitive si irevocabile sau, dupé caz, al hotararilor
judecatoresti definitive”.

19. Interpretédnd aceastd din urma dispozitie normativa,
parata considera ca art. 51 din Legea nr. 94/1992, inclusiv
alin. (10), care reglementeaza actualizarea pensiei de serviciu,
nu este aplicabil pensiilor stabilite prin hotarari judecatoresti,
cum este cazul pensiei reclamantului, astfel ca o asemenea
pensie nu este supusa niciunui proces de actualizare.

20. In raport cu datele spetei, instanta de trimitere a retinut
existenta unei probleme de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cererii reclamantului, fiind necesar a se stabili daca o
pensie precum cea a reclamantului, acordata initial in baza Legii
nr. 217/2008, transformata apoi in pensie pentru limita de varsta
din sistemul public in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 si a Legii nr. 119/2010, iar ulterior ,restabilita” in
temeiul unei hotarari judecatoresti, constituie o pensie de care
reclamantul beneficiaza in temeiul unei hotaréari judecatoresti,
in sensul art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992, si daca, pentru
acest motiv, este exceptata de la actualizarea cuantumului,
potrivit art. 51 alin. (10) din aceeasi lege.

21. Totodata, s-a apreciat ca este intrunita si cea din urma
conditie de admisibilitate a sesizarii, nefiind identificate vreun
recurs in interesul legii in curs de solutionare ori vreo statuare
anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii
de drept in discutie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Reclamantul a fost de acord cu sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
sustindnd c& pensia sa trebuie actualizatd in raport cu
prevederile generale referitoare la majorarea pensiilor din
sistemul public in anul 2024, cuprinse in art. 84 alin. (6) din
Legea nr. 360/2023, care ar fi aplicabile si pensiilor de serviciu
in baza art. 104 din aceeasi lege si a art. 51 alin. (16) din Legea
nr. 94/1992.

23. Parata a considerat ca pensia de serviciu a reclamantului
nu poate fi actualizata, deoarece reclamantul este beneficiarul
acesteia in temeiul unei hotarari judecatoresti, iar astfel de
pensii sunt exceptate de la actualizare, potrivit dispozitiilor
art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992.

24. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. Instanta de trimitere a retinut ca, atunci cand s-a referit,
in cadrul art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992, |la persoanele
.care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile”, legiuitorul a avut in vedere
situatii precum cea a reclamantului, a carui pensie de serviciu a
fost restabilitd prin hotarare judecatoreasca dupa ce fusese
transformata in pensie obisnuitd de asigurari sociale, in baza
Legii nr. 119/2010. Nu se intelege, altfel, la ce categorii de pensii
s-ar putea referi, cata vreme stabilirea pensiilor nu intra, in
principiu, in competenta instantelor judecatoresti, care au doar
atributia de a cenzura actele emise de casele teritoriale de
pensii in aplicarea dispozitilor legale care reglementeaza
dreptul la pensie. In speta, pensia de serviciu a reclamantului a
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fost restabilita prin aplicarea directa de catre instanta a unor
prevederi din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

26. In schimb, instanta de sesizare a apreciat ca
interpretarea paratei, in sensul ca din dispozitiile art. 51 alin. (17)
din Legea nr. 94/1992 ar rezulta o interdictie de actualizare a
pensiilor de natura celei pe care o are reclamantul, este eronata.
Urmarind contextul legislativ de la momentul adoptarii Legii
nr. 7/2016, instanta a retinut ca intentia legiuitorului, reliefata si
de expunerea de motive a initiatorilor legii, a fost aceea de a
reintroduce pensiile de serviciu pentru auditorii publici externi
din cadrul Curtii de Conturi, stabilind conditiile de acordare si
modul de calcul pentru pensiile acestei categorii de personal.

27. Ratiunea pentru care s-a prevazut ca dispozitile nou-
introduse nu se aplica persoanelor care beneficiau de pensie de
serviciu Tn temeiul hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile apare mai degraba a fi fost aceea de a evita
suprapuneri de reglementare, cata vreme pensiile stabilite in
baza Legii nr. 217/2008 (si care ,supravietuisera” Legii
nr. 119/2010 ca urmare a unor hotaréri judecatoresti) fusesera
calculate potrivit unor criterii diferite [,in conditiile prevazute de
lege pentru functionarul public parlamentar’, conform art. 111
alin. (2) din Legea nr. 94/1992, introdus prin Legea
nr. 217/2008], pe cand noile pensii stabilite prin Legea nr. 7/2016
urmau a fi calculate Tn cuantum de 80% din media veniturilor
brute lunare realizate, cu caracter permanent, in ultimele 12 luni
de activitate, excluzand din baza de calcul anumite sporuri.

28. Asadar, pensiile stabilite in baza legislatiei anterioare si
mentinute prin hotarari judecatoresti urmau a fi platite in acelasi
cuantum, iar pensiile acordate in baza legii noi urmau a fi
calculate potrivit noilor prevederi normative. Nu rezulta insa o
intentie a legiuitorului de a ,ingheta” definitiv cuantumul pensiilor
in discutie, excluzandu-le de la orice actualizare ulterioara, fiind
evident cd&, in caz contrar, devalorizarea inerenta a monedei
nationale ar fi condus, la un moment dat, la anularea beneficiului
pensiei de serviciu. Dimpotriva, intentia legiuitorului pare sa fi
fost aceea de a pastra si vechile pensii de serviciu, finalitate care
nu poate fi realizata decat daca si cuantumul acestora urmeaza
a fi actualizat pentru a le proteja de devalorizarea monedei.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale

29. Fata de continutul intrebérii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta. R

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost
identificata Decizia nr. 32 din 14 mai 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 10 iulie 2018, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibild, sesizarea Tn vederea pronuntarii unei
hotéarari prealabile privind ,modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea
nr. 7/2016, respectiv dacé sintagma «pensie de serviciu stabilita
in temeiul hotérarilor judecétoresti definitive si irevocabile sau,
dupé caz, definitive» are in vedere si acea pensie stabilita prin
decizie a casei teritoriale de pensii in baza Legii nr. 217/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu privire la care
s-a emis ulterior decizie de recalculare (in temeiul Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare) si apoi de revizuire [in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)-h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, aprobata prin Legea nr. 109/2012], iar aceste decizii au
fost anulate prin hotéréri judecéatoresti definitive/irevocabile, fiind
in acest fel mentinuta decizia initiald de pensie emisa in baza
Legii nr. 217/2008".

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia nr. 145 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 17 mai 2022,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. Il alin. (6)
din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice sunt neconstitutionale, prezentand
relevanta considerentele de la paragraful 33 al acestei decizii, cu
referire la intelesul sintagmei ,pensie de serviciu stabilita in
temeiul hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile sau,
dupa caz, definitive”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind Tntrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

34. Domeniul de aplicare al acestui act normativ este
conturat expres prin dispozitile art. 1, care prevede ca
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent
de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

35. In materia_enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in
cursul judecétii proceselor prevéazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificdnd si constaténd céa asupra unei chestiuni
de drept, de a cdarei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

36. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate Tn raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.” .

37. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, ih procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
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si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau in calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

38. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
mecanismul hotérarii prealabile pune in evidenta faptul c&, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

39. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect recalcularea drepturilor de pensie ale
reclamantului care, anterior pensionarii, a fost angajat in cadrul
unei institutii publice (Curtea de Conturi), iar in prezent
beneficiaza de o pensie de serviciu platita, in parte, de la bugetul
de stat, cauza fiind Tn curs de solutionare, Th prima instanta, pe
rolul unui complet de judecata specializat in materia conflictelor
de munca si asigurérilor sociale din cadrul Sectiei | civile a
Tribunalului Valcea, in conformitate cu dispozitiile art. 95 pct. 4
din Codul de procedura civila raportat la art. 153 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

40. Prin urmare, litigiul cu care instanta de trimitere a fost
investita face parte din categoria proceselor la care se refera
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, circumscriindu-se deci domeniului de aplicare al
acestui act normativ, si este in curs de judecata, in prima
instanta, primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii de
fata fiind indeplinite.

41. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara intre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

42. In raport cu obiectul pretentiilor deduse judecatii si, in
special, cu motivul pentru care parata considera ca acestea nu
pot fi primite, este indeplinitd conditia referitoare la caracterul
esential al chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzei, legatura indisolubila care exista intre aceasta si
rezolvarea litigiului rezultand din Tmprejurarea ca, in solutionarea
cererii cu care a fost investita, instanta de trimitere trebuie sa
stabileasca daca o pensie precum cea a reclamantului, acordata
initial Tn baza Legii nr. 217/2008, transformata apoi in pensie
pentru limitd de varsta din sistemul public, in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 si a Legii nr. 119/2010, iar
ulterior ,restabilitd” Tn temeiul unei hotaréri judecatoresti,
constituie o pensie de serviciu stabilita in temeiul unei hotarari
judecatoresti, in sensul art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992,
fiind, astfel, exceptata de la actualizarea cuantumului, prevazuta
de art. 51 alin. (10) din aceeasi lege.

43. Céat priveste conditia existentei unei chestiuni de drept, in
absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea indeplinirii
acestei cerinte trebuie verificata prin raportare la jurisprudenta
dezvoltatd de instanta supremd in mecanismul hotararii
prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de procedura
civila, Tn care, in mod constant, s-a subliniat ca, pentru a se
putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept”, este necesar
ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecétii” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37;

Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023,
paragrafele 41 si 42).

44. Cu alte cuvinte chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

45. In legéatura cu acest aspect se retine ca, atat timp cat
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 utilizeaza in continutul sdu sintagma ,chestiune de
drept”, identic reglementarii din cuprinsul art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si nu instituie nicio derogare de la
dreptul comun, se impune aplicarea in mod analog a
jurisprudentei deja consacrate cu privire la mecanismul de
unificare a hotarérii prealabile reglementat de dispozitiile art. 519
si 520 din Codul de procedurd civild, in cadrul céreia
semnificatia acestei notiuni a fost in mod clar conturata. De
altfel, chiar expunerea de motive din preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 evoca nevoia clarificarii unor
~chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza concluzia
necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile, a carei
lamurire sa justifice declansarea mecanismului hotaréarii
prealabile.

46. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care prezinta dificultate si implica
riscul unor dezlegari diferite in practica judiciara, semnaland
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie
prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin
dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a da
temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

47. In cauza de fata, din verificarea incheierii de sesizare
rezultd ca instanta Tnvestitd cu solutionarea procesului nu a
abordat sub niciun aspect conditia dificultatii chestiunii de drept,
lipsind orice argumentare cu privire la caracterul Tndoielnic,
lacunar sau neclar al prevederilor art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992 sau alte elemente care sa conduca la concluzia ca
textul de lege vizat ar fi susceptibil de interpretari contradictorii,
de natura a justifica interpretarea de principiu a acestora, ceruta
instantei supreme, completul de judecata considerand ca simpla
existenta a unei probleme de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cererii reclamantului este suficienta pentru a
determina declansarea mecanismului hotaréarii prealabile.

48. Aceasta interpretare este gresita, intrucat, asa cum s-a
aratat, nu orice chestiune de drept subsumata cauzei actiunii
deduse judecatii poate face obiectul unei sesizari formulate in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
declansarea mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile
fiind posibila doar atunci cand in mod real o problema de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind suficient de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva sau in care este cuprinsa, generand
dificultati veritabile de intelegere a sensului sau si avand, din
acest motiv, vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

49. Analiza de continut a intrebarii prealabile releva faptul ca
instanta de trimitere nu solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
interpretarea, in abstracto, a unor texte legale considerate
indoielnice, lacunare sau neclare, ci, in realitate, urmareste sa
obtind un raspuns concret in raport cu situatia particulara a
reclamantului din speta dedusa judecatii, in sensul identificarii
modului in care poate fi valorificatda norma de drept aplicabila,
tinzand catre solutionarea pe fond a litigiului.

50. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat insa, Th mod constant c&, in cadrul procedurii hotararii
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti, de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
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limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori a
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege
(Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 22 ianuarie 2025).
Dezideratul aplicarii uniforme si previzibile a legii exista in toate
cauzele, insa, pentru sesizarea instantei supreme, este necesar
ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de rezolvarea unei
chestiuni de drept cu caracter de principiu si care prezinta
dificultate suficienta pentru a reclama interventia instantei
supreme.

51. Or, cata vreme, in cazul prezentei sesizari, nu a fost
argumentata si nici nu a fost indicata in concret nicio problema
de interpretare a dispozitillor art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992, nu se poate retine ca este indeplinitd conditia
dificultatii chestiunii de drept.

52. Este atributia exclusiva a instantei de judecatd sa
deceleze daca o pensie stabilita in aplicarea Legii nr. 217/2008,
cum este cea a reclamantului din procesul in care a fost
formulata sesizarea, revizuita in temeiul Legii nr. 119/2010 si al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, dar mentinuta,
ulterior, ca urmare a anularii deciziei de revizuire prin hotarare
judecatoreasca definitiva, poate fi subsumata notiunii de ,pensie
de serviciu stabilitd in temeiul hotararilor judecatoresti definitive
si irevocabile sau, dupa caz, definitive”, folosita in cuprinsul
dispozitiilor art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992, si daca,
astfel, este exceptata de la actualizarea prevazuta de alin. (10)
al aceluiasi articol, rezolvarea acestei probleme de drept
presupunand, in esenta, realizarea unui rationament judiciar
simplu, relationarea textelor de lege in discutie si interpretarea
logico-sistematica a acestora, ceea ce reprezinta chestiuni
obisnuite cu care se confrunta Tn mod permanent instantele
judecatoresti si care, raportat la elementele concrete ale cauzei
de fata, nu prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme.

53. Imprejurarea ca partile din proces au opinii divergente cu
privire la aplicabilitatea dispozitiilor legale supuse interpretarii
nu este de natura a demonstra dificultatea acestei operatiuni
logico-juridice si nu justifica, doar prin ea insasi, declansarea
mecanismului hotaréarii prealabile.

54. In aceste circumstante, chestiunea de drept care face
obiectul sesizarii nu indeplineste cerinta esentiala de a fi o
veritabila problema de drept, generatd de nevoia lamuririi
sensului si Tntelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecintd, a unei jurisprudente neunitare,
interventia instantei supreme, prin pronuntarea unei hotéarari
prealabile, nefiind necesara.

55. De altfel, problema modului de interpretare si apIicare a
dispozitiilor art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1 992'a mai facut
obiectul analizei inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul Deciziei
nr. 32 din 14 mai 2018, prin care, respingand ca inadmisibila
sesizarea formulatd Tn vederea pronuntdrii unei hotaréari
prealabile in cadrul mecanismului de unificare a practicii
judiciare reglementat de art. 519-521 din Codul de procedura
civila, instanta suprema a retinut aceeasi concluzie, anume ca
problema de drept invocata nu prezinta un grad de dificultate
ridicat de natura sa justifice o dezlegare de principiu.

56. In concret, prin decizia precizata, avand de lamurit
continutul sintagmei ,pensie de serviciu stabilita Tn temeiul
hotérérilorjudecétore$ti definitive si irevocabile sau, dupa caz,
definitive” folosite in cuprinsul textului art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992, in sensul de a se stabili daca aceasta se refera si
la pensia de serviciu stabilita in baza Legii nr. 217/2008, cu
privire la care s-a emis, ulterior, decizie de revizuire, in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 si a Legii
nr. 119/2010, decizie ce a fost anulata prin hotarare
judecatoreasca definitiva/irevocabila, fiind mentinuta, in acest
fel, decizia initiala de pensie emisa in baza Leg|| nr. 217/2008
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca nu au fost
identificate texte de lege lacunare ori controversate care sa

necesite o interpretare de principiu, in scopul Tmpiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie (paragraful 41)
si nici existenta unei chestiuni de drept in sensul art. 519 din
Codul de procedura civila (paragraful 43).

57. Pe de alta parte, in paragrafele 46 si 48 ale aceleiasi
decizii, s-a aratat ca, solicitand Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa lamureasca sensul sintagmei ,pensie de serviciu stabilita in
temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile sau,
dupa caz, definitive” din continutul art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992, ,46. (...) instanta de trimitere tinde s& obtind o
rezolvare a insasi problemei de fond asupra céreia ar trebui sa
se pronunte in apel’, or ,48. (...) instanta suprema nu poate fi
investita, in cadrul acestei proceduri, cu insasi interpretarea si
aplicarea legii in scopul solutionérii cauzei respective, atribut ce
intrd si trebuie s& rdména in sfera de competenta a instantei de
judecat“"

58. Totodata, s-a retinut ca practica judiciara este unitara sub
aspectul modului de dezlegare a problemei de drept care face
obiectul sesizarii, conturandu-se (inca de la acel moment) opinia
potrivit careia pensia de serviciu stabilita printr-o decizie a casei
teritoriale de pensii in baza Legii nr. 217/2008, pentru care s-au
emis ulterior decizie de revizuire si decizie de recalculare,
anulate prin hotaréari judecatoresti definitive/irevocabile, nu intra
in categoria pensiilor stabilite prin hotarari judecatoresti,
deoarece prin respectivele hotarari s-a mentinut in plata decizia
initiala de stabilire a pensiei de serviciu si au fost anulate
deciziile de recalculare si, respectiv, de revizuire (paragraful 44).
Ca urmare, avand in vedere ca la nivelul instantelor care au avut
de solutionat astfel de litigii solutiile pronuntate in practica au
fost unitare, s-a concluzionat in sensul ca problema de drept si-a
clarificat deja intelesul in practica judiciara (paragraful 52).

59. Or, cata vreme Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
deja, in cadrul analizei circumscrise mecanismului de unificare
a practicii judiciare reglementat de art. 519-521 din Codul de
procedura civila, ca dispozitile art. 51 alin. (17) din Legea
nr. 94/1992 nu au caracter neclar sau controversat si, prin
urmare, nici potential de a genera probleme de interpretare,
pentru a face necesara interventia instantei supreme in vederea
dezlegarii de principiu a chestiunii de drept, oferind, in hotararea
prealabila pronuntatd, repere concrete de interpretare a
acestora, se retine ca statuarile din cuprinsul Deciziei nr. 32 din
14 mai 2018 isi mentin actualitatea, cu atat mai mult cu cét, in
cadrul sesizarii de fata, ce vizeaza, n esenta, aceeasi chestiune
de drept, nu au fost relevate aspecte noi, de natura a demonstra
ca, pe parcursul anilor ce au urmat pronuntarii acestei hotarari
prealabile ori macar de la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-ar fi conturat
si alte tendinte jurisprudentiale ori puncte de vedere care sa
reflecte o alta modalitate de interpretare a normei de drept in
discutie.

60. Desi nu contine o dezlegare propriu-zisa a chestiunii de
drept, obligatorie in sensul art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civilda, Decizia nr. 32 din 14 mai 2018 constituie un
instrument util instantelor de judecata Tn procesul de aplicare a
dispozitiilor art. 51 alin. (10) si (17) din Legea nr. 94/1992, cata
vreme din considerentele sale rezulta in mod explicit modul Tn
care trebuie interpretata sintagma ,pensie de serviciu stabilita
in temeiul hotaréarilor judecatoresti definitive si irevocabile sau,
dupa caz, definitive”, folosita in cuprinsul textului art. 51
alin. (17) din Legea nr. 94/1992, in sensul ca, in continutul
acesteia nu intra si pensia de serviciu stabilita printr-o decizie a
casei teritoriale de pensii, Th baza Legii nr. 217/2008, pentru care
s-au emis ulterior decizie de revizuire si decizie de recalculare,
anulate prin hotaréari judecatoresti definitive/irevocabile,
deoarece prin respectivele hotarari s-a mentinut in plata decizia
initiald de stabilire a pensiei de serviciu, ca urmare a anularii
deciziilor de recalculare si, respectiv, de revizuire.

61. Argumente similare au fost retinute si de Curtea
Constitutionala in mecanismul de verificare a constitutionalitatii
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
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al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice (Legea nr. 130/2015), relevante, in
acest sens, fiind considerentele din paragraful 33 al Deciziei
nr. 145 din 16 martie 2022, in care se mentioneaza ca ,prin
pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta nu face decéat sa
analizeze legalitatea si temeinicia deciziei de pensie emise
anterior de céatre casa de pensii, fard a se transforma in
emitentul acestei decizii si fard a aplica alte dispozitii legale
decét cele care stau la baza deciziilor emise de casele de pensii.
Prin urmare, existenta unei hotdréari judecéatoregti definitive si
irevocabile sau, dupd caz, definitive, prin care s-a mentinut in
platé pensia de serviciu stabilita initial nu poate justifica ulterior
aplicarea unui tratament diferentiat titularului dreptului de pensie
din perspectiva dreptului la recalculare sau actualizare”.

62. Chiar daca a avut in vedere un text legal diferit de cel
supus analizei in prezenta cauza si se refera la alta categorie de

personal platit din fonduri publice, rationamentul expus in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022, in privinta modului in care trebuie interpretata
sintagma ,pensie de serviciu stabilitd Tn temeiul hotaréarilor
judecétoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, definitive”
din cuprinsul art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, poate fi avut
in vedere si in privinta pensiei de serviciu a personalului care a
activat in cadrul Curtii de Conturi, la care se refera art. 51
alin. (17) din Legea nr. 94/1992, dat fiind continutul similar al
celor doua norme juridice.

63. Era in caderea instantei de trimitere sarcina de a verifica
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale si de a extrage acele elemente
care prezinta relevanta in solutionarea cauzei concrete cu care
a fost investita, valorificarea si aplicarea acestora, in contextul
litigiului, rdAméanand atributul exclusiv al completului de judecata.

64. In contextul celor mai sus expuse, constatand ca dispozitiile legale supuse analizei sunt clare si univoce si nu au

aptitudinea de a genera vreo interpretare concurenta aceleia care se impune cu evidenta si care a fost exprimata in hotararea
prealabila anterior pronuntata de instanta suprema, avand in vedere si modalitatea deficitara in care sesizarea de fata a fost
formulata, incompatibild cu dezlegarea de principiu pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o poate oferi ih mecanismul de
unificare al hotararii prealabile,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.927/90/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé o pensie de serviciu stabilitd in baza Legii nr. 217/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, revizuita prin decizie a casei teritoriale de pensii in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevézute la art. 1 lit. ¢)-h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin Legea nr. 109/2012, si a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, cu modificarile ulterioare (in sensul reducerii la cuantumul unei pensii de asigurari sociale din sistemul public),
decizia de revizuire fiind ulterior anulata prin hotarare judecatoreasca, trebuie considerata o pensie de care reclamantul beneficiaza
in temeiul unei hotaréri judecatoresti, in sensul art. 51 alin. (17) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si este exceptatd de la actualizarea cuantumului, potrivit art. 51
alin. (10) din aceeasi lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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