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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
si ale art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 341 si ale art. 351 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Nicodim Eugen Lupea in
Dosarul nr. 209/62/2020 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.283D/2020.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de finstiintare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a depus la dosar mai multe cereri, prin care
solicita: recuzarea Plenului Curtii Constitutionale, stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad, suspendarea judecarii
cauzei pana la solutionarea cererii de recuzare si examinarea a
doua exceptii de neconstitutionalitate, invocate direct in fata
Curtii Constitutionale.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea cererilor
mentionate.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéantul, se
opune cererilor formulate, solicitand respingerea acestora. In
acest sens, arata ca, potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, procedura
jurisdictionala prevazuta de aceasta lege se completeaza cu
regulile procedurii civile, in masura in care ele sunt compatibile
cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale, iar
compatibilitatea se hotaraste exclusiv de Curte.

6. Deliberand asupra cererilor formulate de catre autorul
exceptiei, Tn temeiul dispozitiilor art. 1 si 55 din Legea nr. 47/1992,
coroborate cu dispozitiile art. 142 din Codul de procedura civila,
Curtea respinge cererile de recuzare, stramutare si suspendare
a cauzei, ca inadmisibile, avand in vedere ca in procedura din
fata instantei de contencios constitutional nu sunt permise
recuzarea judecatorilor Curtii Constitutionale si suspendarea
cauzei, iar Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald din Romaénia. In ceea ce priveste
solicitarea autorului exceptiei de a extinde obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta nu poate fi
primita, Intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptfiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...)”, iar alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de parti (...)”. Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este cel fixat prin actul de sesizare a Curiii

Constitutionale de catre instanta de judecata in fata careia a fost
invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curtii Constitutionale
obiectul exceptiei nu poate fi altul decat cel stabilit prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca urmare a
admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte, excedeaza
cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. Asa fiind, Curtea se va
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum
aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, avand cuvantul,
solicitd admiterea acesteia, reiterdnd motivele de
neconstitutionalitate retinute in incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 351 alin. (2) din Codul de
procedura penala, intrucat norma procesual penala criticatd nu
are legaturd cu cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, respectiv de respingere, ca neintemeiats,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penalda, avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea penala nr. 96/CP din 4 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 209/62/2020, Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 si ale art. 351
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Nicodim Eugen Lupea intr-o cauza avand ca obiect
contestatia formulata impotriva incheierii prin care judecatorul
de camera preliminara a respins, ca neintemeiata, plangerea
impotriva unei solutii de clasare. La termenul din 30 iulie 2020,
instanta de judecata, din oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 341 si
ale art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penala, a pus in
discutie admisibilitatea contestatiei formulate de autor, prilej cu
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Contestatia formulata de autor a fost respinsa de instanta de
judecata ca inadmisibila.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum reiese din incheierile din 30 iulie 2020 si din 4 august 2020
(incheierea de sesizare), pronuntate in Dosarul nr. 209/62/2020
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, autorul acesteia
sustine ca, prin punerea in discutie, cu titlu prealabil, a
admisibilitatii contestatiei este privat de posibilitatea de a formula
o cale de atac impotriva incheierii prin care tribunalul a
solutionat plangerea sa impotriva unei ordonante de clasare a
cauzei.

11. Curtea de Apel Bragov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
in mod constant ca legiuitorul poate limita numarul cailor de
atac. Or, Curtea a statuat intr-o jurisprudenta constanta ca
sintagma ,in conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile art. 129 din
Constitutie, se refera la conditiile procedurale de exercitare a
cailor de atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii
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oricarei cai de atac impotriva hotarérilor judecatoresti prin care
se solutioneaza fondul cauzei (a se vedea, Decizia nr. 45 din
14 martie 2000 si Decizia nr. 84 din 4 mai 2000). Totodata,
instituirea unor reguli privind accesul la justitie nu contravine
Constitutiei cat timp le este asigurata partilor interesate utilizarea
cailor de atac.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile comunicate la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341 si
ale art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penald. Avand in
vedere Tnsa sustinerile autorului exceptiei, astfel cum au fost
retinute in incheierile din 30 iulie 2020 si din 4 august 2020
(incheierea de sesizare), pronuntate in Dosarul nr. 209/62/2020
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, modificate prin
prevederile art. |l pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016, si ale art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 226 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (8): ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) si d) si alin. (77) este definitiva.”;

— Art. 351 alin. (2): ,(2) Instanta este obligata sa puna in
discutie cererile procurorului, ale pértilor sau ale celorlalfi
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu
si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul la aparare.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica
o problema de admisibilitate din punctul de vedere al structurii
exceptiei de neconstitutionalitate, expres consacratd de
dispozitiile art. 10 alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cata vreme autorul invoca dispozitiile constitutionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare fara sa formuleze o motivare din care sa
rezulte in ce constd contrarietatea fatd de prevederile
constitutionale invocate. Or, retinerea acestei cauze de

inadmisibilitate constituie un motiv dirimant, cu efect peremptoriu
in ceea ce priveste analiza pe fond a exceptiei.

18. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca, chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, dar motivarea
in sine nu are nicio legatura cu textul de lege criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Curtea a precizat ca aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. In acest sens, Curtea, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, Thsa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
pdrtilor, opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotitd de
dovezile depuse de pérti»”.

19. Prin urmare, avand in vedere ca, in prezenta cauza,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a procedat la simpla
enumerare a dispozitiilor legale criticate si la precizarea
normelor constitutionale pretins incalcate, fara a prezenta
motive sau argumente in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, si cum din aceasta formulare a exceptiei
nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, t{indnd seama de exigentele dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care stabilesc ca
sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate, Curtea
constatéd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 351 alin. (2) din Codul de procedurd penald este
inadmisibila.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, atat in forma anterioara modificarii prin
prevederile art. |l pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, cét si in forma ulterioara acestei modificari — cu
pastrarea solutiei legislative criticate —, acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.

21. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penald, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mai sus mentionate regasindu-se in numeroase decizii ulterioare
ale Curtii, cum ar fi Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015; Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015; Decizia nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015; Decizia
nr. 233 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015; Decizia nr. 294
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 408 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521
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din 13 iulie 2015; Decizia nr. 446 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 13 august
2015; Decizia nr. 384 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 15 iulie 2016; Decizia
nr. 453 din 28 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016; Decizia
nr. 755 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017; Decizia
nr. 789 din 15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 21 februarie 2017; Decizia
nr. 434 din 22 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie 2017; Decizia
nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 961 din 5 decembrie 2017; Decizia
nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie 2018; Decizia
nr. 485 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 976 din 4 decembrie 2019; Decizia
nr. 487 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 19 noiembrie 2019; Decizia
nr. 44 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 16 aprilie 2020, si Decizia
nr. 101 din 5 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 755 din 1 august 2024.

22. In motivarea solutiei sale, in Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, mai sus citata, paragraful 25, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute de dispozitille art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si
pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedurd penala este
definitiva, insa acest fapt nu este de naturd sa afecteze
constitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat prevederile
art. 129, cét si cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand sa fie prevazute ,numai prin lege”. Curtea a
mai statuat ca dispozitile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald nu aduc atingere nici dreptului la aparare
consacrat de prevederile art. 24 din Legea fundamentala si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
prevazute de dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala

si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
de autorul exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Astfel, prevederile art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

23. Tot in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, precitata,
paragraful 26, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de atac in
aceastd materie este justificatd de caracterul special
al procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, avand in vedere natura cauzelor vizate de
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, cauze
n care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau al urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecata dispusa de procuror.

24. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de
dispozitile art. 13 din Conventie, prin Decizia nr. 485 din
17 septembrie 2019, citata anterior, paragraful 44, Curtea a retinut
ca acest drept nu semnifica asigurarea unei cai de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti, ci impune existenta in dreptul intern a
unei cai procedurale care sa permita prevalarea de drepturile si
libertatile consacrate de Conventie. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitile art. 13 din
Conventie garanteazd o cale legald internd care s& ofere
posibilitatea de a obtine examinarea pe fond a unei ,plangeri
admisibile” intemeiate pe prevederile Conventiei si sa asigure un
remediu adecvat (Hotararea din 16 iulie 2014, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza AliSi¢ si alfii
impotriva Bosniei si Herfegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragraful 131).
Or, dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala — prin
reglementarea procedurii plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere Tn judecatd — sunt de natura sa
asigure indeplinirea acestei exigente conventionale, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 434 din 22 iunie
2017, citata anterior, paragraful 30.

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 351 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Nicodim Eugen Lupea in Dosarul nr. 209/62/2020 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru stabilirea structurii
comisiilor de evaluare in vederea acreditarii unitatilor sanitare
din ambulatoriu, pentru primul ciclu de acreditare

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din
ambulatoriu aprobat cu nr. 2.816 din 8 august 2025;

— dispozitiile art. 249 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 1 alin. (2) si (4), art. 2 lit. d1)-d3), e) sif), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1),
art. 6 lit. ¢) si g), art. 7 si ale art. 13 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Metodologia de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii
in Sanatate nr. 358/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 10 din 31.07.2025*) pentru aprobarea metodologiei pentru
stabilirea structurii comisiilor de evaluare in vederea acreditarii unitatilor sanitare
din ambulatoriu, pentru primul ciclu de acreditare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru stabilirea structurii comisiilor de
evaluare In vederea acreditérii unitatilor sanitare din ambulatoriu, pentru primul
ciclu de acreditare, conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 8 august 2025.
Nr. 166.

*) Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 10/2025 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA

METODOLOGIE
privind stabilirea structurii comisiilor de evaluare in vederea acreditarii unitatilor sanitare din ambulatoriu,
pentru primul ciclu de acreditare

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie privind stabilirea structurii
comisiilor de evaluare in vederea acreditérii unitatilor sanitare din
ambulatoriu, pentru primul ciclu de acreditare, denumita n
continuare metodologie, reglementeaza regulile pentru stabilirea
structurii comisiilor de evaluare pe categorii profesionale, precum
si algoritmul in vederea determinarii numarului de membri ai
comisiilor necesari evaluarii fiecarei unitati sanitare din
ambulatoriu, pentru locatia unde se furnizeaza servicii de sanatate
in regim ambulatoriu supuse evaluarii in vederea acreditarii.

(2) Metodologia urmareste indeplinirea necesitatii majore de
crestere a nivelului profesional si a calitatii prestatiei tuturor
evaluatorilor de servicii de sanatate specializati in evaluarea
unitatilor sanitare din ambulatoriu, denumiti in continuare
evaluatori, in cadrul procesului de evaluare. Astfel, are in vedere
asigurarea premisei primordiale pentru o evaluare comparativa

corecta a unitatilor sanitare din ambulatoriu in cadrul primului
ciclu de acreditare, acordarea unor niveluri de acreditare
conforme cu realitatea, reducerea riscului de subiectivism si de
favorizare involuntara a unor unitati sanitare, respectiv de
discriminare a altora in raport cu indicatorii comuni din
standardele de acreditare, consecinte majore ale nivelului
profesional si experientei practice diferite ale membrilor
comisiilor de evaluare.

Art. 2. — In cadrul prezentei metodologii se utilizeaza
urmatoarele abrevieri:

ANMCS — Autoritatea Nationala de Management al Calitatii
in Sanatate;

UEAUSA — Unitatea de evaluare si acreditare a unitatilor
sanitare din ambulatoriu;

FCD — fisa de calcul al duratei vizitei de evaluare.
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Art. 3. — Termenii utilizati TIn prezenta metodologie au
urmatoarele semnificatii:

a) evaluator de servicii de sdnatate — persoana definita la
art. 2 lit. I) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in
sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,
specializatd in domeniul managementului calitatii serviciilor de
sanatate, care a obtinut, in conditiile legii, certificatul de
absolvire a programului de formare si perfectionare pentru
evaluatori de servicii de sanatate in ambulatoriu;

b) comisia de evaluare in vederea acreditérii unitétii sanitare
din ambulatoriu, denumita in continuare comisia de evaluare —
structura constituita din evaluatori de servicii de sanatate pentru
fiecare unitate sanitara din ambulatoriu, pentru locatia unde se
furnizeaza servicii de sanatate in regim ambulatoriu supuse
evaluarii, in functie de dimensiunea, specificul si complexitatea
acesteia, in baza metodologiei de constituire a comisiilor de
evaluare elaborate de catre structurile de specialitate ale ANMCS;

¢) coordonatorul comisiei de evaluare — angajat al ANMCS
care coordoneaza activitatea comisiei de evaluare desemnate
prin ordin al presedintelui ANMCS;

d) Registrul ANMCS al evaluatorilor de servicii de sanatate,
denumit in continuare Registrul evaluatorilor — document
cumulativ constituit din registrele evaluatorilor ANMCS
specializati pe categorii de activitati, prevazute la art. 2 lit. m)
din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) categorie profesionald — organizarea distincta a
evaluatorilor activi inscrisi Tn Registrul ANMCS al evaluatorilor
de servicii de sanatate specializati pentru evaluarea unitatilor
sanitare din ambulatoriu, in functie de profesiile declarate in
scris sau reiesind din dosarul personal ca fiind de baza (medic,
asistent medical, alte profesii);

f) fisa de calcul al duratei vizitei de evaluare (FCD) —
document cumulativ specific fiecarei unitati sanitare din
ambulatoriu, pentru locatia unde se furnizeaza servicii de
sanatate in regim ambulatoriu supuse evaluarii, aprobat prin
ordin al presedintelui ANMCS, care reprezinta, in varianta
electronica de calcul tabelar, instrumentul utilizat de catre
Serviciul de evaluare unitati sanitare din ambulatoriu din cadrul
UEAUSA in vederea calcularii duratei vizitei de evaluare si a
numarului de evaluatori necesari in vederea efectuarii acesteia
in conditii optime;

g) presedinte al comisiei de evaluare — medicul cu cea mai
mare experienta h evaluare (numar de evaluari in actualul ciclu de
acreditare) sau, pentru comisiile in a caror componenta sunt doi
sau mai multi medici, Th caz de egalitate a numarului de evaluari,
primul medic repartizat in cadrul sedintei de repartizare aleatorie.

Art. 4. — Numarul evaluatorilor ce intréd in componenta
fiecarei comisii de evaluare se stabileste astfel incéat timpul
necesar desfasurarii vizitei de evaluare sa nu depaseasca 5 zile
si 8 ore pe zi.

Art. 5. — (1) Stabilirea numarului de evaluatori ce sunt
necesari pentru desfasurarea vizitei de evaluare se realizeaza
utilizadnd succesiv urmatorii pasi:

a) se identifica, in baza FCD intocmite pentru locatia unde se
furnizeaza servicii de sanatate in regim ambulatoriu supuse
evaluarii, numarul de ore necesar completarii tuturor instrumentelor
de lucru aplicabile Tn timpul vizitei de evaluare (durata vizitei
efective Tn unitatea sanitaré din ambulatoriu, pentru locatia unde
se furnizeaza servicii de sanatate in regim ambulatoriu supuse
evaluarii, exceptand timpul alocat pre-vizitei si post-vizitei);

b) comisia de evaluare se constituie prin repartizare aleatorie
in conformitate cu prevederile in vigoare si este formata din
minimum 2 evaluatori din categoriile medic si asistent medical
sau alte profesii;

¢) numarul de ore rezultat in urma calcularii duratei vizitei de
evaluare prin FCD se imparte la 2, acesta fiind numarul minim
de evaluatori in componenta unei comisii de evaluare, din care
minimum un medic;

d) in situatia n care se constata depasirea a 5 zile si 8 ore
pe zi/evaluator, in conditiile prevederilor art. 4, numarul de ore
rezultat in urma calcularii duratei vizitei de evaluare prin FCD,
impartirea este facuta la 3; pasii se repeta pana la incadrarea in
cele 5 zile si 8 ore pe zi/evaluator, marimea comisiei de evaluare
fiind data de numarul astfel identificat.

(2) Dintre membrii comisiei de evaluare, calitatea de presedinte
o indeplineste medicul cu cel mai mare numar de evaluari in
actualul ciclu de acreditare; la inceputul primului ciclu de acreditare
a unitatilor sanitare din ambulatoriu, calitatea de presedinte o
indeplineste primul medic extras in cadrul procesului de repartizare
aleatorie a evaluatorilor in comisiile de evaluare, atributiile acestuia
fiind stabilite conform reglementarilor in vigoare.

Art. 6. — (1) Comisia de evaluare este coordonata de un
angajat din cadrul ANMCS desemnat prin ordin al presedintelui
ANMCS.

(2) Atributiile coordonatorului comisiei de evaluare sunt
stabilite conform reglementarilor in vigoare.

Art. 7. — La stabilirea componentei pe categorii profesionale
a comisiei de evaluare, pentru desfasurarea evaluarii in bune
conditii se au in vedere urmatoarele criterii:

a) activitatile si procesele desfasurate la nivelul unitatilor
sanitare din ambulatoriu, pentru locatia unde se furnizeaza
servicii de sanatate in regim ambulatoriu supuse evaluéarii Si,
dupa caz, specificul listelor de verificare utilizate in procesul de
evaluare, respectiv aferente sectorului medical (managementul
clinic) si nemedical (managementul organizational);

b) numarul evaluatorilor necesari, respectiv evaluatorii de
servicii de sanatate specializati in evaluarea unitatilor sanitare
din ambulatoriu;

¢) principiul evaluare de catre egali, conform caruia evaluarea
activitatilor/proceselor desfasurate se face de catre unul sau mai
multi evaluatori ce apartin categoriei profesionale similare
angaijatilor din unitatea sanitara din ambulatoriu care desfasoara
activitatile/procesele respective la locatia unde se furnizeaza
servicii de sanatate in regim ambulatoriu supuse evaluarii.

Art. 8. — Se stabileste numarul total de evaluatori care intra in structura comisiilor de evaluare (numar si categorie

profesionald) conform prevederilor art. 4 si 5, dupa cum urmeaza:

Numarul total Numar Numar Numar
de evaluatori in comisie, de evaluatori de evaluatori de evaluatori
din care: — medici — — asistenti medicali — — alte categorii profesionale —
2 1 1* 0
3 1 1 1
4 2 1 1
5 2 2 1
6 2 2 2

* Evaluatorul va fi selectat din lista evaluatorilor ,alte profesii si asistenti medicali”, indiferent de categoria profesionala din care acesta face parte.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 757/13.VI11.2025 7
MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea si completarea schemei de ajutor de minimis
»Sprijin pentru infiintarea de intreprinderi sociale in mediul rural”
aferenta Programului Incluziune si demnitate sociala, prioritate: P03. Protejarea dreptului
la demnitate social3, obiectiv specific: ESO4.1. imbunatatirea accesului la piata muncii si masuri
de activare pentru toate persoanele aflate in cautarea unui loc de munca, in special pentru tineri,
indeosebi prin implementarea Garantiei pentru tineret, pentru somerii de lunga durata si grupurile
defavorizate de pe piata muncii si pentru persoanele inactive, precum si prin promovarea
desfasurarii de activitati independente si a economiei sociale (FSE+), actiunea 3.2,
aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.700/2023
Avand in vedere prevederile:
— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 junie 2021 de stabilire a dispozitiilor
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o

tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin

financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 9.069 din 23.07.2025,
vazand Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene capital uman nr. G2025 — 85.603 din 30.07.2025,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,Sprijin pentru infiintarea
de intreprinderi sociale Tn mediul rural” aferenta Programului
Incluziune si demnitate sociala, prioritate: PO3. Protejarea dreptului
la demnitate sociald, obiectiv specific: ESO4.1. Imbunatatirea
accesului la piata muncii si masuri de activare pentru toate
persoanele aflate in cautarea unui loc de munca, in special pentru
tineri, iIndeosebi prin implementarea Garantiei pentru tineret, pentru
somerii de lunga durata si grupurile defavorizate de pe piata muncii
si pentru persoanele inactive, precum si prin promovarea
desfasurarii de activitati independente si a economiei sociale
(FSE+), actiunea 3.2, aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor
si proiectelor europene nr. 5.700/2023, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 8 noiembrie 2023, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 14 se introduc patru noi
puncte, punctele 15-18, cu urmatorul cuprins:

,15. productie agricola primard — productia de produse ale
solului si ale cresterii animalelor, enumerate in anexa | la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, fara a se mai efectua o
alta operatiune de modificare a naturii produselor respective;

16. produse pescaresti si de acvaculturd — produsele definite
la art. 5 lit. (a) si (b) din Regulamentul (UE) nr. 1.379/2013;

17. productia primard de produse pescéaresti si de
acvaculturd — toate operatiunile legate de pescuitul, cresterea
sau cultivarea organismelor acvatice, precum si activitatile
desfasurate in ferme sau la bord necesare pentru pregatirea
unui animal sau a unei plante pentru prima vanzare, inclusiv
transarea, filetarea sau congelarea, si prima vanzare catre
revanzatori sau prelucratori;

18. prelucrarea si comercializarea produselor pescéresti si de
acvaculturd — toate operatiunile, inclusiv manipularea, tratarea
si transformarea, efectuate dupd momentul debarcarii sau al

recoltarii, in cazul acvaculturii, care au ca rezultat un produs
prelucrat, precum si distributia acestuia.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta schema de minimis nu se aplica:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care fsi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse pescaresti
si de acvacultura;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor pescaresti
si de acvacultura, in cazul in care cuantumul ajutoarelor este
stabilit pe baza pretului sau a cantitatii de produse achizitionate
sau introduse pe piata;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

d) ajutoarelor acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor agricole, in
unul dintre urmatoarele cazuri:

(i) atuncicand valoarea ajutoarelor este stabilita pe baza
pretului sau a cantitatii de produse de acest tip
achizitionate de la producéatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de transferarea
lor partiala sau integrala catre producatorii primari;

e) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

f) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
bunurilor si serviciilor nationale fata de bunurile si serviciile
importate.”
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3. La articolul 7, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
c) valoarea totala a ajutoarelor de minimis acordate unei
mtreprlnden unice nu trebuie s& depaseasca 300.000 de euro in
nicio perioada de 3 ani?;

1 Perioada de 3 ani care trebuie luata in considerare in sensul Regulamentului
(UE) 2023/2.831 ar trebui evaluata in mod continuu. Pentru fiecare nou ajutor
de minimis acordat trebuie luata in considerare valoarea totala a ajutoarelor
de minimis acordate n ultimii 3 ani.”

4. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea maxima a ajutoarelor de minimis de care poate
beneficia o intreprindere unica cumulata cu valoarea alocarii
financiare ce se intentioneaza a se acorda in conformitate cu
prevederile prezentei scheme nu va depasi echivalentul in lei a
300.000 de euro, calculatd la momentul acordarii ajutorului, in
nicio perioada de 3 ani calculata pe baza continua. Aceste
plafoane se aplica indiferent de forma ajutorului de minimis sau
de obiectivul urmarit si indiferent daca ajutorul este finantat din
surse nationale sau europene.”

5. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tn scopul verificarii incadrarii ajutorului de minimis in
pragul de maximum 300.000 de euro, per intreprindere unica,
precum si pentru stabilirea valorii in lei a ajutorului de minimis
primit de’ fiecare intreprindere sociala infiintata, echivalentul in
lei se calculeaza la cursul de schimb stabilit prin InforEuro,
valabil la data acordarii ajutorului de minimis, respectiv la data
semnarii contractului de subventie.”

6. La articolul 11 alineatul (1), litera d) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

,d) administratorul schemei va acorda un ajutor de minimis
dupa ce va verifica faptul ca suma totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice nu depaseste 300.000 de euro,
echivalent Tn lei, Tn nicio perioada de 3 ani, fie din surse ale
statului sau ale autorltatllor locale, fie din surse europene;”.

7. La articolul 12, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Pentru respectarea regulilor de cumul, solicitantul
ajutorului de minimis va prezenta o declaratie de eligibilitate, pe

propria raspundere, in care va mentiona informatiile referitoare
la orice alt ajutor de minimis primit in ultimii 3 ani anteriori datei
de depunere a cererii de finantare, cu respectarea prevederilor
referitoare la intreprinderea unica.

(5) Ajutoarele de minimis acordate in cadrul prezentei scheme
pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis acordate in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie
2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, in cazul
ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care presteaza
servicii de interes economic general, pana la atingerea plafonului
cumulat de 1.050.000 de euro per intreprindere unica. Ajutoarele
de minimis acordate in conditiile prezentei scheme pot fi cumulate
cu ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu regulamentele
(UE) nr. 1.408/2013 si (UE) nr. 717/2014 ale Comisiei in limita
plafonului relevant prevazut la art. 8 alin. (2) din prezenta schema.”

8. La articolul 15, alineatele (2) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea totala estimata a ajutorului de minimis care va
fi acordat in cadrul prezentei scheme, pe intreaga durata de
aplicare a acesteia, este de 217.366.508,08 euro, respectiv de
1.071.790.778,05 echivalent in lei la cursul InforEuro din luna
august 2023, de 4,9308 lei/1 euro, din care finantarea Fondului
social european este de 180.695.874,73 euro, iar contributia
nationala este de 36.670.633,35 euro, echivalent in lei. Alocarea
financiara distribuitd pe surse de finantare este urmatoarea:

a) pentru regiunile mai putin dezvoltate: contributia Uniunii
Europene din Fondul social european Plus (FSE+) — 85% si
contributie nationala — 15%;

b) pentru regiunea mai dezvoltata (Bucuresti-lifov):
contributia Uniunii Europene din Fondul social european Plus
(FSE+) — 40% si contributie nationald — 60%.

Valoarea totala estimata in lei (RON) a ajutorului de minimis
care va fi acordat in cadrul prezentei scheme se actualizeaza la
valoarea ajutoarelor de minimis de la data acordarii acestora.

(6) Alocarea indicativa a bugetului pe ani si pe surse de finantare este urmatoarea:

Total fonduri euro
N i . Total fonduri publice euro Contrbute proprie
p regiune Total euro Contributie nationala Contributie comunitara '
Procent Valoare Procent Valoare Procent Valoare euro
% euro % euro %
2025 Regiune mai dezvoltata 8.131.314,25 60 4.878.788,55 40 3.252.525,70 0 0
Regiuni mai putin dezvoltate 187.498.543,02 15 28.124.781,45 85 159.373.761,57 0 0
2026 Regiune mai dezvoltata 903.479,36 60 542.087,62 40 361.391,74 0 0
Regiuni mai putin dezvoltate 20.833.171,45 15 3.124.975,72 85 17.708.195,73 0 0
Total 217.366.508,08 36.670.633,35 180.695.874,73 0 0”
9. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Art. lll. — Tn cuprinsul schemei de ajutor de minimis, dupa

JArt. 16. — Numarul maxim de beneficiari de ajutor
de minimis in cadrul prezentei scheme este de 3.433 de
intreprinderi.”

Art. Il. — Tn cuprinsul schemei de ajutor de minimis, orice
trimitere la Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 pentru aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
interpreteaza si se aplica, dupa caz, si prin raportare la
prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei.

incetarea aplicabilitatii Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al
Comisiei, inclusiv a perioadei suplimentare de sase luni,
conform prevederilor art. 7 alin. (4) din regulamentul de referinta,
pentru ajutoarele de minimis carora, incepand cu data de
1 ianuarie 2024, le sunt incidente prevederile Regulamentului
(UE) 2023/2.831 al Comisiei, pragul maxim de incadrare este
300.000 euro, per intreprindere unica. Prevederile prezentului
articol se aplica etapei de monitorizare a contractelor de
subventie incheiate incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 5.237.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Schemei de ajutor de minimis ,,Sprijin pentru infiintarea
de intreprinderi sociale in mediul urban”, aferenta Programului Educatie si Ocupare
prioritate: 4. Antreprenorlat si economie sociala, obiectiv specific: ESO4.1. Imbunatatlrea accesului
la piata muncii si masuri de "activare pentru toate persoanele aflate in cautarea unui loc de munca,
in special pentru tineri, indeosebi prin implementarea Garantiei pentru tineret, pentru somerii
de lunga durata si grupurile defavorizate de pe piata muncii si pentru persoanele inactive,
precum si prin promovarea desfasurarii de activitati independente si a economiei sociale (FSE+),
masura 4.a.2, aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.702/2023

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o
tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin

financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei nr. 9.070 din 23.07.2025,
vazand Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene capital uman nr. G2025 — 85.604 din 30.07.2025,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de minimis ,Sprijin pentru
infnnt,area de intreprinderi sociale in mediul urban”, aferenta
Programului Educatie si Ocupare, prioritate: 4. Antreprenoriat si
economie sociald, obiectiv specific: ESO4.1. Tmbunatétirea
accesului la piata muncii si masuri de activare pentru toate
persoanele aflate Tn cautarea unui loc de munca, in special
pentru tineri, indeosebi prin implementarea Garantiei pentru
tineret, pentru somerii de lunga durata si grupurile defavorizate
de pe piata muncii si pentru persoanele inactive, precum si prin
promovarea desfasurarii de activitati independente si a
economiei sociale (FSE+), masura 4.a.2, aprobata prin Ordinul
ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.702/2023,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1018 din
8 noiembrie 2023, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 14 se introduc patru noi
puncte, punctele 15-18, cu urmatorul cuprins:

,15. productie agricola primard — productia de produse ale
solului si ale cresterii animalelor, enumerate in anexa | la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, fara a se mai efectua o
alta operatiune de modificare a naturii produselor respective;

16. produse pescaresti si de acvaculturd — produsele definite
la art. 5 lit. (a) si (b) din Regulamentul (UE) nr. 1.379/2013;

17. productia primard de produse pescdresti si de
acvaculturd — toate operatiunile legate de pescuitul, cresterea
sau cultivarea organismelor acvatice, precum si activitatile
desfasurate in ferme sau la bord necesare pentru pregatirea
unui animal sau a unei plante pentru prima vanzare, inclusiv
transarea, filetarea sau congelarea, si prima vanzare catre
revanzatori sau prelucratori;

18. prelucrarea si comercializarea produselor pescéresti si de
acvacultura — toate operatiunile, inclusiv manipularea, tratarea si
transformarea, efectuate dupa momentul debarcarii sau al recoltarii,
in cazul acvaculturii, care au ca rezultat un produs prelucrat, precum
si distributia acestuia.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta schema de minimis nu se aplica:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul producitiei primare de produse pescaresti
si de acvacultura;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor pescaresti
si de acvacultura, in cazul in care cuantumul ajutoarelor este
stabilit pe baza pretului sau a cantitatii de produse achizitionate
sau introduse pe piata;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

d) ajutoarelor acordate intreprinderilor care desfasoara
activitati de prelucrare si comercializare a produselor agricole, in
unul dintre urmatoarele cazuri:

(i) atuncicand valoarea ajutoarelor este stabilita pe baza
pretului sau a cantitatii de produse de acest tip
achizitionate de la producatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de
transferarea lor partiald sau integralda catre
producatorii primari;

e) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

f) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiald a bunurilor
si serviciilor nationale fata de bunurile si serviciile importate.”

3. La articolul 7, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) valoarea totala a ajutoarelor de minimis acordate unei
intreprinderi unice nu trebuie sa depaseasca 300.000 de euro in
nicio perioada de 3 ani?;

1 Perioada de 3 ani care trebuie luatd in considerare in sensul
Regulamentului (UE) 2023/2.831 ar trebui evaluata in mod continuu. Pentru

fiecare nou ajutor de minimis acordat trebuie luata in considerare valoarea totala
a ajutoarelor de minimis acordate in ultimii 3 ani.”
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4. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea maxima a ajutoarelor de minimis de care poate
beneficia o intreprindere unica cumulata cu valoarea alocarii
financiare ce se intentioneaza a se acorda in conformitate cu
prevederile prezentei scheme nu va depasi echivalentul in lei a
300.000 de euro, calculata la momentul acordarii ajutorului, in
nicio perioada de 3 ani calculatda pe baza continua. Aceste
plafoane se aplica indiferent de forma ajutorului de minimis sau
de obiectivul urmarit si indiferent daca ajutorul este finantat din
surse nationale sau europene.”

5. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) In scopul verificarii incadrarii ajutorului de minimis in
pragul de maximum 300.000 de euro, per intreprindere unica,
precum si pentru stabilirea valorii in lei a ajutorului de minimis
primit de fiecare intreprindere sociala infiintata, echivalentul in
lei se calculeaza la cursul de schimb stabilit prin InforEuro,
valabil la data acordarii ajutorului de minimis, respectiv la data
semnarii contractului de subventie.”

6. La articolul 11 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»d) administratorul schemei va acorda un ajutor de minimis
dupa ce va verifica faptul ca suma totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice nu depaseste 300.000 de euro,
echivalent in lei, In nicio perioada de 3 ani, fie din surse ale
statului sau ale autoritatilor locale, fie din surse europene;”.

7. La articolul 12, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Pentru respectarea regulilor de cumul, solicitantul
ajutorului de minimis va prezenta o declaratie de eligibilitate, pe

propria raspundere, in care va mentiona informatiile referitoare
la orice alt ajutor de minimis primit in ultimii 3 ani anteriori datei
de depunere a cererii de finantare, cu respectarea prevederilor
referitoare la intreprinderea unica.

(5) Ajutoarele de minimis acordate in cadrul prezentei
scheme pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis acordate in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis, in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor
care presteaza servicii de interes economic general, pana la
atingerea plafonului cumulat de 1.050.000 de euro per
intreprindere unica. Ajutoarele de minimis acordate in conditiile
prezentei scheme pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis
acordate in conformitate cu regulamentele (UE) nr. 1.408/2013
si (UE) nr. 717/2014 ale Comisiei in limita plafonului relevant
prevazut la art. 8 alin. (2) din prezenta schema.”

8. La articolul 15, alineatele (2) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea totala estimata a ajutorului de minimis care va
fi acordat in cadrul prezentei scheme, pe intreaga durata de
aplicare a acesteia, este 273.510.500,05 euro, respectiv de
1.348.625.573,65 echivalent in lei la cursul InforEuro din luna
august 2023, de 4,9308 lei/1 euro, din care finantarea FSE+
este de 85%, respectiv 232.483.925,04 euro, iar contributia
nationala este de 15%, respectiv 41.026.575,01 euro. Valoarea
totala estimata in lei (RON) a ajutorului de minimis care va fi
acordat in cadrul prezentei scheme se actualizeaza la valoarea
ajutoarelor de minimis de la data acordarii acestora.

(6) Alocarea indicativa a bugetului pe ani si pe surse de finantare este urmatoarea:

Total fonduri euro
Total fonduri publice euro o )
An — — — Contributie proprie
Total euro Contributie nationald Contributie comunitard
Pr(g/cent Valoare Pr(gcent Valoare euro Procent Valoare
o euro % euro
2025 246.159.450,05 15 36.923.917,51 85 209.235.532,54 0 0
2026 27.351.050,01 15 4.102.657,50 85 23.248.392,50 0 0
Total 273.510.500,05 41.026.575,01 232.483.925,04 "
9. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Art. lll. — Tn cuprinsul schemei de ajutor de minimis, dupa

JArt. 16. — Numarul maxim de beneficiari de ajutor
de minimis in cadrul prezentei scheme este de 4.705 de
intreprinderi.”

Art. Il. — In cuprinsul schemei de ajutor de minimis, orice
trimitere la Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 pentru aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza si se aplica, dupa caz, si prin raportare la
prevederile Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei.

incetarea aplicabilitatii Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al
Comisiei, inclusiv a perioadei suplimentare de sase luni,
conform prevederilor art. 7 alin. (4) din regulamentul de referinta,
pentru ajutoarele de minimis carora, incepand cu data de
1 ianuarie 2024, le sunt incidente prevederile Regulamentului
(UE) 2023/2.831 al Comisiei, pragul maxim de incadrare este
300.000 euro, per intreprindere unica. Prevederile prezentului
articol se aplica etapei de monitorizare a contractelor de
subventie incheiate Thcepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 5.238.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 247
din 23 iunie 2025

Dosar nr. 2.974/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa —judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia
a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia
a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia
a ll-a civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.974/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.243/86/2018%, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 6 noiembrie
2024, in Dosarul nr. 3.243/86/2018*, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenté a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
privind urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare, in ceea
ce priveste salarizarea functionarilor publici din cadrul directiilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judefene,
determinarea salariului de baza stabilit de lege pentru anul 2022
se face cu includerea majorarii salariului de baza cu 12,5%
pentru complexitatea muncii, prevazuta de cap. Il lit. A sectiunea Il
pct. 6 subpct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 1563/2017.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

8.1. Aplicarea legii

LArt. 38. — (...) (6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”
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8.2. Anexa nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2
lit. b) pct. 5: ,Personalul din cadrul administratiei publice
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor care igi
desfdsoaréa activitatea in structurile de inspectie si control sau
prin atributiile specifice contribuie in actul oficial de control,
respectiv de inspector al Autoritétii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor beneficiazd de majorarea
salariului de bazé cu 12,5%”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Cererea adresata Tribunalului Suceava, inregistrata
cu nr. 3.243/86/2018 din data de 26 septembrie 2018, disjunsa
din Dosarul nr. 1.429/86/2018, reclamantii — functionari publici,
prin sindicat, au solicitat, in contradictoriu cu parata Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Suceava:

— anularea adreselor nr. xxxx/12.03.2018 si nr. xxxx/
12.03.2018 prin care s-au solutionat contestatiile formulate Tn
temeiul art. 37 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 impotriva
deciziilor mentionate in anexa nr. | la cerere;

— anularea deciziilor mentionate in tabelul-anexa nr. |, ca
urmare a admiterii contestatiilor formulate in temeiul art. 37 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 impotriva deciziilor mentionate in
anexa nr. |

— obligarea péaréatei sa emita noi decizii prin care sa dispuna
acordarea sporului de 30% pentru conditiile de munca, ihcepand
cu 1 ianuarie 2018;

— obligarea péarétei la recalcularea si plata drepturilor
salariale cuvenite, reprezentdnd diferenta dintre drepturile
salariale cuvenite prin acordarea sporului de 30%, aferente lunii
ianuarie 2018 si drepturile salariale efectiv incasate, actualizate
cu rata inflatiei si dobanda legald penalizatoare de la data
scadentei fiecarei sume Tn parte si pana la plata efectiva a
acestui spor.

10. Prin Sentinta nr. 192 din 7 martie 2019, Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea, a anulat cele douda adrese din 12 martie 2018, precum
si deciziile emise la data de 26 ianuarie 2018 privind stabilirea
drepturilor salariale pentru functionarii publici nominalizati in
anexele la actiune, si a obligat parata sa emita pentru membrii
de sindicat noi decizii de salarizare, in sensul acordarii sporului
de 30% pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/
periculoase, calculat prin raportare la salariul de baza, incepand
cu data de 1 ianuarie 2018. Totodata, a obligat parata la
calcularea si plata diferentelor salariale astfel rezultate,
actualizate cu indicele de inflatie la data platii, precum si la plata
dobénzilor legale calculate de la data exigibilitatii drepturilor si
pana la achitarea lor efectiva.

11. Impotriva acestei sentinte s-a formulat recurs, iar, prin
Decizia nr. 418 din 7 iunie 2021, Curtea de Apel Suceava a
admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

12. Dosarul a fost refnregistrat pe rolul Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ. si fiscal cu
nr. 3.243/86/2018*, in data de 24 iunie 2021.

13. Prin Sentinta nr. 657 din 11 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.243/86/2018*, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea, a anulat cele
doud adrese din 12 martie 2018, precum si deciziile emise la
data de 26 ianuarie 2018, si a obligat parata sa emita noi decizii
de salarizare, in sensul acordarii sporului de 30% pentru conditii
deosebite de munca vatamatoare/periculoase, calculat prin
raportare la salariul de baza, incepand cu data de 1 ianuarie
2018 pentru o parte dintre membrii de sindicat si, respectiv,
incepand cu data de 1 decembrie 2020 pentru alti membrii de
sindicat, cu recalcularea si plata diferentelor salariale astfel
rezultate, actualizate cu indicele de inflatie la data platii, precum
si la plata dobéanzilor legale penalizatoare calculate de la data
exigibilitatii drepturilor si pana la achitarea lor efectiva.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs péarata,
sustinand, in esenta, ca dupa reorganizarea institutiei au fost

emise, in luna august 2018, decizii pentru functionarii publici
care au exercitat cu caracter temporar functii de conducere
vacante, ulterior finalizarii procesului de reorganizare stabilindu-se
salariile de baza potrivit functiilor de conducere aferente (de
director executiv, director executiv adjunct, sef serviciu, sef
birou) prin emiterea unor noi decizii de salarizare, cu precizarea
ca pentru functiile de director executiv, director executiv adjunct
si sef birou s-a acordat si sporul pentru conditii de munca in
cuantum de 30%.

15. Fiind vorba de un proces de reorganizare la nivelul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor (A.N.S.V.S.A.) si a unitatilor subordonate (inclusiv
directiile sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene) si raportat la prevederile Hotararii Guvernului
nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si
a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,Administratie” din administratia publica
centrala (Hotdrarea Guvernului nr. 917/2017), presedintele
A.N.S.V.S.A. a emis un nou Ordin, nr. 1.078/2.07.2018, cu
privire la stabilirea cuantumului sporurilor privind conditiile de
munca pentru personalul din cadrul Directiei Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor Suceava (prin care inceteaza
aplicabilitatea Ordinului nr. 628/5.02.2018).

16. In situatia in care, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
salariile de baza din luna decembrie 2017, majorate cu procentul
de 25%, sunt mai mari decat cele stabilite conform anexei
nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, majorate cu procentele
aferente gradatiei, se acorda salariile de baza stabilite potrivit
anexei nr. VIl (care cuprind si gradatia aferenta), potrivit
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

17. In forma actuala a legii-cadru, sporurile specifice pentru
conditiile de munca nu pot fi acordate decét personalului care a
avut acele sporuri in salariul brut existent in plata la
31 decembrie 2017 sau care, prin majorarea acestui salariu cu
25%, aplicabila Tncepand cu 1 ianuarie 2018, a ajuns la nivelul
maxim de salarizare, determinat de grilele din anexe stabilite
pentru anul 2022 si limitat la salariul din grila. Astfel, personalul
platit din fondurile publice care nu a avut cuprinse in salariul
brut, existent in plata la 31 decembrie 2017, sporurile specifice
conditiilor de munca si care, prin majorarea acestui salariu cu
25%, aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2018, nu a ajuns la
cuantumul maxim prevazut de lege pentru anul 2022, nu poate
beneficia de sporurile pentru conditiile de munca stabilite potrivit
Hotararii Guvernului nr. 917/2017.

18. La nivelul Directiei Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Suceava s-au acordat sporuri pentru
conditii de muncéa in conformitate cu Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 si Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 628/5.02.2018, respectiv Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.078/2.07.2018, emis ca urmare a reorganizarii institutiei,
doar pentru acea categorie de personal al carui salariu a fost
stabilit la grila din anul 2022, anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, in conditiile dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, intrucat cu majorarea de 25% aplicata
salariului din decembrie 2017 se depasea aceasta grila.

19. Acordarea sporurilor pentru conditii de munca se poate
face pentru persoanele care beneficiaza de salariul de baza
stabilit prin Tnmultirea coeficientilor din anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017 cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd, precum si pentru persoanele care, in urma majorarii
salariilor de baza din decembrie 2017 cu un procent de 25%,
vor beneficia de salariile de baza stabilite la nivelul celor pentru
anul 2022.

20. Prin intampinare,
respingerea recursului.

intimatul-reclamant a solicitat
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii ce rezulta din prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. In acest sens a retinut ca litigiul de fata se incadreaza in
sfera proceselor prevazute de dispozitiile art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, avand in vedere ca
reclamantii — functionari publici Tn cadrul Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Suceava au formulat
o cerere prin care au solicitat anularea unor decizii emise de
angajator si recalcularea drepturilor salariale, in sensul acordarii
sporului de 30% pentru conditii deosebite de munca, incepand
cu data de 1 ianuarie 2018.

23. Prin Sentinta nr. 657 din 11 octombrie 2023, Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea, retinand in considerentele acesteia ca sporul in
discutie putea fi acordat de la momentul la care salariile
reclamantilor ajungeau la nivelul maxim precizat in grila din
anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru anul 2022.
Concluzia primei instante este in acord cu cele statuate prin
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 22 ianuarie 2021.

24. In cauza este disputata modalitatea de stabilire a acestui
nivel si, implicit, momentul la care pragul anterior mentionat a
fost atins. Mai exact, pozitia partilor este diferita cu privire la
includerea in calculul salariului de baza a majorarii de 12,5%
pentru complexitatea muncii, prevazuta de cap. |l lit. A sectiunea Il
pct. 6 subpct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017.

25. Prin urmare, instanta de sesizare a retinut ca este
indeplinita conditia de admisibilitate privind dependenta dintre
solutionarea cauzei si lamurirea chestiunii de drept identificate.

26. Totodata, s-a aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta chestiune de drept nici nu face obiectul
unei intrebari prealabile ori a unui recurs Tn interesul legii Tn curs
de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Recurenta-parata a considerat ca sunt indeplinite
conditiile cumulative de admisibilitate pentru declansarea
procedurii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

28. Intimatii-reclamanti au apreciat ca nu se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la includerea in grila
de salarizare a majorarii pentru complexitatea muncii, deoarece,
pe de o parte, aceasta majorare se refera la alte categorii de
functionari decat reclamantii din prezenta cauza si, pe de alta
parte, majorarea de 12,5% pentru activitatea de control invocata
si utilizatad de institutia parata in stabilirea unei alte grile de
salarizare pentru anul 2022 decéat cea prevazuta de norma
legala nu poate constitui element de calcul pentru stabilirea unei
alte grile de salarizare faté de cea prevazuta de lege.

29. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

30. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
sporul solicitat poate fi acordat, in conformitate cu cele retinute
prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 27 din 26 octombrie
2020.

31. In ceea ce ii priveste pe reclamanti, salariile acestora
sunt stabilite prin anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017,
care la cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. b) pct. 5
prevede majorarea salariului de baza cu 12,5%.

32. Relativ la natura juridica a majorarii in discutie se retine
ca, potrivit lit. m) a art. 7 din Legea-cadru nr. 153/2017, ,venitul
salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, soldele de
grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandé/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupd caz, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, majorérile, adaosurile, primele si premiile, precum si
alte drepturi in bani si/sau in naturd, corespunzétoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar”.

33. Analiza acestui text de lege, precum si a celorlalte definitii
inserate in acelasi articol atesta ca termenul de majorare nu
este, Tn mod expres, definit de legiuitor. De vreme ce nu a fost
denumit ,spor” nu se poate aprecia decéat ca legiuitorul nu a
inteles sa i ofere o autonomie fatd de salariul de baza al
angajatului care are vocatia la aceasta majorare, astfel incat
segmentul salarial in cauza nu poate fi apreciat decat ca o parte
componenta a salariului de baza, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta concluzie, inclusiv luarea in considerare a
majorarii pentru identificarea nivelului salariului de baza
prevazut de lege pentru anul 2022.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale

34. La solicitarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie, din
raspunsurile transmise a rezultat o opinie unanima, regasﬂa atat
in practica judiciara, cat si in punctele de vedere teoretice
formulate de judecatori, care este in acord cu opinia instantei
de trimitere exprimata prin incheierea de sesizare, respectiv ca
majorarea salariului de baza cu 12,5%, prevazuta in cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017, intra in calculul salariului de baza al
functionarului public, stabilit de lege pentru anul 2022.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. In procedurlle de unificare a practicii Jud|0|are au fost
identificate urmatoarele decizii relevante pronuntate de nalta
Curte de Casatie si Justitie:

— Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021, prin
care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor anexei nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2
lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act
normativ, personalul din institutiile publice sanitare veterinare gi
pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoara
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevéazute in anexa
beneficiaz& de sporul pentru conditii de muncé vatadmaéatoare/
periculoase, astfel cum este reglementat de Legea-cadru
nr. 153/2017, de la data la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
egale sau mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul
2022, ca urmare a majorérilor salariale reglementate.”;

— Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, prin care,
in interpretarea dispozitiilor Notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. @), alin. (4)
si (6) din acelasi act normativ, s-a stabilit ca:

~— Mmajorarea salariului de bazd, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019-2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017;
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— prin exceptie, aceastd majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majordrilor salariale reglementate.”,

— Decizia nr. 28 din 10 februarie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 10 martie 2025, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la urmatoarea
problema de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 23 coroborat cu art. 13 de la
lit. B a capitolului | din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum gsi a conditiilor de acordare a acestuia
pentru personalul din familia ocupat/onala de functii bugetare
«Invétdmant», aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 34/2018,
cu modificarile ulterioare, respectiv daca personalul didactic,
auxiliar-didactic si nedidactic beneficiaza de sporul pentru
conditii de muncéd vatdmatoare/periculoase, astfel cum este
reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la data la care
salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, sau de la data de 1 ianuarie 2018, data
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017.

De asemenea, daca, in interpretarea dispozitiilor art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la art. 2 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 34/2018, sporul
pentru conditii de muncé vatadmaéatoare/periculoase se acordd de
la data emiterii buletinelor de determinare sau, dupa caz,
expertizare, emise de céatre autoritdtile abilitate in acest sens,
sau de la data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017/data
la care salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari decét cele
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor
Salariale reglementate.”;

— Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 6 iulie 2020, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile
anexei VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea
nr. 153/2017, modificatd si completatd, care prevad ca
«Personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfdsoard
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevézute in
prezenta anexa beneficiazd si de urmétoarele categorii de
sporuri si drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite
de munca vatamatoare/periculoase care implicd risc de
imbolnavire si/sau contagiune directd sau indirectd, respectiv
riscuri asociate datorate conditiilor specifice de desfasurare a
activitatii — de pané la 35%; (...)» in corelare cu dispozitiile
art. 38 din Legea nr. 153/2017, modificata si completata?”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

37. Prevederile cuprinse in cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 au facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar
prin Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 26 mai 2021, si Decizia
nr. 581 din 16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1094 din 17 noiembrie 2021, Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibile, exceptiile de
neconst|tut|onalltate invocate, retindnd ca problema de drept a
facut obiectul unei sesizari a inaitei Curti de Casatie si Justitie,
solutionata prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 referitoare
la recursul in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea

unitara a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din acelasi act normativ.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind Tntrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost Tntemeiatd pe dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, iar conform art. 1 din actul normativ
mentionat, domeniul de aplicare cuprinde procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal;
de asemenea, ordonanta se aplicd si In procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice.

40. Articolul 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speC|aIa privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dupa cum urmeazéa: ,Daca in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prim& instanta sau in calea de atac,
verificdnd si constaténd ca& asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respect/ve
Inalta Curte de Casatie si Just/t/e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sé pronun,te o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

41. Tn contextul normativ evocat mai sus, admisibilitatea
sesizarii prealabile intemeiate pe dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

(i) sesizarea sa fie formulata intr-o cauza aflata in curs de
judecata, in prima instanta sau in calea de atac;

(ii) obiectul procesului sd se incadreze in categoriile
prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024;

(iii) sesizarea sa vizeze o chestiune de drept de a carei
lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept invocata sa nu fi facut obiectul
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

42. Dispozitiile citate anterior au caracterul unor norme
speciale Tn raport cu normele de drept comun prin care este
reglementata sesizarea prealabila in vederea dezlegarii unor
chestiuni de drept, cuprinse n art. 519-521 din Codul de
procedura civila, urmand a se completa insa cu acestea, in mod
corespunzator, asa cum prevede expres art. 4 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

43. Verificand conditiile de admisibilitate astfel prezentate,
se constata ca in cauza de fata acestea nu sunt indeplinite in
mod cumulativ, dupa cum se va dezvolta in cele ce urmeaza.

44. Referitor la primele doua conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza in care s-a formulat
sesizarea se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, instanta
care judeca Tn apel, iar litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind in discutie acordarea
pentru functionarii publici care isi desfasoara activitatea in
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cadrul Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor Suceava a sporului de 30% pentru conditii deosebite
de munca.

45. In concret, in cauza, instanta de trimitere a retinut ca
sporul in discutie se acorda de la momentul la care salariile
reclamantilor ajung la nivelul maxim precizat in grila din anexele
la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, in acord cu cele
statuate prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn solutionarea unui recurs
in interesul legii, insa a indicat ca problema de drept, fata de
pozitia diferita a partilor, modalitatea de calcul al salariului de
baza Tn vederea acordarii acestui spor, respectiv daca este
inclusa majorarea de 12,5% pentru complexitatea muncii,
prevazuta de anexa nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2
lit. b) pct. 5 din Legea-cadru nr. 153/2017.

46. Ins3, in ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni
de drept de a carei lamurire s& depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea trebuie sa aiba ca
obiect o problema de interpretare juridicd ce necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii. .

47. Astfel, in Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, cu privire la cerinta
chestiunii de drept s-a aratat ca, ,,in intelesul legii, chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica,
urmadrind interpretarea punctuala a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sé fie una
calificata, iar nu genericad si pur ipotetica. In acelasi timp,
problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu aparenta, sa
priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupé caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al cdror
confinut sau a cdror sferd de actiune sunt discutabile”
(paragrafele 51 si 52)

48. In egald masura, astfel cum s-a aratat anterior,
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun drept conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
chestiuni de drept, iar notiunea de ,chestiune de drept” are, in
acest context, intelesul dat de art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar
art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
prevede ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduréa civild, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”.

49. In acest sens, jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauzele in care s-au
formulat sesizari potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, a subliniat necesitatea analizarii conditiei ca
sesizarea sa priveasca o chestiune veritabila de drept,
invalidand opinia ca sesizarea devine obligatorie odata
indeplinite celelalte cerinte de admisibilitate (Decizia nr. 54 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1198 din 29 noiembrie 2024; Decizia nr. 86 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 10 ianuarie 2025; Decizia nr. 77 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2025).

50. Aceleasi decizii subliniaza cu claritate necesitatea ca
instanta de trimitere, cu ocazia indeplinirii obligatiei de motivare
a fincheierii de sesizare, sd procedeze la argumentarea

caracterului dificil al chestiunii de drept, prin prezentarea
motivelor pentru care norma legala a carei interpretare se cere
este neclara sau susceptibila de interpretari diferite.

51. In acest context se observa ca, desi apreciaza ca se
impune sesizarea instantei supreme in scopul dezlegéarii unei
chestiuni de drept, instanta de trimitere nu prezintd argumente
referitoare la existenta Tn spetd a unei atari chestiuni, din
incheierea de sesizare lipsind vreo referire la dificultatea
interpretarii dispozitiilor cuprinse in anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, care la cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2
lit. b) pct. 5 se refera la majorarea salariului de baza cu 12,5%
pentru personalul din cadrul administratiei publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor care isi desfasoara
activitatea n structurile de inspectie si control sau care, prin
atributiile specifice, contribuie n actul oficial de control, respectiv
de inspector al AN.S.V.S.A.

52. De asemenea, expunand propriul punct de vedere
asupra chestiunii ce face obiectul sesizarii, instanta de trimitere
nu a identificat in cauza o norma aplicabila neclara, lacunara
sau susceptibila de interpretari diferite, astfel ca nu sunt intrunite
circumstantele necesare pentru a considera ca intrebarea
formulata se refera la o veritabila chestiune de drept.

53. De altfel, dincolo de caracterul deficitar al modului de
redactare a incheierii de sesizare, se observa si ca ii este facil
titularului sesizarii sa identifice corect rationamentul juridic de
urmat in interpretarea dispozitiilor legale indicate, avand in
vedere dezlegarile anterioare ale instantei supreme cu privire la
norme similare prin care sunt prevazute majorari ale salariului de
baza, atdt in ceea ce priveste natura acestora, cat si
determinarea momentului de la care sunt aplicabile, in raport cu
aplicarea etapizata a legii-cadru de salarizare.

54. Sporul pentru conditi de munca vatamatoare/
periculoase, prevazut de anexa nr. VIII cap. Il lit. A sectiunea |l
pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, se acorda,
astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, in interpretarea acestor
dispozitii, in corelare cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din
acelasi act normativ, ,,de la data la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
egale sau mai mari decéat cele stabilite potrivit legii pentru
anul 20227, in considerentele acestei decizii retindndu-se faptul
ca ,81. (...) se acorda doar personalului care beneficiaza de un
salariu calculat potrivit dispozitiilor acestei legi, neavand o
autonomie proprie care sa ii permitd o aplicare directd si
nemijlocita in baza art. 23, fard o coroborare a acestui text de
lege cu cel al art. 38",

55. Salariile de baza ,stabilite potrivit legii pentru anul 2022”
sunt cele stabilite Tn anexele nr. I-IX, potrivit art. 7 lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, care defineste distinct salariul de
baza, si anume ,suma de bani la care are dreptul lunar
personalul platit din fonduri publice, corespunzéator functiei,
gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate,
astfel cum este stabilita in anexele nr. I-I1X”.

56. In ceea ce priveste natura majorarii salariului de baza cu
12,5% in discutie (prevazuta pentru personalul indicat de
dispozitiile legale a caror interpretare se solicitad) se retine faptul
ca, referitor la majorarea salariului de baza, stabilita pentru alte
categorii de personal prin norme similare celor care formeaza
obiectul prezentei sesizéri, si anume art. 8 din anexa nr. |
capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, care prevad o
majorare de 10% a salariului de baza, prin Decizia nr. 7 din
8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 9 martie 2021, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a stabilit ca intra sub incidenta
prevederilor art. 38 alin. (41) din legea-cadru, dispozitii care
vizau, incepénd cu 1 ianuarie 2019, acordarea unor transe de
1/4 din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022 si cel din luna decembrie 2018. S-a avut in vedere
faptul ca ,,134. (...) majorarea evocata de lege vizeaza in mod
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direct salariul de bazd, atrdgénd cresterea acestuia, astfel ca ea
nu reprezinta un element salarial distinct de salariul de baza,
asimilabil sporurilor, indemnizatiilor, primelor s.a. la care se
referd, diferentiindu-le de salariul de baza, art. 7 lit. e) din Legea-
cadru nr. 153/2017".

57. In interpretarea acelorasi dispozitii, prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
26 ianuarie 2022, s-a stabilit ca personalul didactic beneficiaza
de majorare ,incepénd cu data la care salariul de baza este
stabilit conform anexelor acestei legi, respectiv data de la care
salariul de baza devine egal sau mai mare decét cel stabilit
potrivit legii pentru anul 2022”, iar ,pana la acel moment,
fncepand cu data de 1 ianuarie 2019, aceste drepturi vor fi luate
in considerare in conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. (41) din
Legea-cadru nr. 153/2017, prin aplicarea acestora la salariul de
baza prevazut de lege pentru anul 2022, din care se scade
salariul de baza aferent Iunii decembrie 2018 pentru
determinarea trangelor de majorare”.

58. De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea concreta
de acordare a majorarii pentru perioada de aplicare etapizata a
legii-cadru sunt aplicabile si cele statuate prin Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care, in
interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa
nr. VIIl la Legea-cadru nr. 153/2017, care prevad o majorare a
salariului de baza de 15%, a stabilit ca aceasta nu se acorda
pentru perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017 si pentru
anul 2018, pentru perioada 2019-2022 aceasta majorare se

acorda in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, iar, prin exceptie, ,aceastd majorare se acordd
incepénd cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare devin mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022”.

59. Dezlegarile date chestiunilor de drept mentionate, in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, ofera repere de
interpretare care pot fi valorificate, mutatis mutandis, avand in
vedere ca, din perspectiva aspectelor care intereseaza in cauza,
privind data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, s-a statuat
asupra faptului ca majorari prevazute prin norme similare celor
din prezenta sesizare se acorda incepand cu data de la care
salarile de baza, soldele de functie/salarile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin mai mari decét cele stabilite
potrivit legii pentru anul 2022, conform anexelor acestei legi.

60. Or, acest aspect implica stabilirea cu prioritate a faptului
ca salariile sunt cele determinate potrivit legii pentru anul 2022,
in anexele la lege, chiar majorarea in discutie, care vizeaza in
mod direct salariul de baza si conduce la cresterea acestuia,
fiind acordata, de asemenea, ulterior indeplinirii acestei conditii.

61. Circumstantele expuse in cele ce preceda releva ca
instanta de trimitere dispune de elementele necesare pentru a
determina intelesul juridic al normei la care se refera incheierea
de sesizare si ca, In absenta oricarei dificultati de interpretare ori
a unor norme aflate in conflict, nu se poate identifica o chestiune
de drept care s@ necesite declansarea mecanismului de
unificare de fata, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 3.243/86/2018%, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:
Daca, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in ceea ce priveste salarizarea functionarilor publici din cadrul directiilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, determinarea salariului de baza stabilit de lege pentru anul 2022 se
face cu includerea majorarii salariului de baza cu 12,5% pentru complexitatea muncii, prevazuta de cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. b) pct. 5 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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