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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata de Daniel
Piturlea si Violeta Piturlea in Dosarul nr. 11.137/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.058D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in cauza se critica
modul in care instanta de judecata a aplicat dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 460 din 12 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.137/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, exceptie ridicatd de Daniel Piturlea si Violeta Piturlea
intr-o cauza avand ca obiect cererea de obligare a statului
roman, prin Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, in calitate de expropriator, la plata catre reclamantii
expropriati a despagubirilor reprezentand prejudiciul constand
in lipsa de folosinta a despagubirilor acordate pentru imobilele
expropriate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, desi despagubirea se compune din
valoarea reald a imobilului plus prejudiciul produs, totusi,
instantele judecatoresti si autoritatile care efectueaza
exproprierea inteleg normele legale criticate in mod diferit, ceea
ce Tnseamna c4, din perspectiva art. 1 din Constitutie, acestea
nu sunt suficient de clare si precise, fiind generatoare de
prejudicii. Potrivit art. 44 alin. (3) din Constitutie, despagubirea

trebuie sa fie dreapta si prealabild, dar instanta de apel a aplicat
gresit si abuziv legea speciala referitoare la expropriere cu
privire la persoanele expropriate prin hotararea contestata.
Procedand contrar prevederilor constitutionale, ostil si ostentativ
discriminatoriu, reprezentantii expropriatorului au emis o decizie
de expropriere neconstitutionald, iar instantele care au refuzat
acoperirea prejudiciului integral, nu doar valoarea reala a
imobilului expropriat, incalcandu-se astfel dispozitiile din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care protejeaza dreptul de
proprietate privata.

6. Autorii exceptiei arata ca, in speta, despagubirea pentru
imobilul expropriat in anul 2008 nu a fost nici justa si nici
prealabila. Acordarea de despagubiri prin hotarare
judecatoreasca abia in anul 2018, intr-un cuantum mai apropiat
de realitate, denota caracterul abuziv al procedurii
administrative, prejudiciare, de expropriere. Sustin ca
prevederile legale criticate sunt lipsite de criterii clare si corecte
in ceea ce priveste exproprierea, in masura in care au
consecintele descrise mai sus. Totodata, se incalca si dispozitiile
art. 21 din Constitutie, intrucat nu este permis un recurs efectiv
impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate cu exces de
putere, contrar principiului legalitatii.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 31 din 2 martie 2020 — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor referitoare la compatibilitatea despagubirii stabilita in
procedura prevazutd de Legea nr. 255/2010 cu daunele
moratorii intemeiate pe prevederile art. 1.535 din Codul civil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 751/12.VI11.2025 3

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011,
care au urmatorul continut normativ:

— Art. 26: ,(1) Despagubirea se compune din valoarea realé
a imobilului i din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite.

(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, experti,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertizd, precum Si
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, luand in considerare si dovezile prezentate de
acestia.

(3) Expertii vor defalca despagubirile cuvenite proprietarului
de cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale.

(4) In cazul exproprierii partiale, dacé partea de imobil
ramaséa neexpropriatad va dobandi un spor de valoare ca urmare
a lucrarilor ce se vor realiza, expertii, tindnd seamé de
prevederile alineatului precedent, vor putea propune instantei o
eventualé reducere numai a daunelor.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 — Statul roman, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie, art. 44 — Dreptul de proprietate privata si art. 136 —
Proprietatea. Se invoca si dispozitiile art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la
protectia proprietatii private.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, Tn motivarea acesteia, autorii critica, pe de o parte,
modul Tn care a fost emisa decizia de expropriere, cu privire la
care sustin ca ar fi fost ,ostil si ostentativ discriminatoriu”, si, pe
de alta parte, modul in care instanta judecatoreasca a solutionat
procesul avand ca obiect contestarea cuantumului despagubirii
si repararea integrala a prejudiciului, care s-a facut, conform

opiniei autorilor exceptiei, reclamanti in cauza, prin aplicarea
gresita si abuziva a legislatiei speciale referitoare la expropriere.

15.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul roman
a consacrat principiul despagubirii integrale a proprietarului
expropriat, concluzie ce reiese din chiar cuprinsul art. 26 din
Legea nr. 33/1994, si a apreciat ca prevederile legale criticate
reprezinta o garantie pentru proprietarul expropriat de a nu fi
supus unei masuri abuzive din partea autoritatilor statului, astfel
incat despagubirea acordata pentru exproprierea imobilului
trebuie sa reflecte valoarea de piata a acestuia la data intocmirii
raportului de expertiza, nu o valoare anterioara, ci una
contemporana realizarii efective a exproprierii, tocmai pentru a
asigura o reparatie completa si integrald pentru cel expropriat.
Mai mult, Curtea a constatat ca reglementarea interna n
domeniul exproprierii este mai favorabila decat cea consacrata
prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994 prevede ca exproprierea
cuprinde valoarea ,reald” a imobilului si despagubirile cuvenite
proprietarului si altor persoane indreptatite, iar la stabilirea
despagubirii se are in vedere pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele Tn aceeasi unitate administrativ-teritoriala,
adica pretul de piata al acestora la momentul realizarii efective
a exproprierii (Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie
2013, si Decizia nr. 307 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 26 iunie 2015,
paragrafele 17 si 18).

16. In cauza de fata, criticile de neconstitutionalitate sunt
formulate din perspectiva unor elemente de fapt, care, in opinia
autorilor exceptiei, au condus la stabilirea unei despagubiri care
nu corespunde exigentei constitutionale de a fi dreapta, impusa
in art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala. Or, Curtea
Constitutionala nu are competenta de a aprecia cu privire la
modul concret in care sunt aplicate in practica administrativa
sau judiciara prevederile de lege ce formeaza obiect al
exceptilor ~de  neconstitutionalitate, ci  analizeaza
constitutionalitatea acestora exclusiv prin raportare la dispozitii
si principii din Legea fundamentala.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata de Daniel Piturlea si Violeta Piturlea in Dosarul nr. 11.137/3/2019 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. h), alin. (7)

si alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

si ale art. 8 alin. (2) din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si ale art. 8 alin. (2) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Petru
Marocico in Dosarul nr. 3.038/86/2020/a1 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 506D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in esenta, criticile
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie vizeaza aspecte referitoare la
aplicarea Tn concret a legii, si nu o retroactivitate cuprinsa in
corpul legii. De asemenea, situatia diferitd in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu reprezinta o incalcare a
art. 16 din Constitutie, iar invocarea incalcarii dispozitiilor art. 40
din Constitutie privind dreptul de asociere este neintemeiata,
deoarece normele criticate nu ingradesc dreptul unei persoane
de a se asocia in alt partid politic, iar manifestarea unei
asemenea optiuni implica si suportarea consecintelor pe care
legea le prevede in acest caz.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 59 din 25 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.038/86/2020/a1, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si ale art. 8 alin. (2)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de

Petru Marocico. Curtea Constitutionala a fost sesizata ca urmare
a admiterii recursului impotriva Incheierii prin care Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
cererea de sesizare a instantei de contencios constitutional cu
exceptia de neconstitutionalitate anterior mentionata, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a ordinului
prefectului prin care s-a constatat incetarea de drept, inainte de
termen, a mandatului de primar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate
referitoare la incetarea de drept a mandatului de primar, ca
urmare a inscrierii alesului local in alt partid politic decat cel pe
listele caruia a fost ales, sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt aplicate retroactiv, si pentru mandatele alesilor locali,
reglementate de Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Dispozitiile art. 15 din Legea nr. 393/2004 reglementeaza
cazurile de incetare a mandatului primarului, in timp ce art. 16 din
aceeasi lege stabileste regulile procedurale privind incetarea
mandatului. Se arata ca mandatul de primar al autorului exceptiei
a inceput in luna iunie 2016, iar la acea data era in vigoare Legea
nr. 393/2004, abrogata ulterior prin Codul administrativ. Avand in
vedere cad mandatul de primar era reglementat de un anumit act
normativ, este evident ca intreaga durata a mandatului este
supusa legislatiei in vigoare de la momentul inceperii acestuia.
In consecintd, se arata ca pentru constatarea incetérii mandatului
de primar, Tnainte de termen, trebuie aplicat actul normativ in
vigoare la data inceperii mandatului (in spetd, Legea
nr. 393/2004) si nu modificarile legislative intervenite ulterior
(art. 160 din Codul administrativ). Sunt invocate dispozitiile
art. 597 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ care cuprind norme
tranzitorii si se sustine ca legiuitorul ar fi trebuit s& mentioneze ca
dispozitile art. 160 din Codul administrativ se aplicad doar
mandatelor validate in temeiul acestui act normativ. in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, este invocatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

6. Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
creeaza o situatie discriminatorie intre alesii locali carora le-au
incetat mandatele in cazurile si conform procedurii reglementate
de Legea nr. 393/2004 si alesii locali fata de care s-a dispus
incetarea mandatelor in temeiul Codului administrativ, desi
ambele categorii si-au Tnceput mandatele in baza Legii
nr. 393/2004. Astfel, potrivit art. 160 alin. (10) din Codul
administrativ, alesii locali carora le-a incetat mandatul sunt
privati de o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti prin
care se solutioneaza contestatia impotriva ordinului prefectului
privind constatarea incetarii, inainte de termen, a mandatului de
primar, spre deosebire de cei care au atacat ordinul prefectului,
potrivit Legii nr. 393/2004.
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7. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca sunt incalcate
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Constitutie. Astfel, arata ca
legislatia Tn vigoare prevede ca unui primar 1i Tnceteaza
mandatul daca se asociaza in alt partid politic decat cel pe listele
caruia a fost ales, astfel incat dreptul la libera asociere n partide
politice este in mod grav afectat de consecinta juridica a
asocierii Tn alt partid, pierderea mandatului. Se mai arata ca, in
cazul altor functii si demnitati publice alese prin vot, precum cea
de deputat sau de senator, nu exista o astfel de ingradire, fiind
totodatd o discriminare intre cele douéa categorii de alesi prin
votul cetatenilor.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal retine ca din coroborarea dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 14/2003 si ale art. 160 alin. (1) lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 rezulta ca
unui primar fi inceteazad mandatul in situatia in care se asociaza
in alt partid politic decat cel pe listele caruia a fost ales si, in
consecinta, analiza de constitutionalitate solicitatd este de
natura sa influenteze solutia ce va fi pronuntata in cauza, in
raport cu limitele in care trebuie aplicat dreptul la libera asociere
si principiul constitutional al neretroactivitatii, consacrate de
art. 40 alin. (1) si de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 160 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, si ale art. 8
alin. (2) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015.
Din analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate cu privire
la art. 160 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
Curtea observa ca, in realitate, sunt vizate doar dispozitiile
art. 160 alin. (1) lit. h), alin. (7) si alin. (10) din acest act normativ
si, Tn consecinta, aceste norme juridice vor fi retinute ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate. Prevederile legale care
formeazé obiectul exceptiei de neconstitutionalitate au urmatorul
cuprins:

— Art. 160 alin. (1) lit. h), alin. (7) si alin. (10) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019: ,(1) Mandatul primarului
inceteaza, de drept, in urmatoarele cazuri: (...);

h) pierderea, prin demisie, a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe a cérei lista
a fost ales; (...)

(7) In toate cazurile de incetare inainte de termen
a mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care
constata incetarea mandatului primarului. Ordinul are la baza
un referat semnat de secretarul general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, precum si actele din care rezultd motivul
legal de incetare a mandatului. (...)

(10) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se
pronunte in termen de 30 de zile, nefiind aplicabild procedura de
regularizare a cererii. In acest caz, procedura prealabild nu se
mai efectueaza, iar hotédrédrea primei instante este definitiva.”:

— Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 14/2003: ,inscrierea unei
persoane intr-un alt partid politic constituie de drept demisie din
partidul al carui membru a fost anterior.”;

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 40 alin. (1) privind dreptul de
asociere.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 14/2003 si ale
art. 160 alin. (1) lit. h) si alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionald a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 152 din 21 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 25 iulie 2024,
Decizia nr. 543 din 24 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 23 februarie 2024, sau
Decizia nr. 285 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 10 august 2022).

15. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 14/2003 instituie regula potrivit careia inscrierea unei
persoane intr-un alt partid politic constituie de drept demisie din
partidul al carui membru a fost anterior. Aceasta reglementare,
analizata in contextul normativ din care face parte, se integreaza
in regimul juridic configurat de legiuitor cu privire la membrii unui
partid politic, aflandu-se in conexiune logico-juridica cu celelalte
prevederi cuprinse in art. 8 din Legea nr. 14/2003. Astfel, un
cetatean roman nu poate face parte n acelasi timp din doua sau
mai multe partide politice [art. 8 alin. (1) din Legea nr. 14/2003],
iar la inscrierea intr-un partid politic orice persoana este obligata
sa declare in scris, pe propria raspundere, daca are sau nu
calitatea de membru al unui alt partid politic [art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003]. De asemenea, membrii au dreptul de a
demisiona din partid in orice moment, cu efect imediat [art. 16
alin. (2) din Legea nr. 14/2003].

16. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca, in temeiul dreptului
de asociere, garantat de art. 40 din Constitutie, dobandirea
calitdti de membru al unui partid politic este expresia
manifestarii de vointa libera si constienta a cetateanului, in
considerarea unor ratiuni comune, de natura ideologica, si a
unor interese si scopuri politice comune ca finalitate, exprimate
n programul politic propriu fiecarui partid.

17. In acelasi timp, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 8
alin. (2) din Constitutie permit legiuitorului sa stabileasca in ce
conditii se constituie si isi desfasoara activitatea partidele
politice. Optiunea legiuitorului Tn stabilirea unor reguli privind
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membrii partidelor politice, care apar nu numai ca firesti, ci si
necesare intr-o societate democratica, ce este caracterizata prin
pluralism politic, este expresia dispozitiilor constitutionale
evocate.

18. In continuare, din analiza continutului normativ al
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, Curtea a observat ca acestea stabilesc
unul dintre cazurile in care intervine Tncetarea de drept, inainte
de termen, a mandatului de primar, constand in pierderea, prin
demisie, a calitati de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatii nationale pe a carui/carei lista a fost ales.

19. Curtea a observat ca dispozitiile art. 160 alin. (1) lit. h) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 preiau solutia
legislativa cuprinsa in art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata ih Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel
cum a fost completat prin art. | pct. 6 din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, in prezent abrogata potrivit
art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019. Prevederile art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea
nr. 393/2004 au constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 153 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
14 iunie 2013, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

20. Astfel, cu privire la solutia legislativa criticata, Curtea a
retinut ca ratiunea sa rezida in faptul ca, in urma demisiei din
partidul politic care i-a sustinut candidatura, primarul pierde,
consecutiv, si girul alegatorilor, obtinut initial in virtutea
candidaturii sale pe o listd sustinuta in campania electorala de
un anumit partid politic si votata in final de acestia. Legiuitorul a
optat pentru o astfel de reglementare urmarind diminuarea
migratiei politice si a oportunismului politic. Schimbarea, pe
parcursul mandatului, a apartenentei politice a primarului risca
sa afecteze Tnsesi interesele comunitatii, pe de o parte, prin
perturbatiile si instabilitatea pe care le poate genera in cadrul
aparatului administrativ prin intermediul caruia isi exercita
prerogativele de putere cu care a fost investit prin lege si care
pot afecta eficacitatea actiunilor intreprinse in indeplinirea
competentelor sale, iar, pe de alta parte, prin lipsa de certitudine
in ceea ce priveste realizarea obiectivelor promovate in timpul
campaniei electorale, in considerarea carora alegatorii i-au
acordat votul.

21. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi dispozitiile legale
criticate reprezinta o reflectare a art. 8 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,partidele politice contribuie la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetatenilor”, textul constitutional nu
impune Tn mod obligatoriu o atare solutie legislativa, lasand
legiuitorului posibilitatea de a conditiona sau nu pastrarea
mandatului celor alesi prin scrutin uninominal de pierderea
calitatii de membru al partidului politic prin demisie.

22. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 160 alin. (1) lit. h)
din Codul administrativ dau expresie optiunii legiuitorului in
materia alegerii si functionarii primarilor, fara a fi de natura sa
incalce dispozitiile art. 8 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie,
demnitétile si functiile publice se exercita in conditiile legii, astfel
incat activitatea primarilor trebuie sa se circumscrie regulilor pe

care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.

23. De asemenea, nu se pot retine nici criticile formulate prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
argumentate pe existenta unui pretins tratament discriminatoriu
al primarilor fatd de parlamentari, in cazul acestora din urma
neaplicandu-se aceeasi sanctiune a incetarii mandatului de
parlamentar ca o consecinta a pierderii calitatii de membru al
partidului politic care i-a sustinut candidatura. In acest sens,
Curtea retine ca parlamentarii sunt reprezentantii intregului
popor, prin care acesta exercita suveranitatea nationala, potrivit
art. 2 alin. (1) din Constitutie, si care actioneaza in virtutea unui
mandat reprezentativ acordat de intreaga natiune, potrivit art. 69
din Constitutie. Deosebirea se justifica prin statutul constitutional
diferit al celor doua categorii de alesi, fiecare fiind reprezentanti
ai unor autoritati distincte, respectiv ai autoritatii legiuitoare si ai
celei executive, care functioneaza in baza principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, in cadrul democratiei
constitutionale, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.
Curtea remarca, totodata, ca legiuitorul constituant a inteles sa
reglementeze in chiar textul Legii fundamentale cazurile in care
inceteaza calitatea de deputat sau de senator, acestea fiind
enumerate in mod limitativ in art. 70 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 153 din 12 martie 2013,
precitata).

24. Referitor la dispozitile art. 160 alin. (7) din Codul
administrativ, Curtea observa ca acestea preiau, in esents,
solutia legislativa consacrata anterior prin prevederile art. 16 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (abrogata prin
art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ), prevederi care au
format, in repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
nr. 35 din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 451 din 5 mai 2022, Decizia nr. 699 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 466 din 12 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10
din 4 ianuarie 2019, si Decizia nr. 544 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din
28 octombrie 2016), Curtea Constitutionala a observat ca art. 16
din Legea nr. 393/2004 atribuie prefectului rolul de a ,constata”
incetarea mandatului de primar, astfel ca, in acest caz, prefectul
indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesara in vederea
asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice, in conditii
de impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui raport de
subordonare intre primar si prefect.

25. Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate dau
expresie rolului prefectului, in calitate de reprezentant al
Guvernului, de a asigura, la nivelul local, monitorizarea aplicarii
unitare si respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a
hotararilor Guvernului, precum si a celorlalte acte normative
[ase vedea art. 249 alin. (1) si art. 253 lit. a) din Codul
administrativ in prezent in vigoare].

26. Referitor la dispozitiile art. 160 alin. (10) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
caracterul definitiv al hotaréarii instantei de contencios
administrativ prin care se solutioneaza actiunea formulata de
primar Tmpotriva ordinului prefectului de constatare a incetarii
mandatului primarului, Curtea a retinut ca textul legal criticat nu
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consacra o solutie normativa noua in materia dreptului
administrativ, ci aceasta a existat in mod identic si anterior
adoptarii Codului administrativ, regasindu-se la art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, articol abrogat de art. 597 alin. (2) lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

27. Astfel, examinand exceptii de neconstitutionalitate al
caror obiect au fost dispozitile art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca
modalitatea de contestare in justitie a ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului de primar este in
mod firesc caracterizata prin celeritate, natura cauzelor supuse
controlului judecatoresc in asemenea situatii impunénd o
rezolvare promptd si definitivd pentru trecerea la etapa
urmatoare, cea a declansarii procedurii pentru organizarea si
desfasurarea scrutinului pentru alegerea unui nou primar. in
aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea nr. 215/2001 contin norme de procedura
speciala, derogatorie de la dreptul comun, adoptate de legiuitor
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile legale
criticate asigurd accesul la justitie, iar pe parcursul solutionarii
contestatiei de catre instanta de contencios administrativ
ambele parti din litigiu — atat primarul, cat si prefectul — isi pot
exercita neingradit drepturile si garantiile procesuale specifice
procesului echitabil intr-un stat democratic.

28. Distinct, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora, in temeiul art. 160 alin. (10) din Codul
administrativ, alesii locali carora le-a incetat mandatul sunt
privati de o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti prin
care se solutioneaza contestatia impotriva ordinului prefectului
privind constatarea incetarii, inainte de termen, a mandatului de
primar, spre deosebire de cei care au atacat ordinul prefectului,
potrivit Legii nr. 393/2004, nu pot fi retinute, de vreme ce

dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001, aplicabile
anterior intrarii Tn vigoare a prevederilor art. 160 alin. (10) din
Codul administrativ, consacrau, de asemenea, caracterul
,definitiv si irevocabil” al hotararii instantei de solutionare a
contestatiei formulate impotriva ordinului prefectului de
constatare a incetarii de drept a mandatului de primar.

29. In consecintd, Curtea constatd ca, prin continutul lor
normativ, dispozitiile legale criticate nu incalca sub niciun aspect
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 40 din Constitutie.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate Tn
raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
prevederile legale criticate nu contin in sine norme cu caracter
retroactiv, ci dispun pentru viitor, fiind aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare si, in consecinta, nu poate fi retinutd incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile.

32. De asemenea, Curtea precizeaza ca, in solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, nu pot fi aplicate
considerentele care au condus la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din
18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2007, deoarece ipotezele
juridice sunt diferite, in sensul ca in prezenta cauza dispozitiile
legale criticate nu modifica statutul de ales local dobandit la data
inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou de incetare a
acestuia.

33. In plus, Curtea subliniazd cd aspectele sesizate de
autorul exceptiei referitoare la aplicarea legii in cauza dedusa
judecatii nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate,
solutionarea acestora fiind de competenta instantei
judecatoresti.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Petru Marocico in Dosarul nr. 3.038/86/2020/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 160 alin. (1) lit. h), alin. (7)
si alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si ale art. 8 alin. (2) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 144/2016

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei generale logistice, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 144/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 4 octombrie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera jj) se abroga.

2. La articolul 20, litera rr) se abroga.

3. La articolul 30, literele qq) si ss) se abroga.

4. La articolul 30, dupa litera tt) se introduce o noua
litera, lit. uu), cu urmatorul cuprins:

,=uu) Tndeplineste rolul de reprezentant desemnat al
persoanei juridice — LEAR in cadrul programelor, proiectelor,
granturilor si achizitiilor finantate direct de catre Comisia
Europeana, prin intermediul instrumentului de finantare si licitatii
online «EU Funding & Tenders Portal», la care participa
structurile Ministerului Afacerilor Interne fara personalitate
juridica.”

5. La articolul 34, literele f) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»f) Intocmeste Programul de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate si il supune avizarii Directiei Generale de
Protectie Interna, iar dupa aprobare actioneaza pentru aplicarea
acestuia;

i) acorda sprijin reprezentantilor autorizati ai Directiei
generale de protectie interna, potrivit competentelor legale, pe

linia verificarii persoanelor pentru care se solicita accesul la
informatii clasificate;”.

6. La articolul 34, dupa litera aa) se introduc sapte noi
litere, lit. bb)-hh), cu urmatorul cuprins:

,bb) asigura indeplinirea responsabilitatilor Centrului Tehnic,
prevazute la art. 8 alin. (3) din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. S/43/2012;

cc) elaboreaza si supune aprobarii conducerii unitatii
normele interne privind protectia informatiilor clasificate, potrivit
legii;

dd) coordoneaza activitatea de protectie a informatiilor
clasificate, in toate componentele acesteia;

ee) asigura relationarea cu institutia abilitatd sa coordoneze
activitatea si sa controleze masurile privitoare la protectia
informatiilor clasificate, potrivit legii;

ff) monitorizeaza activitatea de aplicare a normelor de
protectie a informatiilor clasificate si modul de respectare a
acestora;

gg) consiliaza conducerea unitatii in legatura cu toate
aspectele privind securitatea informatiilor clasificate;

hh) prezinta conducatorului unitatii propuneri privind
stabilirea obiectivelor, sectoarelor si locurilor de importanta
deosebitd pentru protectia informatiilor clasificate din sfera de
responsabilitate si, dupd caz, solicitd sprijinul institutiilor
abilitate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 1 august 2025.
Nr. 115.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare
a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala RINA SIMTEX — ORGANISMUL
DE CERTIFICARE — S.R.L., in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare
a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 1 din 29.07.2025 al Comisiei de
evaluare a organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei si a
organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltérii regionale
si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea Comerciala RINA
SIMTEX — ORGANISMUL DE CERTIFICARE — S.R.L., in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului
productiei in fabrica, conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date NANDO a
urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizata, sistemul de evaluare
si verificare a constantei performantei si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice armonizate pentru care organismul a fost acreditat de
Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 1.010/2021 privind desemnarea organismului
de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala RINA SIMTEX — ORGANISMUL DE CERTIFICARE —
S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 26 iulie 2021, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 1.477.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala RINA SIMTEX — ORGANISMUL DE CERTIFICARE — S.R.L.
Numar de identificare la Comisia Europeana: NB 2028

Adresa: Splaiul Independentei nr. 319L, Sema Parc, cladirea Bruxelles, intrarea A, etajul 1, sectorul 6, Bucuresti
Tel.: 0726.319.797

E-mail: romania.certification@rina.org

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia Tndeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnarii).

Domeniile de competenta:

Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei Familiile de produse si utilizarile preconizate ¥ venﬂcare. Specificatiile tehnice armonizate Fu'?Ct’la .
CE ’ a constantei organismului
performantei
produselor
97/176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3) 2+ SR EN 14081-1+A1:2011 CPF
Produse din lemn masiv pentru SR EN 14250:2010
constructii
Elemente pentru poduri, elemente de
soclu, traverse, elemente de planseu,
elemente de perete, elemente de
acoperis, cum ar fi grinzi, arce, barne,
capriori, coloane, stalpi, piloti
(pentru poduri, cai ferate si cladiri)
97/176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3) 2+ SR EN 14250:2010 CPF
Produse din lemn masiv pentru
constructii
Ansambluri: ferme pentru acoperisuri,
podele, pereti, acoperisuri, cadre
(pentru poduri, cai ferate si cladiri)
97/462/CE | Panouri din lemn (1/2) 2+ SR EN 13986+A1:2015 CPF
Panouri din lemn neféatuite, vopsite si
furniruite sau captusite
(pentru elemente structurale in aplicatii
interne sau externe)
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru 2+ SR EN 771-1+A1:2015 CPF
zidarie (1/3) SR EN 771-2+A1:2015
Elemente de zidarie categoria | SR EN 771-3+A1:2015
(pentru ziduri, coloane si pereti interiori) SR EN 771-4+A1:2015
SR EN 771-5+A1:2015
SR EN 771-6+A1:2015
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru 2+ SR EN 998-2:2016 CPF
zidarie (1/3)
Mortare industriale de zidarie cu
performante indicate
(pentru ziduri, coloane si pereti interiori)
98/214/CE | Produse pentru constructii metalice si 2+ SR EN 10025-1:2005 CPF
produse conexe (1/4) SR EN 10088-4:2009
Profile metalice structurale SR EN 10088-5:2009
Profile de diferite forme (T, L, H, U, Z, |, SR EN 10210-1:2006
profile cu sant, corniere, profile scobite, SR EN 10219-1:2006
tubulare), produse plate (tole, foi, benzi), SR EN 10340:2008/AC:2009
bare, piese turnate, piese forjate, SR EN 10343:2009
realizate din diferite materiale metalice, SR EN 15088:2006
laminate la cald, modelate la rece sau
produse in alt mod, neprotejate sau
protejate contra coroziunii printr-o
fmbracaminte de protectie
(pentru utilizare Tn structuri metalice sau
in structuri mixte metal-beton)
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Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei Familiile de produse si utilizarile preconizate i verlflcare. Specificatiile tehnice armonizate Ful’.lCt,Ia .
CE a constantei organismului
performantei
produselor
98/214/CE | Produse pentru constructii metalice 2+ EN 1090-1+A1:2011 CPF
si produse conexe (2/4):
Produse metalice finite, cum ar fi grinzi
metalice, stalpi, scari, piloni de fundatie,
picioare de sustinere si palplanse, profile
debitate la dimensiune si destinate
unor aplicatii definite, sine si traverse
Pot fi sau nu protejate impotriva
coroziunii printr-o imbracaminte de
protectie, sudate sau nesudate (pentru
utilizare in sarpante si fundatii).
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
inalt grad de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Agregate pentru mixturi bituminoase si SR EN 13043:2003/AC:2004
tratamente de suprafata SR EN 13055-1:2003
(pentru lucréri de drumuri si inginerie SR EN 13055-1:2003/AC:2004
civila) SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
inalt grad de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Filere pentru mixturi bituminoase si SR EN 13043:2003/AC:2004
tratamente de suprafata SR EN 13055-1:2003
(pentru lucréari de drumuri si inginerie SR EN 13055-1:2003/AC:2004
civila) SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
inalt grad de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Agregate pentru mixturi cu sau fara lianti SR EN 13043:2003/AC:2004
hidraulici SR EN 13055-1:2003
(pentru lucrari de drumuri si inginerie SR EN 13055-1:2003/AC:2004
civila) SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF

inalt grad de securitate (2/2):

Blocuri de piatra pentru protectie
(pentru structuri hidraulice si alte lucrari
de constructii civile)

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
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Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei Familiile de produse si utilizarile preconizate 8 verlflcare. Specificatiile tehnice armonizate Fur'1ct,|a .
CE ’ a constantei organismului
performantei
produselor
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
inalt grad de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Balast feroviar SR EN 13043:2003/AC:2004
(pentru lucrari feroviare) SR EN 13055-1:2003
SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor 2+ SR EN 13108-1:2006 CPF
(1/2): SR EN 13108-1:2006/AC:2008
Amestecuri bituminoase SR EN 13108-2:2006
(pentru constructia si tratarea la SR EN 13108-2:2006/AC:2008
suprafata a drumurilor) SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor 2+ SR EN 12271:2007 CPF
(1/2): SR EN 12273:2008
Tratamente de suprafata
(pentru tratamentul de suprafata a
drumurilor)
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor 2+ SR EN 12591:2009 CPF
(1/2): SR EN 13808:2013
Bitumuri SR EN 13924:2006
(pentru constructia si tratarea la SR EN 13924:2006/AC:2007
suprafata a drumurilor) SR EN 15322:2013
SR EN 14023:2010
99/94/CE | Produse prefabricate din beton normal, 2+ SR EN 1520:2011 CPF
din beton usor sau din beton celular SR EN 1168:2005+A3:2011
autoclavizat (1/1): SR EN 12794+A1:2007/AC:2009
Produse prefabricate din beton normal, SR EN 12843:2005
din beton usor sau din beton celular SR EN 13224:2012
autoclavizat SR EN 13225:2013
(pentru rol structural) SR EN 13747+A2:2010
SR EN 14843:2007
SR EN 14844+A2:2012
SR EN 14991:2007
SR EN 14992+A1:2012
SR EN 15037-1:2008
SR EN 15050+A1:2012
SR EN 15258:2009
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de 2+ SR EN 934-2+A1:2012 CPF

ciment (1/2)
Aditivi
(pentru beton, mortar si pasta de ciment)

SR EN 934-3+A1:2012
SR EN 934-4:2009
SR EN 934-5:2008
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Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei Familile de produse si utilizarile preconizate i verlflcare. Specificatiile tehnice armonizate Fur.]Ct’la .
CE ’ a constantei organismului
performantei
produselor
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de 2+ SR EN 1504-2:2005 CPF
ciment (1/2) SR EN 1504-3:2006
Produse de protectie si reparare a SR EN 1504-4:2005
betonului SR EN 1504-5:2005
(pentru alte utilizari Tn cladiri si lucrari de SR EN 1504-6:2007
inginerie civild) SR EN 1504-7:2007
NOTA:

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica.

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala CERTIND — S.A,, in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand n vedere Procesul-verbal nr. 1 din 29.07.2025 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare
a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala CERTIND — S.A., in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei
Europene organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca
de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 129/2023 privind
desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii Societatea Comerciala
CERTIND — S.A. in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului
productiei in fabrica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2023, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 1.478.
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ANEXA

Denumirea organismului: Societatea Comerciala CERTIND — S.A.

Numar de identificare la Comisia Europeana: NB 2174

Adresa: str. George Enescu nr. 27-29, Palatul UGIR 1903, et. 3, camerele 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21,
22, 23, 24 si et. 4, Oficiul 4 si camerele 5 si 7, sectorul 1, Bucuresti

Tel.: + 40(21) 313.36.51, fax: + 40(21) 313.36.51

E-mail: office@certind.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065: 2013.

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia Tndeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza
desemnairii).

Domeniile de competenta:

Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei - S . si verificare

Familiile de produse si utilizarile preconizate .

CE a constantei
performantei
produselor

97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru 2+ SR EN 771-1+A1:2015 CPF
zidarie (1/3): SR EN 771-2+A1:2015
Elemente de zidarie categoria | (*) SR EN 771-3+A1:2015
(pentru utilizare Tn ziduri, coloane si SR EN 771-4+A1:2015
pereti interiori) SR EN 771-5+A1:2015
SR EN 771-6+A1:2015

Functia

Specificatiile tehnice armonizate . .
organismului

(*) Elemente avand o rezistentd medie la
compresiune specificata cu o probabilitate de a nu fi
atinsa de cel mult 5%.

98/214/CE | Produse pentru constructii metalice si 2+ SR EN 10025-1:2005 CPF
produse conexe (1/4): SR EN 10210-1:2006
Profile metalice structurale SR EN 10219-1:2006
Profile de diferite forme (T, L, H, U, Z, |, SR EN 15048-1:2007
profile cu sant, corniere, profile scobite, SR EN 15088: 2006
tubulare), produse plate (tole, foi, benzi),
bare, piese turnate, piese forjate din
diferite materiale metalice, laminate la
cald, modelate la rece sau produse in alt
mod, protejate sau nu impotriva
coroziunii printr-o imbracaminte de
protectie

(pentru utilizare n structuri metalice sau
in structurile mixte metal-beton)

98/214/CE | Produse pentru constructii metalice si 2+ SR EN 1090-1+A1:2012 CPF
produse conexe (2/4):

Elemente structurale de constructie
metalica

Produse metalice finite, cum ar fi grinzi
metalice, stalpi, scari, piloni de fundatie,
picioare de sustinere si palplanse, profile
debitate la dimensiune si destinate unor
aplicatii definite, sine si traverse

Pot fi sau nu protejate Tmpotriva
coroziunii printr-o imbracaminte de
protectie, sudate sau nesudate.

(pentru utilizare in sarpante si fundatii)

98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003

Agregate pentru mixturi de bitum si SR EN 13043: 2003/AC:2004
tratamente de suprafata SR EN 13242+A1:2008
(drumuri si alte lucréari de constructii
civile)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 751/12.VI11.2025

15

Sistemul
de evaluare
Nr. deciziei Familiile de produse si utilizarile preconizate ¥ venﬂcarel Specificatiile tehnice armonizate Fur.10t,|a .
CE a constantei organismului
performantei
produselor
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
inalt grad de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Agregate pentru mixturi inerte sau cu SR EN 13043:2003/AC:2004
liant hidraulic SR EN 13242+A1:2008
(drumuri si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor 2+ SR EN 13383-1:2003 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13383-1:2003/AC:2004
Blocuri de piatra pentru protectie
(Anrocament cu piatra sortata)
(pentru structuri hidraulice si alte lucrari
de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor 2+ SR EN 13450:2003 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13450:2003/AC:2004
Balast feroviar
(lucrari feroviare)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2003
Filere pentru mixturi de bitum si SR EN 13043:2003/AC:2004
tratamente de suprafata SR EN 13242+A1:2008
(drumuri si alte lucréri de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizaéri ce necesita un 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
fnalt grad de securitate (2/2): SR EN 13055-1:2003
Agregate si filere pentru beton, mortar si SR EN 13055-1:2003/AC:2004
pasta de ciment SR EN 13055-2:2004
(pentru drumuri si alte lucrari de SR EN 13139:2003
constructii civile) SR EN 13139:2003/AC:2004
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor 2+ SR EN 13108-1:2006 CPF
(1/2): SR EN 13108-1:2006/AC:2008
Amestecuri bituminoase SR EN 13108-2:2006
(utilizate la constructia si tratarea la SR EN 13108-2:2006/AC:2008
suprafata a drumurilor) SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor 2+ SR EN 12591:2009 CPF

(1/2):

Bitumuri

(utilizate la constructia si tratarea
suprafetei drumurilor)

SR EN 13808:2013
SR EN 14023:2010
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul
de evaluare
si verificare
a constantei
performantei

produselor

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

99/94/CE

Produse prefabricate din beton normal,
din beton usor sau din beton celular
autoclavizat (1/1):

Produse prefabricate din beton normal,
din beton usor sau din beton celular
autoclavizat (cu rol structural)

2+

SR EN 1520:2011

SR EN 1168:2005+A3:2011
SR EN 12737+A1:2008
SR EN 12794+A1:2007
SR EN 12794+A1:2007/AC:2009
SR EN 12843:2005

SR EN 13224:2012

SR EN 13225:2013

SR EN 13693+A1:2009
SR EN 13747+A2:2010
SR EN 13978-1:2005

SR EN 14843:2007

SR EN 14844+A2:2012
SR EN 14991:2007

SR EN 14992+A1:2012
SR EN 15050+A1:2012
SR EN 15258:2009

CPF

NOTA:

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica.
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