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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul
Romaéniei si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 7 mai 2025
si la Paris la 24 iunie 2025, la Acordul-cadru de imprumut
dintre Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
destinat finantarii proiectului privind reabilitarea
monumentelor istorice din Roménia, semnat la Bucuresti
la 12 decembrie 2006 si la Paris la 18 decembrie 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 191/2007 pentru aprobarea Acordului-cadru de
imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, destinat
finantarii proiectului privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania,
semnat la Bucuresti la 12 decembrie 2006 si la Paris la 18 decembrie 2006,
cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit intre Guvernul Romaniei,
prin Ministerul Finantelor, si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 7 mai 2025 si la Paris la 24 iunie
2025, la Acordul-cadru de imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei destinat finantarii proiectului privind reabilitarea monumentelor
istorice din Romania, semnat la Bucuresti la 12 decembrie 2006 si la Paris la
18 decembrie 2006, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191/2007,
cu completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 8 august 2025.
Nr. 640.

*) Traducere.
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MINISTERUL FINANTELOR
CABINET MINISTRU

Bucuresti, 7 mai 2025

Catre: Domnul Carlo Monticelli, guvernator
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

Re: Amendament la F/P 1562

Proiectul privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania

Stimate domnule Monticelli,

Dorim sa ne reinnoim aprecierile noastre profunde pentru parteneriatul de lunga durata dintre Romania si Banca in sectorul
cultural, precum si pentru sprijinul deosebit oferit de echipa Bancii in solutionarea prompta a nevoilor specifice in cadrul portofoliului
actual in acest sector.

Avem placerea sa va informam ca, in cadrul proiectului privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania F/P 1562,
trei din cele saisprezece obiective de investitii, si anume Palatul ,Cantacuzino”, Biblioteca Omnia — filiala a Bibliotecii Nationale
si Muzeul ,Dr. loan si Nicolae Kalinderu”, se afla in diferite stadii de implementare. Din cauza complexitatii lucrarilor de restaurare
si a problemelor tehnice neprevazute intdmpinate de Ministerul Culturii atat in faza de achizitii, cat si in cea de executie, aceste
obiective specifice nu au putut fi realizate integral in termenul stabilit.

Prin urmare, pentru a face fatd mai bine provocarilor legate de implementare si pentru a asigura finalizarea
corespunzatoare a obiectivelor ramase, la solicitarea Ministerului Culturii, va rugam sa fiti de acord cu extinderea graficului lucrarilor
de la 30 iunie 2025 pana la 30 iunie 2029.

in speranta ca solicitarea noastra va beneficia de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam primirea raspunsului
dumneavoastra pozitiv.

Cu deosebita consideratie,

Tanczos Barna,
viceprim-ministru,
ministrul finantelor

cc. Cristian Tabacaru, director, Directia generala pentru imprumuturi si dezvoltare sociala
Wassila Dridi, director de tara, Imprumuturi si dezvoltare sociala

BDCE
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Directia generald pentru imprumuturi si dezvoltare sociala
Paris, 24 iunie 2025

Domnului Tanczos Barna
Viceprim-ministru, ministrul finantelor
Bd. Libertatii nr. 16

Bucuresti, Romania

Ref. RO: F/P 1562 — Proiectul privind reabilitarea monumentelor istorice din Romania
Extinderea graficului lucrarilor

Stimate domnule ministru,

Va rugam sa luati la cunostinta ca, urmare scrisorii dumneavoastra din data de 7 mai 2025, prin care ne informati cu
privire la stadiul implementarii proiectului, pentru a asigura in mod corespunzator realizarea obiectivelor ramase in cadrul acestuia,
BDCE a aprobat extinderea graficului lucrarilor pana la 30 iunie 2029 (respectiv cu 4 ani).

Ne exprimam interesul pentru continuarea cooperarii noastre stranse in implementarea proiectului.

Cu deosebita consideratie,

France Becmont Bieth, Cristian Tabacaru,
sef — Unitatea Monitorizare Proiecte director
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea nivelului cotizatiei pentru realizarea interconectarii cu institutii similare
internationale si/sau cu organizatii internationale de schimb de organe, in anul 2025

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 143 alin. (81) si (9) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba nivelul cotizatiei pentru realizarea
interconectarii cu institutii similare internationale si/sau cu
organizatii internationale de schimb de organe, in anul 2025, in
cuantum de 1.000 euro.

Art. 2. — (1) Cotizatia pentru realizarea interconectarii cu
institutii similare internationale si/sau cu organizatii internationale
de schimb de organe este cotizatia de membru al Asociatiei
FOEDUS — European Organ Exchange.

(2) Echivalentul in lei al cotizatiei prevazute la alin. (1) se
calculeaza pe baza cursului de schimb leu/euro stabilit de Banca
Nationala a Romaniei la data efectuarii platii.

(3) Plata cotizatiei prevazute la art. 1 se suporta din bugetul
aprobat Ministerului Sanatatii pentru anul 2025, prin Agentia
Nationala de Transplant, unitate aflatd in subordinea
ministerului, finantata integral de la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 8 august 2025.
Nr. 643.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Teodor Narcis Godeanu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avand in vedere Adresa Oficiului National pentru Jocuri de Noroc nr. 56.518 din
31 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.118 din 31 iulie 2025
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/23.803/S.R.0O. din 1 august 2025,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 29.938 din 6.08.2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 3 septembrie 2025, domnul Teodor Narcis
Godeanu, consilier clasa I, grad profesional superior — Serviciul monitorizare si
managementul informatiei, Directia generala de informatizare si monitorizare jocuri
de noroc din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 11 august 2025.
Nr. 412.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 210
din 26 mai 2025

Dosar nr. 293/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu

Denisa Livia Baldean
Cristina Dobrescu
Roxana Popa

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache
Cristina Ardeleanu

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 293/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.242/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Véalcea — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 16 decembrie 2024, in Dosarul nr. 2.242/90/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept, referitoare la interpretarea art. 107 si art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv: dacd, in situatia
punerii in executare de catre casa teritoriald de pensii a unei
hotaréri judecétoresti prin care aceasta este obligatd sa
recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului pe baza
veniturilor lunare rezultate dintr-o adeverinta emisa de fostul
angajator, aferente unor perioade anterioare datei de 1.04.2001,
este legala scaderea cuantumului pensiei ca urmare a faptului
ca veniturile din adeverintd se dovedesc a fi mai mici decét cele
care au stat la baza calculului initial al pensiei, preluate din
carnetul de muncéd, sau, dimpotrivd, intr-o astfel de situatie se
impune mentinerea in platd a cuantumului pensiei stabilit
anterior?
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare (denumita, in
continuare Legea nr. 263/2010):

+SECTIUNEA a 7-a
Stabilirea si plata pensiilor

(...)Art. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele
stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de
pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.

(1) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 6 alin. (1) pct. 1V,
care au depus declaratia individuald de asigurare, daca la
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definitivarea anului fiscal, pe baza datelor comunicate de
organul fiscal central, se constata diferente intre venitul lunar
asigurat utilizat la stabilirea punctajelor lunare avute in vedere la
calculul pensiei si cel ales de contribuabil in declaratia
individuala de asigurare, casa teritoriala de pensii opereaza, din
oficiu, modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire care se
emite pana la data de 31 decembrie a anului in curs pentru anul
anterior.

(2) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1)
si (11) se acorda sau se recupereaza, dupa caz, in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor.

(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul unei
erori materiale, de calcul sau al oricarei greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gresite, intervenite in procesul
administrativ de evaluare, prelucrare si redactare a datelor in
vederea emiterii deciziei de pensionare sau a datelor inscrise
in aceasta ori in sistemul electronic de punere in plata a deciziei,
termenul general de prescriptie nu se aplica pentru recuperarea
de catre beneficiarul dreptului la pensie a sumelor neplatite de
catre casa teritoriala de pensii competenta.

(3) Pensia poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor
si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de
cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor documente
de natura sa conduca la modificarea drepturilor de pensie,
nevalorificate la stabilirea acesteia.

(4) Pensionarii pentru limitd de varsta care, dupa data
inscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare pot solicita
recalcularea pensiei, in conditiile legii.

(5) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (3)
si (4) se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
inregistrata solicitarea. (...)

CAPITOLUL IX
Dispozitii tranzitorii

(...) Art. 165. — (...) (2) La determinarea punctajelor lunare,
pe langa salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere si
sporurile cu caracter permanent care, dupa data de 1 aprilie
1992, au facut parte din baza de calcul al pensiilor conform
legislatiei anterioare si care sunt inscrise in carnetul de munca
sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la
22 august 2024, contestatoarea a formulat contestatie impotriva
deciziilor nr. 248.614/10.07.2024 si nr. R173/22.07.2024 emise
de intimata Casa Judeteana de Pensii Vélcea, solicitand
suspendarea si anularea acestora si obligarea intimatei la
emiterea unei noi decizii privind stabilirea drepturilor de pensie,
cu respectarea dispozitilor Sentintei nr. 249/12.02.2024,
pronuntata de Tribunalul Valcea in Dosarul nr. 2.213/90/2023.

10. Prin sentinta mentionata a fost admisa actiunea formulata
si a fost obligatd Casa Judeteana de Pensii Vélcea ,s&
recalculeze pensia contestatoarei prin luarea in calculul
punctajului mediu anual a veniturilor lunare brute, conform
Adeverintei nr. 8.261/9.03.2023, cu mentinerea valorificarii
venitului lunar brut, ce a fost avut in vedere la stabilirea sau
recalcularea pensiei anterior, conform carnetului de munca,
pentru luna septembrie 1977 in care, potrivit adeverintei
mentionate (completate cu raspunsul nr. 39.558/8.12.2023),
lipseste statul de plata”.

11. In executarea acestei sentinte, intimata a emis Decizia
de recalculare a pensiei contestatoarei nr. 248.614/10.07.2024,
prin care numarul total de puncte realizate a scazut de la
57,72674 la 56,31119, implicit scdza&nd si cuantumul pensiei
contestatoarei.

12. Ca urmare a recalcularii Tn minus a pensiei, a fost emisa
si Decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit
nr. R173/22.07.2024, prin care contestatoarea a fost obligata la
restituirea sumei de 1.956 lei.

13. Prin contestatia ce face obiectul cauzei in care s-a
formulat sesizarea pendinte, contestatoarea sustine ca cele
doua decizii emise in executarea Sentintei nr. 249/12.02.2024 a
Tribunalului Valcea sunt nelegale, intrucat intimata nu a
respectat dispozitiile statuate prin dispozitivul sentintei si nu a
tinut seama de veniturile indicate in adeverinta emisa de fostul
angajator, de asemenea indicata in dispozitivul sentintei puse
in executare. Se sustine si ca decizia de recuperare a fost emisa
nelegal, mai Tnhainte ca decizia de recalculare a pensiei sa
raméana definitiva.

14. Prin intAmpinarea formulata in cauza intimata s-a aparat,
in sensul ca deciziile contestate au fost emise ca urmare a
punerii in executare a Sentintei nr. 249/12.02.2024 a Tribunalului
Valcea, prin care a fost obligata sa recalculeze pensia
contestatoarei cu luarea in considerare a veniturilor brute din
adeverinta emisa de fostul angajator al acesteia, iar scaderea
cuantumului pensiei se explica prin aceea ca, pentru unele
perioade, veniturile evidentiate in adeverinta au fost mai mici
decét cele preluate din carnetul de munca.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la obiectul actiunii deduse judecétii, ca domeniul
de aplicare se circumscrie dispozitiilor din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, instanta fiind investita cu solutionarea,
in prima instanta, a unei cauze ce are ca obiect stabilirea
drepturilor de pensie ale contestatoarei, care anterior pensionarii
a fost angajata in cadrul unei institutii publice (Spitalul Judetean
de Urgenta Valcea), fiind asadar platita, in timpul vietii active,
din fonduri publice.

16. Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept de
a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
instanta de sesizare a retinut ca si aceastd conditie de
admisibilitate este indeplinita, intrucét in speta se pune problema
daca scaderea pensiei poate avea loc intr-o procedura de
recalculare la care casa de pensii a fost obligata printr-o hotarare
judecatoreasca teoretic favorabila pensionarului.

17. De asemenea, a retinut ca este intrunita si cea din urma
conditie de admisibilitate a sesizarii, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat anterior asupra chestiunii de drept
in discutie si nici nu a fost identificat vreun recurs in interesul
legii in curs de solutionare cu privire la aceasta chestiune. S-a
punctat si c&, cu toate ca instanta suprema a mai fost sesizata
cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 165 din
Legea nr. 263/2010, in situatia Tn care se solicita recalcularea
pensiei pe baza veniturilor realizate de salariat in perioada
anterioara anului 2001, atestate prin adeverinte emise de fostul
angajator, dar care sunt mai mici decéat salariile inscrise n
carnetul de munca, prin Decizia nr. 84 din 20 noiembrie 2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
sesizarea a fost respinsa ca inadmisibil3, fara ca Tnalta Curte
de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra fondului acesteia.

18. In plus, a retinut instanta de sesizare c4 situatia de fapt
si de drept din speta presupune un element de complexitate
suplimentar, reprezentat de faptul ca nu se pune problema
modului de solutionare a cererii de recalculare (care a fost deja
admisa definitiv printr-o hotérare anterioara), ci a posibilitatii
legale ca in urma punerii in executare a hotaréarii judecatoresti
prin care casa de pensii a fost obligata la recalculare sa fie
diminuata pensia solicitantului.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Contestatoarea a sustinut ca intimata nu a realizat o
punere in executare corecta a hotararii prin care casa de pensii
a fost obligata la recalculare si ca scaderea pensiei sale este
nelegala, iar intimata a aratat ca nu a facut decéat sa duca la
indeplinire obligatia stabilitd prin hotarare judecatoreasca,
diminuarea pensiei contestatoarei fiind determinata de faptul ca,
pentru unele perioade, veniturile evidentiate Th adeverinta emisa
de fostul angajator au fost mai mici decat cele preluate din
carnetul de munca.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

20. Completul de judecata al instantei de trimitere considera
ca, de principiu, procedura de recalculare a pensiei nu a fost
conceputa de legiuitor ca putand sa aiba ca rezultat diminuarea
pensiei solicitantului, din moment ce ea presupune adaugarea
unor venituri sau stagii de cotizare suplimentare, ce nu fusesera
valorificate anterior la calcularea pensiei. Asa fiind, o cerere de
recalculare a cuantumului pensiei, intemeiata pe invocarea unor
venituri atestate de adeverinte emise de fostul angajator, ar
trebui respinsa, in situatia in care prin luarea in considerare a
veniturilor din adeverinta s-ar ajunge la diminuarea pensiei.

21. Pe de o parte, in opinia instantei de trimitere, nimic nu ar
impiedica institutia gestionara a sistemului de pensii ca, luand
cunostinta, pe baza adeverintei depuse de solicitant, de faptul
ca pensia acestuia a fost calculata pe baza unor venituri mai
mari decat cele reale, sa emita ulterior, din oficiu, o decizie de
revizuire a pensiei, cu consecinta scaderii cuantumului, pentru
asigurarea efectivitatii pr|n0|p|uIU| contributivitatii.

22.1n situatia in care, precum in cauza de fata cererea de
recalculare pe baza veniturilor din adeverinta emisa de fostul
angajator a fost deja admisa prin hotarare judecatoreasca
definitiva, iar casa de pensii a fost obligata sa procedeze la
recalculare, evident cd nu se mai pune problema respingerii
cererii de recalculare.

23. Pe de alta parte, o recalculare in urma careia sa fie
mentinut acelasi nivel al pensiei (in cazul in care veniturile din
adeverinta ar fi mai mici decat cele avute in vedere anterior la
stabilirea pensiei), urmata eventual de emiterea, din oficiu, a
unei decizii de revizuire in scadere, ar constitui in opinia
tribunalului o formalizare excesiva, din moment ce rezultatul ar
fi acelasi ca in situatia recalcularii pensiei in conformitate stricta
cu veniturile atestate de adeverinta invocata de contestator.

24. 1n consecinta, opinia mstantel este in sensul ca este
posibild reducerea pensiei in situatia punerii Th executare a unei
hotarari judecatoresti prin care casa de pensii a fost obligata la
recalculare, daca veniturile din adeverinta depusa de solicitant
se dovedesc a fi, in ansamblu, mai mici decat cele avute Tn
vedere anterior la calcularea pensiei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a mai fost necesard consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

26. Nu au fost identificate decizii relevante pentru solutionarea
sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii, respingand
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate (de exemplu, Decizia
nr. 715 din 9 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 171 din 23 februarie 2018, Decizia nr. 169
din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 967 din 26 septembrie 2024).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

28. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XlI. Inalta Curte de Casatle si Justitie

29. Temeiul prezentei sesizari Tl ‘constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
special care se completeaza cu dispozitiile de drept comun,
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

30. Potrivit art. 1 alin. (2) din acest act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si
obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

31. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca, in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificadnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

32. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta c3,
in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in care
sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e

33. Evaluand elementele sesizarii pendmte se constata ca
tribunalul este Tnvestit, conform legii, cu judecata in prima
instantda a unui proces privind anularea unei decizii de
recalculare a pensiei, primele doua conditii de admisibilitate fiind
indeplinite.

34. Cat priveste cerinta privind existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
se constata ca nu este indeplinita.

35. Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila, premisa
necesar a fi indeplinita pentru formularea unei (oricarei) sesizari
in vederea pronuntarii de catre instanta suprema a unei hotarari
prealabile o constituie identificarea de catre judecatorii cauzei a
unei chestiuni de drept, notiune autonoma care si-a clarificat
intelesul in jurisprudenta constituita Th aplicarea normei generale
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila si care,
reluata fiind si redatd identic in cuprinsul normei speciale,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, are acelasi inteles (a se vedea deciziile
indicate in Ghidul privind cond/t///e de admisibilitate ale cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealablle in materie CIVI/a pct. 1.3, si
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Ghidul privind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile in materie litigiilor privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatiile de asigurari sociale, pct. 3, disponibile pe
WWW.SCJ.r0).

36. Subsecvent identificarii chestiunii de drept si prealabil
sesizarii instantei supreme, instanta de trimitere are a statua si
a evidentia prin actul de sesizare legatura dintre dezlegarea
chestiunii de drept, in raport cu interpretarile posibile prefigurate
in privinta textelor de drept apreciate a fi relevante judecatii, si
solutionarea cauzei, intrucat numai in aceste conditii se pot
demonstra utilitatea si interesul in promovarea acestui demers,
stiut fiind si faptul ca declansarea procedurii nu este posibila
pentru a se solicita dezlegarea unor probleme de drept teoretice,
chiar daca aceasta ar avea legatura cu materia litigioasa in care
judeca (a se vedea deciziile indicate in Ghidul privind conditiile
de admisibilitate ale cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéaréri prealabile in
materie civild, pct. 1ll.4, si Ghidul privind conditiile de
admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile in materie
litigiilor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatiile de asiguréri sociale,
pct. 4, disponibile pe www.scj.ro).

37. Or, evaluand elementele sesizarii pendinte, se constata
ca aceasta nu expune o chestiune de drept in intelesul dat

acestei notiuni in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ci expune chiar obiectul procesului si
neldmuriri privind modul de solutionare a acestuia.

38. Potrivit lucrarilor dosarului, prin contestatia dedusa
judecatii s-a cerut anularea deciziei de recalculare a pensiei, in
considerarea faptului ca, emisa fiind n executarea unei hotarari
judecatoresti definitive (titlu executoriu), decizia trebuia sa
respecte conditiile si limitele recalcularii stabilite prin hotarare,
pensia rezultata in urma recalcularii neputand fi mai mica decat
pensia acordata/primita anterior.

39. Prin modul de formulare a sesizérii rezulta ca instanta de
trimitere transfera instantei supreme insasi rezolvarea litigiului
cu care a fost investita, care presupune stabilirea intelesului si
efectelor hotararii judecatoresti ce constituie titlu executoriu si
conformitatea deciziei de recalculare cu mentiunile acestuia.

40. Or, notiunii ,chestiune de drept” nu ii poate fi subsumat
obiectul cererii de chemare in judecatd, iar dezlegarea raportului
juridic dedus in concret judecatii, prin aplicarea legii la
circumstantele de fapt particulare ale cauzei si pronuntarea
solutiei, este si raméane Tn puterea suverana a judecatorului
cauzei, fiind o atributie inglobata functiei jurisdictionale pe care
acesta are a o indeplini independent.

41. Pentru aceste motive, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
ca prezenta sesizare este inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.242/90/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 107
si art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
respectiv: daca, in situatia punerii in executare de cétre casa teritoriald de pensii a unei hotéarari judecéatoresti prin care aceasta
este obligata séa recalculeze drepturile de pensie ale reclamantului pe baza veniturilor lunare rezultate dintr-o adeverinta emisa de
fostul angajator, aferente unor perioade anterioare datei de 1.04.2001, este legald scdderea cuantumului pensiei ca urmare a
faptului c& veniturile din adeverintd se dovedesc a fi mai mici decét cele care au stat la baza calculului initial al pensiei, preluate
din carnetul de munca, sau, dimpotriva, intr-o astfel de situatie se impune mentinerea in plata a cuantumului pensiei stabilit anterior?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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