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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 14 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29621 si 29626
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29621 si 29626 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Dezsi Lorand David in Dosarul
nr. 35.701/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a —
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.217D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 35.701/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a —
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29621 si 29626 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Dezsi Lorand David intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unui act administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca n categoria impozitelor sau a taxelor nu intra
contributia la asigurarile sociale de sanatate, aceasta fiind o
contributie sociala prevazuta distinct, ce nu poate fi nelimitata
ca valoare céata vreme serviciile medicale asigurate sunt limitate
la anumite pachete de baza prevazute de Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Face un istoric al
dispozitiilor fiscale aplicabile in aceasta materie, apreciind, in
esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale deoarece,
in privinta persoanelor care realizeaza venituri din activitati
independente/profesii liberale, contributia sociala de sanatate
nu este plafonata, iar prin normele criticate s-a reglementat in
mod discriminatoriu o alta baza de calcul pentru aceasta
contributie pentru contribuabilii prevazuti la art. 2961 alin. (1)
lit. a)-e) si pentru cei prevazuti la art. 29621, care face obiectul
criticii. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 29626 fac
trimitere expres, in cazul cotelor datorate de contribuabilii
prevazuti la art. 29621, la cotele prevazute la art. 29618 alin. (3),
autorul mentionand si dispozitiile de la alin. (6) al art. 29618, care
stabilesc ca in cazul in care din calcul rezultd o baza de calcul
mai mare decét valoarea a de 5 ori castigul salarial mediu brut,

cota contributiei individuale de asigurari sociale se va aplica
asupra echivalentului a de 5 ori castigul salarial mediu brut, pe
fiecare loc de realizare al venitului.

6. Or, neaplicarea acestei plafonari, in cazul persoanelor
care realizeaza venituri din activitati agricole, din activitati
independente/profesii liberale sau din cedarea folosintei
bunurilor determina o discriminare intre diferite categorii de
contribuabili care au obligatia de plata a cotei contributiei
individuale de asigurari sociale.

7. Sustine ca modalitatea de aplicare de catre organul fiscal
a dispozitiilor criticate determina o discriminare, fiind pretinse
retroactiv ,sume uriase” ,contribuabililor care au achitat
contributia sociala pentru sanatate chiar la plafonul maximal”,
spretinzandu-se ca se face o regularizare la intreg venitul”. Arata
ca decizia organului fiscal este emisa cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale Codului fiscal. In final, face referire la principiul
prioritatii dreptului european faté de dreptul national, la principiul
egalitatii in materie fiscala si la principiul impunerii echitabile.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a — contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 29621 si 29626 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Dispozitiile criticate au
fost introduse prin art. | pct. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 938 din 30 decembrie 2011. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 a fost aprobata prin Legea
nr. 106/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 9 iulie 2012. Curtea observa ca Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015. Avand insa in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
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3 august 2011, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este
competentd sa verifice constitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate. Acestea au urmatorul continut:

— Art. 29621: (1) Urmaétoarele persoane au calitatea de
contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de asigurdri
sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor
juridice internationale la care Roménia este parte, dupé caz:

a) intreprinzéatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoand fizica autorizata sa
desfasoare activitati economice;

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, la care impozitul pe venit se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate;

f) persoanele care realizeaza venituri, in regim de refinere la
sursé a impozitului, din activitati de natura celor prevézute la
art. 52 alin. (1), precum si cele care realizeaza venituri din
asocierile fara personalitate juridica prevazute la art. 13 lit. e);

g) persoanele care realizeaza venituri din activitatile agricole
prevazute la art. 71 alin. (1);

h) persoanele care realizeazé venituri de natura celor
prevazute la art. 71 alin. (2) si (5);

i) persoanele care realizeaza venituri din cedarea folosintei
bunurilor.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) datoreaza contributii
sociale obligatorii pentru veniturile realizate, numai daca aceste
venituri sunt impozabile potrivit prezentului cod.”;

— Art. 29626: (1) Cotele de contributie pentru contribuabilii
prevazuti la art. 29621 sunt cele prevazute la art. 29678 alin. (3),
respectiv:

a) cota integrala, pentru contributia de asigurari sociale,
corespunzéatoare conditiilor normale de munca, potrivit legii;

b) cota individuala, pentru contributia de asigurari sociale de
sanéatate.

(2) Contribuabilii cu regim de retinere la sursé a impozitului
pe venit datoreaza contributia individuala de asiguréri sociale.”

13. Autorul exceptiei sustine céa textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor
la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 34 alin. (3) referitor la dreptul la
ocrotirea sanatatii, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata si art. 56 alin. (1) referitor la contributii financiare. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 privind dreptul de proprietate din primul
Protocol aditional la aceastd Conventie si ale art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
aceeasi Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unei critici de
neconstitutionalitate identice cu cea din prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014,
paragrafele 15-18, Curtea a retinut ca toate persoanele care
realizeaza venituri impozabile au obligatia de a contribui la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate,
beneficiind, in calitate de asigurati, de un pachet de servicii
medicale de baza. Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii a instituit un sistem care sa permita populatiei
accesul la serviciile medicale, acces conditionat, insa, de plata
unei contributii catre Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate. Totodata, Legea nr. 95/2006 prevede ca intreaga
societate trebuie sa contribuie la efortul protejarii sanatatii
populatiei, in temeiul principiului solidaritatii si al subsidiaritatii,
consacrat de art. 208 alin. (3) lit. b) din aceasta lege.

15. Curtea a statuat cd obligativitatea asigurarii si a
contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie
analizata in legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui
sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor

care contribuie, acest sistem fisi poate realiza obiectivul
principal, respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta
medicaléd pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de
persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la
constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Toate acestea
reprezinta, de fapt, ,0 expresie a prevederilor constitutionale
care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor care consacra
obligatia statului de a asigura protectia sociala a cetatenilor.”

16. De asemenea, Curtea a constatat ca este firesc ca
valoarea contributiei sa difere de la persoana la persoana, in
raport cu cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta
este rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care
se afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor.

17. Curtea a mai retinut ca principiul constitutional al asezarii
juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice
impune, de asemenea, diferentierea contributiei persoanelor
care realizeaza venituri mai mari, iar cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand nici caracter
progresiv, diferenta valorica a contributiei fiind determinata de
nivelul diferit al venitului. Totodata, Legea nr. 95/2006 a
conditionat accesul populatiei la serviciile medicale de plata unei
contributii catre Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, Tnsa contributia prevazuta de lege la acest fond nu are
natura unui impozit pe venit.

18. In acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei Europene
a Drepturilor Omului, care, in Cauza Wasa Liv Omsesidigt,
Férsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de
aproximativ 15.000 de persoane impotriva Suediei, a retinut, in
esentd, ca dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii, recunosc
autoritatilor nationale competenta de a decide perceperea de
impozite, alte taxe sau contributii, potrivit aprecierii necesitatilor
politice, economice si sociale. Asa fiind, obligarea unui
contribuabil la plata unui impozit sau a altei contributii nu ar
putea fi contrara dreptului la respectarea bunurilor sale decat
daca cel interesat ar fi obligat s& se supuna unei sarcini
insuportabile. Asa fiind, prin Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, Curtea a apreciat ca obligatia de a contribui la
fondul asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din
veniturile provenind din activitatile desfasurate nu poate fi
considerata ca reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate.

19. In sensul celor anterior retinute, s-a pronuntat Curtea si
prin Decizia nr. 9 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, Decizia
nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013, Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Decizia nr. 56 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 21 februarie 2006, Decizia nr. 452 din
15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 917 din 13 octombrie 2005.

20. Intrucéat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cét si solutiile pronuntate in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

21. In continuare, Tn ceea ce priveste sustinerea referitoare
la o eventuald aplicare abuziva de catre organul fiscal a
dispozitiilor criticate, Curtea constata ca aceasta nu reprezinta
o veritabild criticA de neconstitutionalitate, ci vizeaza
interpretarea si aplicarea in concret a normelor criticate la
situatiile particulare invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, acestea fiind aspecte ce tin de resortul
instantei de judecata si al autoritatilor indrituite cu ducerea la
indeplinire a masurilor instituite prin aceste dispozitii.
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22. Cu privire la interpretarea si aplicarea legii, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie
2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul
ca, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992, aceasta asigura controlul de constitutionalitate a

legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Prin urmare, aceste critici vizeazad modul de interpretare si
aplicare a legii in speta dedusa judecatii, solutionarea acestora
excedand competentei Curtii Constitutionale. Potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de interpretare si aplicare a
legii Tn concret intr-o cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dezsi Lorand David in Dosarul nr. 35.701/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a — contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 29621 si 29626 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a — contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea listei institutiilor de invataméant superior acreditate care organizeaza,
in anul universitar 2025-2026, Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii
competentelor pentru profesia didactica (nivelurile I si Il)

In temeiul prevederilor:

— art. 35, art. 210 alin. (1), art. 260 alin. (2) si ale art. 241, 242 si 265 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 170 alin. (1)-(7), art. 248 alin. (1) si (2), alin. (7) si (8) si ale art. 249 alin. (23) din Legea invatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (3) si (4) din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile
la nivelul sistemului national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 22 din Metodologia-cadru de organizare a programului de formare psihopedagogica in vederea certificarii
competentelor pentru profesia didactica de catre departamentele de specialitate din cadrul institutiilor de invatamant superior
acreditate, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.139/2022,

tindnd cont de prevederile:

— Metodologiei de evaluare externa a calitatii educatiei in invatamantul superior, aprobata prin Hotérarea Guvernului

nr. 962/2024;

— Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si ale structurii institutiilor de
invatamant superior pentru anul universitar 2025-2026, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412/2025;
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— Metodologiei privind formarea continua a personalului din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.561/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.365/2017

privind acordarea de atributii institutiilor de invatamant superior

privind formarea continua a cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar prin gradele didactice Il si |,
avand in vedere Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior nr. 3.748 din 23 iulie 2025,

inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 313/DGIU
generale invatamant universitar nr. 313/DGIU din 25 iulie 2025,

din 24 iulie 2025, precum si Referatul de aprobare al Directiei

in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba lista institutiilor de Tnvatamant
superior acreditate care organizeaza, in anul universitar 2025-
2026, Programul de formare psihopedagogica in vederea
certificarii competentelor pentru profesia didactica (nivelurile |
si ll), cuprinsa Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Programele de formare psihopedagogica in vederea
certificarii competentelor pentru profesia didactica (nivelurile |
si ll), organizate de catre institutiile de invataméant superior
acreditate, care nu sunt cuprinse in anexa la prezentul ordin,
intra in lichidare, in sensul ca asigura scolarizarea studentilor
inscrisi n anii universitari precedenti, dar nu organizeaza
concurs de admitere pentru anul universitar 2025-2026.

Art. 2. — n anul universitar 2025-2026 pot organiza probele
din cadrul examenelor pentru obtinerea gradelor didactice Il si |,
pentru personalul didactic din invatdmantul preuniversitar,
institutiile de Tnvatamant superior acreditate, cuprinse in anexa
la prezentul ordin, care sunt si centre de perfectionare/formare
continud in conditiile legii.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generala management, cariera didactica si retea scolara in
invatdmantul preuniversitar din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii, institutiile de Tnvatamant superior si inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 5.205.

ANEXA

LISTA
institutiilor de invatamant superior acreditate care organizeaza, in anul universitar 2025-2026,
Programul de formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica (nivelurile | si II)

N N e e sent
1. | Universitatea Nationala de Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti 1.600
2. | Universitatea Nationala de Stiinta si Tehnologie Politehnica Bucuresti Centrul Universitar din Pitesti 800
3. [ Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti 350
4. Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti 300
5. | Universitatea din Bucuresti 3.000
6. | Academia de Studii Economice din Bucuresti 1.000
7. [ Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti 220
8. | Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti 100
9. [ Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,|.L. Caragiale” din Bucuresti 120

10. | Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti 750

11. [ Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti 120

12. | Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia 350

13. | Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad 500

14. | Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau 400

15. | Universitatea , Transilvania” din Brasov 1.100

16. | Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca 680
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Nr. R Nr. maxim de studenti

crt. Universitatea care pot fi $co|arizati’

17. | Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca Centrul Universitar Nord Baia Mare 300
18. | Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca 450
19. | Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 3.500
20. [ Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca Centrul Universitar al UBB din Resita 200
21. | Academia Nationala de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca 300
22. | Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca 150
23. | Universitatea ,Ovidius” din Constanta 550
24. | Universitatea din Craiova 1.500
25. | Universitatea din Craiova (Drobeta-Turnu Severin) 200
26. | Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati 750
27. | Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi 400
28. [ Universitatea pentru Stiintele Vietii ,lon lonescu de la Brad” din lasi 400
29. [ Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi 2.400
30. | Universitatea Nationaléd de Arte ,George Enescu” din lasi 400
31. | Universitatea din Oradea 1.500
32. | Universitatea din Petrosani 200
33. | Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti 400
34. | Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu 1.000
35. | Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava 1.000
36. | Universitatea ,Valahia” din Targoviste 350
37. | Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu 250
38. | Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures 400
39. | Universitatea de Arte din Targu Mures 60
40. | Universitatea Politehnica Timisoara 450
41. | Universitatea de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara 600
42. | Universitatea de Vest din Timisoara 1.500
43. | Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti 70
44. | Universitatea Crestinad ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti 120
45. | Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti 120
46. | Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti 150
47. | Universitatea Ecologica din Bucuresti 80
48. | Universitatea de Vest ,Vasile Goldis” din Arad 150
49. | Universitatea Internationala Danubius (Galati) 60
50. | Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca 50
51. | Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca (Miercurea-Ciuc) 0
52. | Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca (Targu Mures) 150
53. | Universitatea ,Sapientia” din Cluj-Napoca (Sfantu Gheorghe) 40
54. | Universitatea ,Petre Andrei” din |asi 30
55. [ Universitatea Crestina ,Partium” din Oradea 150
56. | Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures™) 600/600
57. | Universitatea , Tibiscus” din Timisoara 100
58. | Universitatea ,Adventus” din Cernica 35

*) Procedura de evaluare periodica efectuata de catre AHPGS.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 747/11.VI111.2025

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

7

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.213
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 2.789/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Cristina Trutescu — judecator la Sectia |
civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia
a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.789/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Georgiana
Toader, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 482/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere la
raport de catre Inspectoratul de Politie Judetean Valcea si de
catre Sindicatul Politistilor Europeni ,,Europol

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 1 noiembrie 2024, in
Dosarul nr. 482/90/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonant,a de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in interpretarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (37)
si (32) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative si
a Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 privind
conditiile de acordare a majorérii salariale pentru personalul
Ministerului Afacerilor Interne planificat sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, precum si activitétile pentru care se
asigura continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, politistii
planificati s& asigure continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice, in afara programului normal de lucru, de la domiciliu,
beneficiaza de majorarea de 40% din salariul de baza/solda de
functie, acordatd in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si incepénd cu 1 ianuarie 2018 pentru perioada in care
asigura continuitatea. .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 10 decembrie 2024, cu
nr. 2.789/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la 16 iunie
2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

JArt. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017. (...)
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(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutéd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul pléatit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii; (...)".

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative

LArt. 1. — (1) In perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunard, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruté de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplicd valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)”

11. Legea nr. 115/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative (in vigoare
din 1.06.2017).

— Art. I pct. 2 ,La articolul (1), dupa alineatul (3) se
introduc doua noi alineate, alineatul (37 si (32), cu urmatorul
cuprins:

«(31) Personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil
din cadrul institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationala, planificat sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, beneficiaza pentru aceasta perioada de o
majorare de 40% din salariul de baza/solda de functie/salariul de
functie, acordatd in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(32) Conditiile de acordare a majorarii prevazute la alin. (31),
inclusiv activitatile pentru care se asigurd continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, se stabilesc prin ordin al
conducatorilor institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala.»”

12. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 privind
conditiile de acordare a majorarii salariale pentru personalul
Ministerului Afacerilor Interne planificat sa asigure
continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, precum si
activitatile pentru care se asigura continuitatea indeplinirii
atributiilor specifice, emis in baza art. 1 alin. (32) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative

JArt. 3. — (1) Majorarea se acordé personalului M.A.I. care
asigurd continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara

programului normal de lucru, de la domiciliu, pentru urmatoarele
activitati:

a) interventia in mediul rural efectuata de personalul din cadrul
sectiilor de politie rurala, politilor comunale si posturilor de politie
comunala, la sesizarile Sistemului unic national pentru apeluri de
urgenté si alte evenimente semnalate privind apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietétii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii
si linistii publice, cand nu se poate asigura indeplinirea atributiilor
specifice in program de lucru in ture sau schimburi;

b) cercetarea la fata locului si interventia specializatd pentru
prinderea in flagrant, efectuate de cétre personalul din structurile de
politie judiciard, criminalistica si de suport operativ, organizate in
cadrul Politiei Roméne si Politiei de Frontierd Roméne, cand nu se
poate asigura indeplinirea atributiilor specifice in program de lucru
in ture sau schimburi.

(2) Majorarea prevazutd la art. 1 se acordd si politistilor
incadrati pe functii de medici in spitalele din reteaua sanitaré
proprie, care sunt nominalizati s& asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, pentru asistenfa medicalé de urgenta.

Art. 4. — (1) Majorarea se acorda personalului M.A.l. daca
sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) exista o planificare a personalului sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, care se incadreazé in activitétile
prevézute la art. 3, intocmitd conform competentelor si regulilor
privind circuitul documentului stabilite la nivelul unitatii si
aprobata de conducétorul unitatii sau, dupé caz, de persoanele
delegate potrivit competentelor;

b) se asigura incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate
prin bugetul fiecarui ordonator de credite.

(2) Pentru acordarea majorarii, personalul M.A.l. se
nominalizeazé in ordin/dispozitie de personal intocmit(&) in
acest scop de structura de resurse umane.

(3) Personalul M.A.I. prevazut la alin. (1) lit. a) nu beneficiaza
de majorare in perioada in care desfasoara efectiv activitatile
prevazute la art. 3. In aceasta situatie se acorda drepturile
corespunzétoare activitatilor desfasurate, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(4) Asigurarea continuitétii indeplinirii atributiilor specifice in
afara programului normal de lucru, de la domiciliu, nu reprezinta
muncd desfasurata in durata normala a timpului de munca si
nici muncé suplimentaréa in perioada in care nu sunt desfagurate
efectiv activitatile prevazute la art. 3, iar orele stabilite in volumul
de timp lunar planificat, astfel cum este reglementat la art. 2
lit. b), nu se compenseaza cu timp liber corespunzaétor.

(5) Perioada in care personalul M.A.I. este planificat lunar sa
asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, nu poate depasi
numarul de ore aferent duratei normale a timpului de munca din
luna respectiva.

Art. 5. — Cuantumul majordrii se determina prin aplicarea
urmatoarei formule:

M = 40% x Sb/Sf x Vtip/Dntm, in care:

M = cuantumul majorérii acordate lunar;

Sb/Sf = cuantumul lunar al salariului de baza sau al salariului
de functie ori, dupa caz, al soldei de functie;

Vtlp = volum de timp lunar planificat;

Dntm = durata normaléa a timpului de munca stabilita lunar.

Art. 6. — (1) Cuantumul majorarii determinat potrivit art. 5 se
plateste lunar.

(2) Plata se face pe baza centralizatorului lunar al numarului de
ore aferent perioadei in care personalul M.A.l. a fost planificat in
luna respectivad sa asigure continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice, in afara programului normal de lucru, de la domiciliu, al
carui model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.
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(3) Centralizatorul lunar se intocmeste de seful nemijlocit, se
avizeaza de catre persoanele abilitate conform competentelor
si regulilor privind circuitul documentului stabilite la nivelul
unitatii, se aprobé de conducétorul unitétii sau, dupé caz, de
persoanele delegate potrivit competentelor si se comunicé
structurii financiar-contabile, pdna la data de 5 a lunii pentru luna
precedenta.

(4) Prin exceptie de la art. 4 si 5, in cazul personalului
prevazut la art. 3 alin. (2), majorarea se acorda si se determing
conform reglementarilor aplicabile personalului din familia
ocupationald de functii bugetare «Sanéatate», iar in acest sens,
referirile la salariul de baza se considera a fi facute la salariul de
functie.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila la data de 20 octombrie
2023, reclamantul Sindicatul Politistilor Europeni ,Europol”
pentru mai multi membri de sindicat, printre care si membrul de
sindicat A, a solicitat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul
de Politie Judetean Vélcea, ca prin hotararea ce se va pronunta:
(i) sa se dispuna obligarea paratului la plata majorarii de 40%
reglementata prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, ce se acorda personalului care asigura
continuitatea indeplinirii  atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 si pana in prezent; (ii) s se constate ca
perioada serviciului de permanenta constituie timp de lucru;
(iii) sa se dispuna obligarea paratului sa i calculeze si sa Ti
plateasca orele aferente timpului de lucru din cadrul serviciului
de permanenta care depasesc perioada normala de lucru de
8 ore in timpul zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor de
sambata, duminica si sarbatori legale.

14. Reclamantul a precizat ca incepand cu 1 ianuarie 2018
a incetat doar plata sporului reglementat de Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 78/2017, nu si planificarea politistilor din
timpul liber la asigurarea continuitatii indeplinirii atributiilor
specifice de la domiciliu.

15. S-a aratat ca motivul sistarii platii acestui drept a fost
reprezentat de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
care nu il mai prevede.

16. Reclamantul a sustinut ca sistarea platii sporului este
abuziva si contrara prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017, care obligau angajatorul la plata acestui
drept si incepand cu 1 ianuarie 2018.

17. Péaratul Inspectoratul de Politie Judetean Vélcea a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata, intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017, a fost un act normativ cu
aplicare limitata, iar Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017 a devenit inaplicabil incepand cu data de 1 ianuarie
2018. Pe cale de consecintd, majorarea salariald pentru
personalul Ministerului Afacerilor Interne, planificat sa asigure
continuitatea indeplinirii  atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, s-a acordat numai
in perioada in care a fost reglementata prin acte normative.

18. Prin Sentinta civila nr. 98 din 13 februarie 2024,
Tribunalul Vélcea a admis exceptia necompetentei teritoriale
exclusive si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Gorj.

19. Prin Sentinta nr. 350 din 17 mai 2024 a Tribunalului Gorj —
Sectia contencios administrativ si fiscal s-a respins, ca
nefondata, actiunea formulatd de reclamantul Sindicatul
Politistilor Europeni ,Europol”, pentru membrul sdu de sindicat,
in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean
Valcea.

20. Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut,
in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative a fost un act normativ cu aplicare limitata, pentru
reglementarea salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru anul 2017.

21. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 a fost
emis in aplicarea dispozitiilor alin. (32) al art. 1 din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 9/2017 introduse prin Legea
nr. 115/2017, astfel ca si acest ordin a avut aplicabilitate limitata
in timp, pentru anul 2017, iar incepand cu data de 1 ianuarie
2018 nu mai este aplicabil.

22. Prin urmare, majorarea salariala pentru personalul
Ministerului Afacerilor Interne, planificat sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice Tn afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, s-a acordat numai in perioada in care a
fost reglementata prin acest act normativ.

23. Incepand cu 1 iulie 2017 a intrat Tn vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, iar prin aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 s-au mentinut in plata la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia brutd de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

24. Avand in vedere ca majorarea de 40% din salariul de
bazé/solda de functie/salariul de functie a avut caracter
temporar, s-a concluzionat ca dispozitiile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu prelungesc acordarea acestei majorari dupa
data de 31 decembrie 2017, in lipsa unei dispozitii legale
exprese in acest sens, astfel ca este nefondat petitul privind
obligarea paréatului la plata sporului de 40% reglementat prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 (personalului
Ministerului Afacerilor Interne care asigura continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu) pentru reclamant, incepand cu data de
1 ianuarie 2018 si pana in prezent.

25. Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei hotarari,
sustinand ca instanta de fond a facut o aplicare gresita a
normelor de drept material, aratdnd ca sistarea platii sporului
este abuziva si contrara prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, care obligau angajatorul la plata
acestui drept si incepand cu 1 ianuarie 2018, deoarece toate
drepturile aflate in plata trebuiau mentinute pana in anul 2022
inclusiv.

26. In plus, a mai aratat ca Legea-cadru nr. 153/2017 a
preluat, asa cum rezultd din art. 38, in perioada aplicarii
etapizate salarizarea existenta in luna iunie 2017, astfel ca
politistii sunt indreptatiti sd primeasca majorarea prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 pana la aplicarea
n integralitate a Legii-cadru nr. 153/2017.

27. S-a mai aratat ca la art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu apare a fi abrogaté si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, astfel ca legiuitorul nu a inteles sa abroge incepand
cu 1 ianuarie 2018 si acest act normativ.

28. Intimatul-parat a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, reiterand apararile formulate
la fond.

29. La termenul de judecata din 1 noiembrie 2024, Curtea a
pus in discutia partilor cererea formulaté la 4 octombrie 2024 de
recurentul-reclamant de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept ridicate de partea recurenta.
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30. Prin incheierea de sedinta pronuntata la 1 noiembrie
2024, sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

31. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. La data de 29 octombrie 2024, intimatul-parat Inspectoratul
de Politie Judetean Valcea a depus punct de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a aratat ca
solicitarea recurentului-reclamant nu este oportuna deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92017 a fost un act
normativ cu aplicare limitata, pentru reglementarea salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru anul 2017.

33. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 a fost
emis in aplicarea dispozitiilor alin. (32) al art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017, introdus prin Legea
nr. 115/2017, astfel ca si acest ordin a avut aplicabilitate limitata
in timp, pentru anul 2017, iar incepand cu data de 1 ianuarie
2018 nu mai este aplicabil. Prin urmare, majorarea salariala
pentru personalul Ministerului Afacerilor Interne, planificat sa
asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, s-a acordat numai
in perioada n care a fost reglementata prin acest act normativ.

34. A mai aratat ca, incepand cu 1 iulie 2017, a intrat in
vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, iar prin aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
s-au mentinut in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie 2017
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Ins&, luand in considerare toate
acestea, nu se poate aprecia ca dispozitiile art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017 prelungesc acordarea dreptului temporar si
dupa 31 decembrie 2017, in lipsa unei dispozitii legale exprese.

35. Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus,
majorarea salariala de 40% acordata doar politistilor, incepand
cu luna iunie 2017, pentru asigurarea continuitatii indeplinirii
atributiilor specifice, in afara programului de lucru, de la
domiciliu, a fost aplicabila doar pana la 31 decembrie 2017,
potrivit masurilor fiscal-bugetare adoptate in cursul anului 2017,
situatie in care, incepand cu luna ianuarie 2018, aplicarea
corelativa a masurilor adoptate atat in domeniul salarizarii, cat
si domeniului fiscal nu va avea aceleasi efecte pentru politistii
beneficiari precum cele precizate.

36. Asadar, arata ca dispozitiile legale sunt clare si nu lasa
loc de interpretari atat timp cat legiuitorul nu a mai emis acte
normative care sa prevada acordarea sporului de 40% si cu data
de 1 ianuarie 2018.

37. Pe cale de consecinta, a apreciat ca acest spor nu a mai
putut fi acordat cu 1 ianuarie 2018, avand in vedere ca baza
legala prin care a fost reglementat a avut aplicabilitate limitata in
timp, acesta fiind acordat doar in perioada iunie 2017-decembrie
2017, strict pentru asigurarea continuitatii indeplinirii atributiilor
specifice de la domiciliu.

VI. Punctul de vedere ale completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

38. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei a
aratat ca, in interpretarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 1 alin. (31) si (32) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, politistii planificati sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, nu mai pot beneficia de majorarea de 40%
din salariul de baza/solda de functie/salariul de functie si
incepand cu 1 ianuarie 2018 pentru perioada in care asigura
continuitatea, intrucat dispozitile art. 1 alin. (31) si (32) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative prin care s-a
acordat majorarea au avut aplicabilitate temporara si s-au
aplicat doar la nivelul anului 2017, pana la data de 31 decembrie
2017.

39. S-a mai aratat ca, in lipsa unei norme exprese de
prelungire a dreptului stabilit de art. 1 alin. (31) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si ulterior datei de 1 ianuarie
2018, majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu putea viza decat cuantumul salariului de
baza/soldei de functie/salariului de functie acordat cu caracter
de continuitate n luna decembrie 2017, nu un cuantum majorat
ocazional, in functie de realizarea anumitor conditii, asa cum
este cazul majorarii de 40% care se acorda doar daca sunt
realizate cumulativ conditiile prevazute in art. 3 si 4 din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 78/2017.

40. Din modul in care este reglementata aceastd majorare,
doar in lunile n care politistul figureaza in planificarile intocmite
pentru asigurarea continuitatii si numai corespunzator volumului
de timp lunar planificat, respectiv proportional cu acesta, rezulta
ca aceasta nu face obiectul dispozitiilor legale de mentinere in
platd a cuantumului si ihcepand cu 1 ianuarie 2018, dupa
incetarea efectelor actului normativ care a prevazut-o.

41. Asadar, s-a apreciat ca nu poate fi mentinut in plata
incepand cu 1 ianuarie 2018 cuantumul majorarii acordate la
nivelul lunii decembrie 2017, cata vreme prin definitie cuantumul
lunar al acestui drept este variabil, iar acordarea sa a fost
subordonatad unor cerinte, pe perioada de timp cat actele
normative care l-au reglementat, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, au fost in vigoare, respectiv anul 2017.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

42. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat un numar redus de opinii teoretice
exprimate de judecatori in problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

43. Astfel, opiniile exprimate de cele mai multe dintre
colectivele de judecatori sunt in sensul ca politistii planificati sa
asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, nu mai pot
beneficia de majorarea de 40% din salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie si incepand cu 1 ianuarie 2018 pentru
perioada in care asigura continuitatea, intrucat dispozitiile art. 1
alin. (31) si (32) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, prin care s-a acordat majorarea, au avut aplicabilitate
temporara si s-au aplicat doar la nivelul anului 2017, pana la
data de 31 decembrie 2017.

44. In lipsa unei norme exprese de prelungire a dreptului
stabilit de art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 si ulterior datei de 1 ianuarie 2018, s-a apreciat ca
majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu poate viza decat cuantumul salariului de
baza/soldei de functie/salariului de functie acordat cu caracter
de continuitate n luna decembrie 2017, nu un cuantum majorat
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ocazional, in functie de realizarea anumitor conditii, asa cum
este cazul majorarii de 40% care se acorda doar daca sunt
realizate cumulative conditiile prevazute in art. 3 si 4 din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 78/2017.

45. Asadar, s-a apreciat ca nu poate fi mentinut in plata
incepand cu 1 ianuarie 2018 cuantumul majorarii acordate la
nivelul lunii decembrie 2017, cata vreme prin definitie cuantumul
lunar al acestui drept este variabil, iar acordarea sa a fost
subordonatd unor cerinte, pe perioada de timp cat actele
normative care l-au reglementat — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017 — au fost in vigoare, respectiv anul 2017.

46. In acest sens au opinat Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lIfov, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi
si Tribunalul Vaslui.

47. O singura instantd — Tribunalul Brasov — a apreciat ca
politistii planificati sa asigure continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice, in afara programului de lucru, de la domiciliu,
beneficiaza de majorarea de 40% din salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie, conform art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, coroborat cu art. 1 alin. (31) si (32) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 78/2017. incepand cu 1 januarie
2018, aceste dispozitii reglementeazad expres faptul ca
personalul care asigura continuitatea activitatii prin permanenta
la domiciliu beneficiaza de majorarea salariala de 40%, intrucat
aceasta activitate reprezinta o forma de munca suplimentara
desfasurata in afara programului normal de lucru.

48. Suplimentar acestei opinii teoretice, a fost identificata o
singura sentinta a Tribunalului Brasov, prin care actiunea a fost
admisa, considerandu-se ca permanenta la domiciliu presupune
obligatia de a ramane in contact cu unitatea si disponibilitatea
de ainterveni, ceea ce constituie o restrangere a timpului liber si
un efort suplimentar care trebuie remunerat in conformitate cu
legislatia aplicabila, astfel ca politistii care asigura continuitatea
de la domiciliu indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru
acordarea maijorarii salariale de 40%.

49. Solutia in discutie a fost insa supusa controlului judiciar,
recursul fiind admis, cu consecinta casarii sentintei recurate, iar
in rejudecare actiunea a fost respinsa.

50. Aceeasi este situatia si cu privire la practica identificata
de Curtea de Apel Pitesti, care la nivelul tribunalului s-a
concretizat intr-o singurd sentintd de admitere in parte a
pretentiilor reclamantilor, sentinta care a fost reformata in calea
de atac, iar pretentiile vizand acordarea majorarii de 40% au fost
respinse ca neintemeiate.

51. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice in problema de
drept supusa dezlegarii. A

52. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. Prezinta relevantad pentru solutionarea cauzei Decizia
nr. 23 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, Tn consecinta, a stabilit ca:

Jin mterpretarea Si apllcarea unitara a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1)

si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor
banesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective.”

54. Prin Decizia nr. 119 din 7 aprilie 2025, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 473 din 21 mai 2025, s-a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia alll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.997/111/2023
si, In consecintd, s-a stabilit ca:

,n mterpretarea dispozitiilor art. 7 lit. b), f) si i) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 4 alin. (2) din capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, majorarea pentru munca suplimentara
desfasuratd de politistii de penitenciare in zilele de repaus
saptadmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
calculata potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu influenteaza calculul altor drepturi salariale si
nesalariale constédnd in suma compensatorie, spor conditii
vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor
pericol ANP, indemnizatie chirie, majorare de 50%.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate rénduri
asupra constitutionalitatii art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 si
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017.

56. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 461 din 15 octombrie
2024 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 117 din 10 februarie 2025, s-a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, constatandu-se ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila si au propus
o dezlegare pe fond conform celor ce succed.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X1.1 Asupra admisibilitatii sesizarii

58. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o}
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”
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59. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1).”

60. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata; b) completul
de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac; c) sa existe o chestiune de drept
veritabila, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei; d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

61. Este de observat ca, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn procedura reglementata de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia
noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita. Totodata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre
completele de judecaté investite cu solutionarea cauzelor in
prima instanta sau in calea de atac. S-a derogat astfel de la
conditia ca sesizarea sa fie dispusa doar de catre completele
de judecata ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de
apel sau ale tribunalelor care sunt investite cu solutionarea
cauzelor in ultim3 instanta.

62. Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt intrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca
primele doua conditii legale sunt indeplinite.

63. Astfel, cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in
curs de solutionare in recurs pe rolul Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, care judeca in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 2 coroborate cu art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

64. Totodata, litigiul se inscrie in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba despre un proces in care un
sindicat al politistilor solicita, pentru mai multi membri de
sindicat, in contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie
Judetean Valcea, ca prin hotararea ce se va pronunta: (i) sa se
dispuna obligarea paratului la plata majorarii de 40%
reglementata prin  Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, ce se acorda personalului care asigura
continuitatea indeplinirii  atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 si pana in prezent; (ii) sa se constate ca
perioada serviciului de permanenta constituie timp de lucru;
(iii) sa se dispuna obligarea pératului s& calculeze si sa
plateasca orele aferente timpului de lucru din cadrul serviciului
de permanenta care depasesc perioada normala de lucru de
8 ore in timpul zilelor lucratoare, precum si pe durata zilelor de
sambata, duminica si sarbatori legale.

65. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei
alte hotarari prealabile asupra chestiunii care formeaza obiectul
sesizarii.

66. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016,
paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie
2023, paragraful 42).

67. Jurisprudenta consolidata in legaturé cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul cad masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept.” De asemenea, s-a aratat expres ca
noua solutie legislativa se raporteaza la ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.” In masura in care prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la dispozitiile art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept, acestea raméan
asadar aplicabile, ca drept comun Tn materia sesizarii pentru
dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept (Decizia nr. 111
din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2025, paragraful 56).

68. Asadar, scopul mecanismului de unificare a practicii
judiciare consta in rezolvarea dificultatilor reale de interpretare
a respectivelor norme juridice, dificultati care ar putea constitui
temeiul unor interpretari divergente si, prin aceasta, al practicii
judiciare neunitare, astfel cum s-a retinut si sub imperiul
mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 (Decizia nr. 111 din 9 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 93 din
31 ianuarie 2025, paragraful 60).

69. Aceasta conditie este indeplinitd Tn cauza, intrucét
normele juridice supuse interpretarii au un caracter lacunar,
chestiunea de drept supusa analizei nefiind reglementata intr-o
maniera neechivoca.

70. Astfel, nu este lipsit de echivoc, faté de prevederile art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017, daca majorarea de 40%
reglementata prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, ce se acordad personalului care asigura
continuitatea indeplinirii  atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, se aplica si
incepand cu data de 1 ianuarie 2018.

71. In acest sens, trebuie remarcat ca au existat solutii de
admitere a pretentiilor reclamantilor, considerandu-se ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
majorarea de 40% reglementata prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 78/2017, acordata personalului care
asigura continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, se aplicad si
incepand cu data de 1 ianuarie 2018.

72. Acelasi rationament este expus si prin unele dintre
opiniile teoretice exprimate de judecatori, ceea ce releva riscul
aparitiei unei practici neunitare.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

73. Sesizarea de fata este formulata intr-o cauza in care
reclamantul, functionar public cu statut special, solicita
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acordarea, si dupa data de 1 ianuarie 2018, a majorarii de 40%
din salariul de baza/solda de functie/salariul de functie,
prevazuta de art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, invocand si prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

74. Ca urmare, prin sesizarea de fata s-a solicitat a se lamuri:
,Daca in interpretarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, art. 1 alin. (31) si (32) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, politistii planificati sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, beneficiaza de majorarea de 40% din
salariul de baza/solda de functie/salariul de functie, acordata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, si incepand cu
1 ianuarie 2018, pentru perioada in care asigura continuitatea?”

75. Pentru solutionarea prezentei sesizari se impun, mai
intéi, unele precizari privind continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice, Tn afara programului normal de lucru, de la domiciliu,
pentru a se stabili caracterele si natura acesteia.

76. Potrivit art. 44 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, politistul este obligat ,sa se prezinte la
programul de lucru stabilit, precum si in afara acestuia, in situatii
temeinic justificate, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, cu
compensarea timpului lucrat, potrivit legii.”

77. Din aceste prevederi legale, precum si din cele ale
Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 577/2008 privind programul de lucru al politistilor, formele de
organizare a acestuia si acordarea repausului saptamanal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
22 august 2008, rezulta ca programul de lucru al politistilor este,
de regula, de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, cu un
repaus saptdmanal de 2 zile, de regula sambata si duminica [art. 2
alin. (1) din ordin], iar orele de serviciu prestate de politist peste
durata prevazuta la art. 2 alin. (1) se considera ore suplimentare.

78. Reiese, de asemenea, ca, daca se impune efectuarea
de munca suplimentara, regula o constituie efectuarea de ore
suplimentare /a locul de munca.

79. Singura perioada in care a fost reglementata expres
pentru politisti remunerarea pentru continuitatea tndeplinirii
atributiilor specifice, in afara programului normal de lucru, de /a
domiciliu, a fost perioada anului 2017, sub imperiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

80. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din
30 ianuarie 2017, a instituit o serie de masuri impuse, printre
altele, ,de faptul ca in lipsa unei reglementari privind salarizarea
personalului din sectorul bugetar pentru anul 2017, incepand cu
1 martie 2017, s-ar aplica in integralitate prevederile Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
ar genera inclusiv reduceri ale salariilor pentru unele categorii de
personal”, astfel cum rezulta din preambulul sau.

81. Ordonanta de urgenta antereferita a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017,
care a prevazut ca, la art. 1, dupa alin. (3) din ordonanta de
urgenta, sa se introduca doua noi alineate, alineatele (31) si (32),
cu urmatorul cuprins:

,(31) Personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil
din cadrul institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationald, planificat sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, beneficiaza pentru aceasta perioada de o

majorare de 40% din salariul de baza/solda de functie/salariul de
functie, acordata in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(32) Conditiile de acordare a majorarii prevazute la alin. (31),
inclusiv activitatile pentru care se asigurd continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, se stabilesc prin ordin al
conducatorilor institutiilor publice de aparare, ordine publica si
securitate nationala.”

82. Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (32) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, a fost emis
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 29 iunie 2017.

83. Astfel cum se precizeaza in art. 1, ordinul reglementeaza
conditiile de acordare a majorarii salariale, precum si activitatile
pentru care se asigura continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice prevazute de art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 115/2017, in cazul personalului
Ministerului Afacerilor Interne.

84. Din aceste prevederi rezulta, mai intai, ca activitatile
pentru care se acorda majorarea analizata vizeaza continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, fiind asadar vorba de o situatie diferita de
cele in care politistul asigura permanenta de la locul de munca.

85. In acelasi sens, art. 4 alin. (3) si (4) din ordin arata ca
personalul M.A.l. prevazut la alin. (1) lit. a) nu beneficiaza de
majorare in perioada in care desfasoard efectiv activitatile
prevazute la art. 3, precizdnd ca asigurarea continuitatii
indeplinirii atributiilor specifice Tn afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, nu reprezintd muncé desfasurata in durata
normaléa a timpului de munca si nici munca suplimentara in
perioada in care nu sunt desfasurate efectiv activitatile
prevazute la art. 3, orele stabilite in volumul de timp lunar
planificat, astfel cum este reglementat la art. 2 lit. b), neputandu-se
compensa cu timp liber corespunzator.

86. In consecinta, majorarea analizata se acorda doar pentru
acea perioada de asteptare in care politistul se afla la domiciliu,
dar nu este chemat sa desfasoare efectiv activitatile prevazute
la art. 3 din ordin.

87. In cazul in care este chemat sa efectueze activitatile
prevazute la art. 3 din ordin, devin incidente, pentru perioada
efectuarii acelor activitati, prevederile legale referitoare, dupa
caz, la munca efectuata peste programul normal de lucru sau la
munca suplimentara desfasurata in zilele de repaus
saptadmanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, ceea
ce nu face obiectul prezentei sesizari.

88. Aceasta concluzie este in acord cu Hotararea CJUE din
21 februarie 2018, pronuntata in Cauza C-518/15, prin care s-a
decis, conform punctului 4 din dispozitiv, ca art. 2 din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul ca timpul de garda pe care
un lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de a réaspunde la
apelurile angajatorului sau intr-un interval de opt minute, ceea
ce restrange in mod semnificativ posibilitatile de a avea alte
activitati, trebuie sa fie considerat ,timp de lucru”.

89. La considerentul nr. 60 din hotarare se precizeaza insa
ca, ,In sfarsit, trebuie sa se arate ca situatia este diferita in cazul
in care lucratorul efectueaza o garda potrivit sistemului de
permanentd conform caruia acesta trebuie sa fie accesibil Tn
permanentd, fara a fi insa obligat sa fie prezent la locul de
munca. Astfel, desi se afla la dispozitia angajatorului sdu, in
masura in care trebuie sa poata fi contactat, in aceasta situatie,
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lucratorul isi poate gestiona timpul cu mai putine constrangeri
si se poate consacra propriilor interese. Tn aceste conditii, numai
timpul aferent prestarii efective a serviciilor trebuie considerat
«timp de lucru» in sensul Directivei 2003/88 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, punctul 65 si jurisprudenta citata)”.

90. In al doilea rand, din prevederile art. 3 din Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 rezulta cine sunt
beneficiarii majorarii de 40% si care sunt activitatile punctuale
pentru care se acorda aceasta.

91. Astfel, de majorarea in discutie putea beneficia doar
personalul din cadrul sectiilor de politie rurala, politillor comunale
si posturilor de politie comunala [art. 3 alin. (1) lit. a) din ordin],
precum si personalul din structurile de politie judiciara,
criminalistica si de suport operativ, organizate in cadrul Politiei
Romane si Politiei de Frontiera Romane [art. 3 alin. (1) lit. b) din
ordin].

92. De asemenea, mai puteau beneficia de aceasta majorare
politistii Tncadrati pe functii de medici in spitalele din reteaua
sanitara proprie [art. 3 alin. (2)].

93. Activitatile pentru care se acorda majorarea sunt, potrivit
art. 3 din ordin, fie interventia in mediul rural la sesizarile
Sistemului unic national pentru apeluri de urgenta si alte
evenimente semnalate privind apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si
linistii publice, fie cercetarea la fata locului si interventia
specializata pentru prinderea in flagrant.

94. O alta conditie este aceea de a nu se fi putut asigura
indeplinirea atributiilor specifice in program de lucru in ture sau
in schimburi.

95. De asemenea, prevederile alin. (2) al art. 4 din ordin arata
ca, ,Pentru acordarea majorarii, personalul M.A.l. se nominalizeaza
in ordin/dispozitie de personal intocmit(a) in acest scop de
structura de resurse umane.”

96. Nu in ultimul rand, dispozitille ordinului mai reliefeaza si
faptul ca acordarea majorarii era conditionata de existenta unei
planificari pentru asigurarea continuitatii indeplinirii atributiilor
specifice, precum si incadrarea in cheltuielile cu salariile
aprobate prin bugetul fiecarui ordonator de credite.

97. Planificarea personalului desemnat sa asigure
continuitatea indeplinirii atributiilor specifice despre care fac
vorbire dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 78/2017 presupune si existenta unui
centralizator lunar al carui model este prevazut in anexa la actul
evocat, centralizator care sa evidentieze numarul de ore aferent
perioadei in care angajatul a fost planificat in luna respectiva sa
asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice.

98. Aceasta planificare este necesara intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 78/2017, ,Plata se face pe baza centralizatorului lunar al
numarului de ore aferent perioadei in care personalul M.A.l. a
fost planificat in luna respectiva sa asigure continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, al carui model este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.”

99. Concluzionand, majorarea de 40% din salariul de
baza/solda de functie/salariul de functie prevazuta de dispozitiile
art. 1 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
si Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 nu s-a acordat
automat tuturor politistilor, ci numai celor anume prevazuti de
ordin.

100. Chiar Tn cazul acestora din urma, pentru a beneficia de
majorarea analizata, trebuie Tndeplinite o multitudine de alte
conditii, detaliate in precedent, fiind vorba, prin urmare, de un
drept conditionat.

101. Totodata, nu este un drept fix, ci variabil, majorarea de
40% fiind calculata potrivit unei formule determinate prin prisma
mai multor elemente, printre care si volumul de timp lunar
planificat, care este definit de art. 2 lit. b) din ordin ca fiind
numarul de ore aferent perioadei in care personalul Ministerului
Afacerilor Interne a fost planificat in luna respectiva sa asigure
continuitatea indeplinirii  atributiilor specifice, in afara
programului normal de lucru, de la domiciliu, cu exceptia orelor
n care s-au desfasurat efectiv activitatile pentru care se asigura
continuitatea Tnhdeplinirii atributiilor specifice.

102. Asa fiind, cuantumul majorarii poate fi diferit nu numai
de la un politist la altul, dar poate fi diferit chiar si in cazul
aceluiasi politist de la o luna la alta.

103. Cu privire la efectele in timp a acestor prevederi, trebuie
subliniat ca, fatd de preambulul si de cuprinsul sau, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 (si implicit dreptul conferit
prin aceasta), a avut un caracter temporar, fiind aplicabila doar
in anul 2017, aspect care reiese si din titlul sau, respectiv
ordonanta ,(...) privind unele masuri bugetare in anul 2017”.

104. Art. 68 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative dispune:

»(1) Actele normative pot avea aplicare limitata in timp, in
spatiu sau privind obiectul reglementarii.

(2) Prin acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde
sau restrange durata actelor normative temporare, precum si a
celor cu aplicare limitatd in spatiu sau privind obiectul
reglementarii.

(3) Dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului
normativ temporar trebuie sa intervina inainte de expirarea
termenului si sa indice, cand este cazul, noul termen”.

105. In privinta Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 nu a intervenit vreun act normativ ulterior prin care
sa se prelungeasca durata acesteia dincolo de decembrie 2017,
singura perioada in care a fost reglementatd continuitatea
indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de
lucru, de la domiciliu, fiind, asa cum s-a aratat, anul 2017.

106. Or, in cazul actelor normative emise pentru o durata
determinata de timp, implinirea termenului pentru care au fost
emise respectivele acte normative are ca efect incetarea actiunii
normei juridice, incetarea producerii de efecte juridice, incetare
care intervine ope legis, de drept.

107. In ceea ce priveste ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice de
specialitate sau ai autoritatilor administrative autonome, acestea
trebuie sa fie emise in conformitate cu reglementarile cu forta
juridica superioara, fiind acte cu caracter administrativ ce pot fi
contestate in cadrul contenciosului administrativ, iar iesirea din
vigoare a actului normativ in executarea caruia au fost emise
atrage si incetarea efectelor actelor de reglementare secundara.

108. Asadar, ca urmare a iesirii din vigoare a actului de
reglementare primara, inceteaza nu numai efectele acestui act,
dar si efectele actului normativ de reglementare secundara,
intrucat, conform normelor de tehnica legislativa cuprinse in
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

109. Trebuie concluzionat, fata de acestea, ca la data de
1 ianuarie 2018 majorarea de 40% din salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie prevazuta de dispozitiile art. 1 alin. (31)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si ale
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 nu mai era
prevazuta de vreun act normativ aflat in vigoare, dupa cum nu
a fost prevazuta de vreun act normativ nici inaintea anului 2017.

110. Acestea fiind stabilite, se pune problema daca, pentru
un politist care a indeplinit toate conditiile mai sus analizate si
care a beneficiat in anul 2017 de majorarea de 40% din salariul
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de baza/solda de functie/salariul de functie, majorare prevazuta
de prevederile legale amintite, acest drept subzista si de la data
de 1 ianuarie 2018, sub imperiul Legii-cadru nr. 153/2017.

111. Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, intitulat ,Aplicarea
legii”, dispune:

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand
cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii; (...)

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salarilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoara activitatea in aceleasi
conditii; (...)"

112. Textul de lege citat prevede, asadar, la alin. (2) lit. a) si
la alin. (3) lit. @), mentinerea in platé pana la 31 decembrie 2017
si, respectiv, majorarea, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, a
cuantumului brut al acelor sporuri, indemnizatii, compensatii,
prime, premii si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar
brut/solda lunara/salariul lunar si numai in masura in care
personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

113. Din aceste prevederi rezulta ca este necesar sa fie
vorba de sporuri, premii, alte elemente salariale care sa aiba
caracter permanent si care sa fie prevazute si dupa 1 ianuarie
2018.

114. Tn acest context trebuie amintit faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a pronuntat Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021,
in ale carei considerente sunt consemnate dezlegari de principiu
care pot fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza,
respectiv:

»100. Pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul
prezentei sesizari trebuie a se face distinctia dintre sporurile cu
caracter variabil si cele cu caracter temporar.

101. Caracterul variabil al sporului priveste cuantificarea,
stabilirea valorii sale nominale prin aplicarea reperelor de
cuantificare (in cauzele analizate, timpul efectiv lucrat), opuse
sporurilor cu caracter variabil fiind sporurile fixe, iar nu sporurile
cu caracter permanent. Altfel spus, caracterul variabil/fix al
sporului vizeaza cuantificarea acestuia, in timp ce caracterul
permanent/temporar vizeaza conditile de acordare a sporului,
acestea fiind doua aspecte distincte.”

115. Or, majorarea de 40% din salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie la care se refera sesizarea de fata a
avut caracter temporar, astfel cum s-a argumentat in precedent,
nemaifiind prevazuta dupa 1 ianuarie 2018 de Legea-cadru
nr. 153/2017 si nici de alte acte normative, astfel ca nu intra sub
incidenta prevederilor art. 38 din actul evocat.

116. Este de interes in solutionarea prezentei sesizari si
Decizia nr. 119 din 7 aprilie 2025, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 2.478/1/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 21 mai 2025,
prin care s-a stabilit:

»In interpretarea dispozitiilor art. 7 lit. b), f) si i) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4
alin. (2) din capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, majorarea pentru munca suplimentara
desfasuratd de politistii de penitenciare in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
calculata potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu influenteaza calculul altor drepturi salariale si
nesalariale constdnd in suma compensatorie, spor conditii
vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor
pericol ANP, indemnizatie chirie, majorare de 50%.”

117. Desi in cauza respectiva s-a analizat calificarea juridica
a majorarii de 75% pentru munca suplimentarad desfasurata de
politistii de penitenciare in zilele de repaus saptaménal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, majorare care, spre
deosebire de cea de fata, are caracter permanent, si nu
temporar, prezinta interes pentru solutionarea prezentei sesizari
considerentele de la paragrafele 94-99, in special urmatoarele:

,94. Din interpretarea gramaticala si sistematica a textului de
lege direct aplicabil, respectiv art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, la care normele de salarizare
actuale fac trimitere, rezulta insa ca majorarea acordata pentru
activitatea desfasurata in zilele nelucratoare nu poate fi
consideratd ca modificAnd salariul de functie, intrucat nu este
reglementata ca o majorare a salariului de functie cu 75%, ci ca
0 majorare calculata din baza reprezentata de salariul de
functie.

95. Daca legiuitorul ar fi intentionat s& majoreze salariul de
functie prin aplicarea procentului de 75%, ar fi dispus in
consecinta, astfel cum a procedat, de exemplu, prin art. 16 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 cand a utilizat sintagma
«beneficiaza de majorarea salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare cu pana
la 50%».”

118. S-a conchis ca munca desfasurata in zilele nelucratoare
se plateste cu o suma de bani ce se calculeaza proportional cu
activitatea desfasurata in situatia respectiva, astfel ca, neducand
la o majorare a salariului de functie, nu va influenta nici
elementele componente ale salariului lunar calculate in raport
cu salariul de functie.

119. In mod similar, in circumstantele din prezenta sesizare,
majorarea acordata pentru continuitatea indeplinirii atributiilor
specifice, In afara programului normal de lucru, de la domiciliu,
nu este reglementatd ca o majorare a salariului de functie cu
40%, ci ca o majorare calculata din baza reprezentata de salariul
de functie.

120. Mai exact, acordarea majorarii respective presupune
adaugarea la salariu a unei sume reprezentand 40% din baza
reprezentatd de salariul de functie numai corespunzator
perioadelor din lund cand sunt indeplinite cerintele particulare
pentru acordarea majorarii, Si nu 0 majorare cu 40% a salariului
de functie.

121. Un argument in acelasi sens se deduce si din modul de
calcul al acestei majorari cuprins in Ordinul ministrului afacerilor
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interne nr. 78/2017, din care rezulta ca majorarea in discutie
este 0 suma concretd adaugata soldei de functie prin folosirea
in formula de calcul a raportului dintre volumul de timp (de
permanentéa la domiciliu) lunar planificat si durata normala a
timpului de lucru stabilita lunar si, respectiv, a cuantumului lunar
al salariului de baza sau al salariului de functie ori, dupa caz, al
soldei de functie.

122. In concluzie, deoarece reglementarea dreptului salarial
in discutie 1l concepe ca pe o majorare (in suma variabild numai
n functie de durata planificarii de permanenta din durata intregii
luni) adaugata salariului/soldei de functie si calculata prin
aplicarea unui procent acestui salariu, acesta nu este inclus in
enumerarea cuprinsa in art. 38 alin. (2) lit. a), respectiv alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, texte legale care prevad
mentinerea in plata dupa 1 iulie 2017 si, respectiv, cresterea de
la 1 ianuarie 2018 a cuantumurilor brute ale salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si a cuantumului brut al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara/salariul lunar.

123. Totodata, aceeasi concluzie este sustinuta si de
omisiunea legiuitorului de a prevedea acest drept in legislatia
aplicabila ulterior perioadei in care a produs efecte Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, cum s-a argumentat
anterior.

124. Avand in vedere toate argumentele ce preceda, instanta
suprema opineaza ca dezlegarea prefigurata pentru problema
de drept cuprinsa in sesizare trebuie sa aiba in vedere nu doar
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
indicate de instanta de trimitere — norma care reglementeaza
cresterile salariale ce au avut loc incepand cu data de 1 ianuarie
2018 —, ci si prevederile art. 38 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, intrucat, in conditiile Tn care dreptul in discutie a fost
prevazut de un act normativ aplicabil Tn anul 2017, era necesar
a se verifica daca la intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 (1 iulie 2017) acesta s-a regasit intre componentele
salariale preluate cu ocazia aplicarii etapizate a noii legi de
salarizare.

125. Or, art. 38 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
norma care prevede care sunt drepturile salariale mentinute in
platd incepand cu data de 1 iulie 2017, iar art. 38 alin. (3) din
lege se referd la cresteri salariale operate incepand cu
1 ianuarie 2018, dar care se puteau aplica, prin definitie, numai
drepturilor mentinute de alineatul al doilea al textului.

126. In consecinta, Inalta Curte propune reformularea
sesizarii exclusiv prin includerea, intre actele normative a caror
interpretare este data, a prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

127. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 482/90/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea art. 38 alin. (2) lit. a) si a art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (37) si (32) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele mésuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative si a Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 78/2017 privind conditiile de acordare a majorérii salariale pentru personalul
Ministerului Afacerilor Interne planificat s& asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de lucru,
de la domiciliu, precum si activitatile pentru care se asigura continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, politistii planificati sa
asigure continuitatea indeplinirii atributiilor specifice, in afara programului normal de lucru, de la domiciliu, nu beneficiaza de
majorarea de 40% din salariul de bazéd/solda de functie si incepand cu 1 ianuarie 2018 pentru perioada in care asigura
continuitatea.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Georgiana Toader
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