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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Michael-Dragos Anastasiu,
viceprim-ministru, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 891.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.595 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Péarausanu Mihaela
se reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de judecatorie,
la Judecatoria Buftea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 892.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.596 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Nolden Nicoleta se
refncadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de curte de apel,
la Tribunalul Giurgiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 893.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.597 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, domnul Filipoaia Mihai-Mures
se reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de judecatorie,
la Judecatoria Bistrita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 894.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.598 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Gaspar Rodica-
Steluta se reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de tribunal,
la Tribunalul Dolj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 895.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.599 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Oprea Liliana se
reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de curte de apel,
la Tribunalul Olt.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 896.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.600 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Tanasescu Caterina
se reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de curte de apel,
la Tribunalul Dolj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 897.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind reincadrarea in functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.601 din data de 9 iulie 2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Bita Nicoleta-Daniela
se reincadreaza in functia de judecator, cu grad profesional de judecatorie,
la Judecatoria lasi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 898.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 558/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Dubat loana-Lorena,
prim-procuror adjunct la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 899.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 559/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, domnul Vasile Canel, procuror in
cadrul Parchetului de pe 1anga Judecatoria Fetesti, delegat in functia de prim-procuror
la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 900.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 560/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 8 septembrie 2025, doamna Bucur Elena-Eliana,
procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 901.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 561/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2025, doamna Baltat-Cetean Maria,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, delegata in
functia de procuror-sef Sectie judiciara la aceasta unitate de parchet, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 902.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.539
din 24 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5
alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (5) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
respectiv a pct. 2, 3 si 5 din articolul unic al Legii nr. 52/2020 cu
referire la articolele astfel modificate din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de First Bank —
S.A. din Bucuresti si First Bank — S.A. — Sucursala Satu Mare
in Dosarul nr. 5.350/296/2020 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.404D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca aparatorul autoarelor exceptiei a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.407D/2020, nr. 2.441D/2020, nr. 2.450D/2020, nr. 2.451D/2020,
nr. 2.452D/2020, nr. 2.458D/2020, nr. 2.461D/2020, nr. 2.462D/2020,
nr. 2.463D/2020, nr. 2.464D/2020, nr. 2.466D/2020,
nr. 2.488D/2020, nr. 2.497D/2020, nr. 2.498D/2020,
nr. 2.508D/2020 si nr. 2.518D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 52/2020 si
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. (fostda Eurobank Ergasias) din Atena in
Dosarul nr. 12.340/281/2020 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, in Dosarul nr. 18.115/301/2020/A1 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti Sectia civilda, Tn Dosarul
nr. 4.082/327/2020 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si
penala si in Dosarul nr. 7.298/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila; de Banca Transilvania — S.A din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 11.340/281/2020 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila si Tn Dosarul nr. 6.319/311/2020 al Judecatoriei
Slatina; de First Bank — S.A. din Bucuresti si First Bank — S.A. —
Sucursala Brasov in Dosarul nr. 12.135/197/2020 al Judecéatoriei
Brasov; de Banca Roméneasca — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.130/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civild, in Dosarul nr. 12.143/197/2020 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila si Tn Dosarul nr. 858/1.748/2020 al

Judecatoriei Cornetu; de Banca Transilvania — S.A —
Sucursala Oradea in Dosarul nr. 11.290/271/2020 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila; de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.915/308/2020 al Judecatoriei
Sighisoara — civil si in Dosarul nr. 13.925/300/2020 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila; de Credit
Europe Bank N.V. din Amsterdam in dosarele
nr. 17.296/301/2020 si nr. 14.311/301/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.824/211/2020
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera ca
in Dosarul nr. 2.450D/2020 aparatorul autoarelor exceptiei a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 2.407D/2020, nr. 2.441D/2020,
nr. 2.450D/2020, nr. 2.451D/2020, nr. 2.452D/2020, nr. 2.458D/2020,
nr. 2.461D/2020, nr. 2.462D/2020, nr. 2.463D/2020, nr. 2.464D/2020,
nr. 2.466D/2020, nr. 2.488D/2020, nr. 2.497D/2020,
nr. 2.498D/2020, nr. 2.508D/2020, nr. 2.518D/2020 la Dosarul
nr. 2.404D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.407D/2020,
nr. 2.441D/2020, nr. 2.450D/2020, nr. 2.451D/2020, nr. 2.452D/2020,
nr. 2.458D/2020, nr. 2.461D/2020, nr. 2.462D/2020, nr. 2.463D/2020,
nr. 2.464D/2020, nr. 2.466D/2020, nr. 2.488D/2020,
nr. 2.497D/2020, nr. 2.498D/2020, nr. 2.508D/2020, nr. 2.518D/2020
la Dosarul nr. 2.404D/2020, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila in ceea ce priveste art. 8 alin. (5) tezele a
doua si a treia din Legea nr. 77/2016 si ca neintemeiata a
celorlalte prevederi criticate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.350/296/2020, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
respectiv a dispozitiilor pct. 2, 3 si 5 din articolul unic al
Legii nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.404D/2020).

10. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 12.340/281/2020, Judecatoria Ploiesti — Sectia
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic — pct. 2, 3 si 8 din
Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul ei (Dosarul nr. 2.407D/2020).

11. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.340/281/2020, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
si a articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020 (Dosarul
nr. 2.441D/2020).

12. Prin Incheierea din 7 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.135/197/2020, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic, pct. 2, 3 si 5 din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea
sa (Dosarul nr. 2.450D/2020).

13. Prin Tncheierea din 17 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 16.130/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 1-8 din Legea nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.451D/2020).

14. Prin Incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.290/271/2020, Judecatoria Oradea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dISpOZItIIlOI’ articolului unic pct. 2-8 si
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul s3u (Dosarul nr. 2. 452D12020)

15. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.915/308/2020, Judecatoria Sighisoara — civil a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.458D/2020).

16. Prin Incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 17.296/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate ,,a articolului unic al
Legii nr. 52/2020 cu privire la modificéarile si completarile
art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016” (Dosarul nr. 2.461D/2020).

17. Prin Incheierea din 4 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 14.311/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020
(Dosarul nr. 2.462D/2020).

18. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020 al carei dispozitiv
a cuprins o eroare materiala indreptata prin incheierea din 21
decembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 18.115/301/2020/A1,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic — pct. 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul ei
(Dosarul nr. 2.463D/2020).

19. Prin Tncheierea din 11 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 6.319/311/2020, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului pct. 2, pct. 3-7 din Legea
nr. 52/2020 si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul
nr. 2.464D/2020).

20. Prin Incheierea din 4 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.143/197/2020, Judecéatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1-7
din Legea nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.466D/2020).

21. Prin Tncheierea din 11 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 13.824/211/2020, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) si (12),
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.488D/2020).

22. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 4.082/327/2020, Judecatoria Tulcea — Sectia
civila si penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic — pct. 2,
pct. 3 si pct. 8 din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa (Dosarul nr. 2.497D/2020).

23. Prin Iincheierea din 17 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 13.925/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020
(Dosarul nr. 2.498D/2020).

24. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 858/1.748/2020, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic din Legea nr. 52/2020
(Dosarul nr. 2.508D/2020).

25. Prin incheierea din 21 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 7.298/320/2020/a1, Judecéatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 3 si
8 din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa (Dosarul nr. 2.518D/2020).

26. Exceptia a fost ridicatda de First Bank — S.A. din
Bucuresti, First Bank — S.A. — Sucursala Satu Mare din Satu
Mare, First Bank — S.A. — Sucursala Brasov din Brasov,
Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din Atena, Credit
Europe Bank NV din Olanda, Credit Europe Bank (Roméania —
S.A.) din Bucuresti, Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca,
Banca Transilvania — S.A. — Sucursala Oradea din Oradea,
Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti si Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect contestatiile
formulate de creditoare la notificarile de dare in plata sau actiuni
in constatarea darii in plata.

27. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, In esenta, ca In procedura de elaborare a Legii
nr. 52/2020 au fost nesocotite dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative ce instituie mai multe principii/reguli ce trebuie
respectate in procesul de legiferare, incalcandu-se art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie. Astfel, desi fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezintda o exigenta impusa de
Constitutie, expunerea de motive actuala nu satisface exigentele
constitutionale deoarece fundamenteaza de fapt forma initiala
a proiectului.

28. De asemenea, nu exista vreun studiu de impact cu privire
la actul normativ criticat, care a fost adoptat fara consultarea si
in lipsa avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei, ceea
ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaéniei si art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

29. Lipsa unei temeinice motivari si fundamentari se reflecta
in special in articolul unic pct. 2 din legea criticata, unde primul
caz de impreviziune — cresterea cu 52,6% a cursului de schimb
valutar — a fost justificatd de legiuitor prin trimitere la
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 24/2011 privind
creditele destinate persoanelor fizice, abrogat in prezent. Cel
de-al doilea caz de impreviziune — obligatia lunara de plata sa
inregistreze o crestere de peste 50% ca urmare a majorarii ratei
de dobanda variabila — este fundamentat pe o prevedere
inexistenta, respectiv pe un proiect de Cod civil european. De
asemenea, lipseste fundamentarea persistentei temporale a
situatiilor — premisa care da nastere prezumtiilor absolute de
impreviziune.

30. Este criticatd si lipsa solicitarii avizului Consiliului
Economic si Social si al Consiliului Legislativ. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019, desi nu s-a
constatat neconstitutionalitatea in ansamblu a Legii pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite — devenitd dupa publicare Legea
nr. 52/2020, au fost supuse controlului articole ce tin de esenta
respectivei reglementari. Astfel, dupa comunicarea acestei
decizii, in procedura de reexaminare a legii, Parlamentul ar fi
trebuit sa solicite din nou celor doua institutii avizele prevazute
de lege pentru deplina respectare a exigentelor constitutionale.

31. Se arata ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat prevederile
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 [cu referire |a art. 4
alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016] sunt apte de trei
interpretari, in sensul ca o crestere cu 50% a obligatiei de plata
poate fi raportata fie la prima astfel de obligatie lunara, fie la cea
din luna precedenta, fie la o obligatie de plata intermediara.
Prevederile articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020 [cu
referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016] nu disting intre
cazurile de impreviziune instituite de articolul unic pct. 2 si 8,
ajungandu-se la o prezumtie absoluta de impreviziune.

32. Expresia ,reprezintd impreviziune” din cuprinsul
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016] este neclara si echivoca, pentru
ca nu se intelege ce conditii a avut in vedere legiuitorul cu privire
la impreviziune, respectiv daca trebuie indeplinite toate conditiile
care rezulta din cuprinsul art. 1.271 din Codul civil si din deciziile
Curtii Constitutionale sau daca a avut in vedere numai unele
dintre aceste conditii.

33. Cu toate ca instanta de contencios constitutional a
statuat cad este permisd reglementarea prin lege a unor
evenimente care pot constitui cazuri de impreviziune, chiar si
din perspectiva riscului supraadaugat, in niciuna dintre deciziile
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019 nu
a stabilit ca se poate prezuma absolut efectul impreviziunii,
acesta urmand sa fie stabilit de catre instanta de judecata de la
caz la caz, potrivit principiului echitatii. Nu se poate discuta
despre o prezumtie absoluta de impreviziune aplicabila ope legis
contractelor de credit in derulare deoarece o astfel de prezumtie
ar incalca dreptul creditorului la aparare, dreptul la un proces
echitabil si dreptul de acces la justitie. De asemenea, nu se
respecta nici Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza ntai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 si s-a constatat ca acestea sunt constitutionale Tn
masura in care instanta judecatoreasca verificd conditiile
referitoare la existenta impreviziunii deoarece prin art. 4 alin. (13)
si (3) din Legea nr. 77/2016 este prezumata impreviziunea.
Inlaturarea atributiei judecatorilor de a verifica indeplinirea
conditiilor impreviziunii aduce atingere principiului separatiei si
echilibrului puterilor n stat.

34. Sintagma ,pe durata executarii contractului” din cuprinsul
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016] ridica probleme de
neconstitutionalitate cata vreme nu rezultd daca procentul
de 52,6% se determind ca urmare a fluctuatiilor de curs valutar
intervenite pe intreaga durata a executarii contractului de credit,
pana la momentul formularii notificarii de dare in plata, cumulat,
sau daca se considera impreviziune doar situatia in care, la un
moment dat, pe durata executarii contractului de credit, spontan,
exceptional si imprevizibil, intervine o crestere brusca a cursului
valutar ce dep&seste cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

35. Preluarea procentului de 52,6% din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 prevazut in legatura cu gradul
de indatorare aferent creditelor in franci elvetieni (potrivit
mentiunilor din anexa la ,Raportul asupra reexaminarii Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite”), dincolo de imprejurarea ca

are la baza o prevedere abrogata la momentul adoptarii
reglementarii criticate, dovedeste inconsistenta definitiei
impreviziunii si confuzia nepermisa cu o alta institutie, respectiv
gradul de indatorare, circumstanta cu caracter personal, care
nu poate fi transpusa intr-o ipoteza obiectiva de impreviziune.

36. Prevederile articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020
[cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016] sunt neclare
deoarece nu reglementeaza sfera de continut a notiunii de
.echilibrare a contractului” sau cum ar putea fi determinata
necesitatea echilibrarii, iar exprimarea legiuitorului este echivoca
atunci cand se refera la ,imposibilitatea vadita de continuare a
contractului”.

37. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate aduse
prevederilor articolului unic pct. 2 al Legii nr. 52/2020 [cu referire
la art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016], prin raportare la art. 16, 53,
57, 135 si art. 147 alin. (4) din Constitutie precum si la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, se arata ca textul criticat instituie
prezumtii absolute in favoarea consumatorilor, fara posibilitatea
gasirii punctului de echilibru contractual. In aceste conditii,
excluderea controlului judecatoresc al contractului prin
introducerea unor prezumtii absolute de impreviziune apare in
mod evident ca o masura disproportionata, care aduce atingere,
in mod nejustificat, dreptului de proprietate si accesului la instanta.

38. Astfel, textul incalca si principiul contradictorialitatii, al
egalitatii armelor si pe cel al dreptului de dispozitie al partilor
deoarece ,echilibrarea contractului” trebuie sa aiba loc in cadrul
contestatiei introduse de creditor impotriva notificarii de dare n
plata. In cadrul acestei contestatii, debitorii care nu formuleaza
cerere prin care investesc instanta vor dobandi calitatea de
reclamanti. Creditorul nu are nici macar posibilitatea sa solicite,
in cadrul procedurii prevazute de lege, echilibrarea contractului
deoarece este tinut strict de contestarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate ale introducerii contestatiei prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 77/2016. Mai mult, legea nu
impune debitorului sa respecte anumite conditii de forma, astfel
ca acesta poate cere doar echilibrarea contractului, fara sa
precizeze in mod concret cum se poate echilibra.

39. Cu privire la egalitatea armelor se arata ca un creditor
care sesizeaza instanta este obligat sa respecte toate normele
procedurale privind formularea cererii sale, fiindu-i aplicabila
nulitatea sau decaderea, fara a beneficia de un termen pentru a
depune intdmpinare, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in
acest sens, pretentiile sale de echilibrare fiind analizate de catre
instanta indiferent daca au fost exprimate sau nu.

40. Legea nr. 52/2020 nu precizeaza cum anume va putea
judecétorul sa echilibreze prestatiile partilor, dacad aceasta
~echilibrare” va presupune modificarea clauzelor contractuale si
in ce temei va putea sa modifice clauzele privind pretul
contractului. Prin urmare, din aceasta perspectiva, se incalca
art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 53 din Constitutie.

41. Se mai sustine ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie intrucat nu respecta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019 sub
aspectul criteriului consistentei valorice si al persistentei in timp
a fluctuatiilor de curs valutar.

42. Se sustine ca prevederile art. 1 alin. (1), ale art. 8 alin. (5),
ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 (cu
modificarile aduse prin Legea nr. 52/2020) retroactiveaza,
intrucat permit stingerea tuturor datoriilor. Atat creantele bancilor,
cat si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi, iar legea criticata incalca principiul securitatii
juridice, intrucéat prevede posibilitatea aplicarii sale retroactive,
contrar principiului pacta sunt servanda.

43. Totodata, se sustine ca este incalcat principiul
neretroactivitatii legii, deoarece prezumtiile absolute si
irefragabile de impreviziune in favoarea consumatorilor debitori
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reglementate prin textele de lege criticate se pot aplica
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 [cu
referire la art. 4 alin. (11)-alin. (13) din Legea nr. 77/2016] prin
raportare la art. 44 si 53 din Constitutie, la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale coroborat cu art. 11 si 20
din Constitutie, precum si la art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
arata ca procentul de 52,6% nu se incadreaza in sfera
impreviziunii, ci reprezinta o ingerinta nejustificata in dreptul de
proprietate al creditorului. O asemenea solutie legislativa nu
duce la o reechilibrare contractuala, ci la mutarea riscului inerent
in sarcina exclusiva a creditorului, ipoteza care se constituie intr-o
incalcare a dreptului de proprietate.

45. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic pct. 4-7 din Legea nr. 52/2020 [cu
referire la art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) si (57) din Legea
nr. 77/2016] prin raportare la art. 16 si 44 din Constitutie, la art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, coroborat cu art. 11
si 20 din Constitutie, precum si la art. 147 alin. (4) din Constitutie
se araté ca imixtiunea in dreptul de creanta inca din momentul
transmiterii notificarii prin suspendarea automata ope legis a
obligatiilor de plata ale debitorului si neinscrierea in Biroul de
credit reprezinta o incalcare a dreptului acestuia de proprietate
si creeaza o stare de inegalitate. Lipsirea creditorului de un drept
contractual, precum, de exemplu, dreptul la penalitadti de
intarziere, constituie o lipsire de proprietate nejustificata.

46. Articolul unic pct. 5 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la
art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016], incalca art. 1 alin. (5) si
art. 16 din Constitutie sub aspectul securitatii juridice si al
egalitatii partilor deoarece instituie o solutie derogatorie de la
legislatia referitoare la inscrierea in Biroul de credit, in sensul
ca institutile de credit nu mai pot verifica situatia reala a
debitorilor pentru a vedea daca se incadreaza in gradul maxim
de indatorare.

47. Textul criticat nu precizeaza daca interdictia inscrierii in
Biroul de credit are in vedere strict debitul restant aferent
contractului ce constituie obiectul procedurii darii in plata
prevazute de Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 52/2020, sau interdictia este aplicabila
oricarui debit restant apartindnd unui debitor care a formulat o
notificare de dare in plata. De asemenea, nu clarifica situatia
inscrierilor negative efectuate in Biroul de credit anterior
notificarii de dare in plata, pentru ipoteza foarte frecventa a
debitorilor care acumuleaza restante si, ulterior, formuleaza
notificarea. Efectul textului de lege supus controlului este acela
ca institutiile bancare nu mai au posibilitatea sa verifice daca
potentialul consumator respecta sau nu cerintele de bonitate
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010.

48. Articolul unic pct. 8 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] aduce atingere art. 1 alin. (4)
coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie deoarece intervine
asupra masurilor stabilite de catre instantele de judecata in
litigile in care s-a pronuntat o hotarare definitiva si/sau
irevocabila, precum si in executarile silite.

49. Articolul unic pct. 8 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] prin raportare la art. 44, 53
si 135 din Constitutie, la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie precum
sila art. 147 alin. (4) din Constitutie este neconstitutional. Acesta
instituie o prezumtie de impreviziune cu nerespectarea
proportionalitatii ingerintei in dreptul de proprietate al
creditorului. Este incalcata si libertatea comertului in ceea ce

priveste creditorul deoarece acesta suporta toata pierderea in
cazul devalorizarii imobilului care constituie doar garantia sumei
imprumutate prin contract.

50. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, Tntrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege Tncalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor asupra cérora instanta a pronuntat o hotarare
definitivd si/sau irevocabila si, pe de altd parte, asupra
executarilor silite Tn cadrul carora au fost pronuntate hotarari
judecatoresti in solutionarea unor contestatii la executare. Or,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

51. Articolul unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la
art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016] raportat la pct. 8 din Legea
nr. 52/2020 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 77/2016] este neconstitutional, contravenind art. 21 alin. (3)
si art. 124 alin. (1) din Constitutie, cata vreme consacra o
prezumtie absolutd care acopera inclusiv conditia legala a
caracterului vadit injust al executarii obligatiei de catre debitor.

52. Legea nr. 52/2020 incalca libertatea economica si
libertatea comertului deoarece intervine in raporturile juridice
incheiate intre profesionisti si consumatori, afectand in mod
direct contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin
incheierea contractelor de credit.

53. Libertatea contractuala nu este inscrisa in prevederile
Constitutiei, Tnsa un contract de lunga duratéd este un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Art. 135 din Constitutie, care reglementeaza cu privire la
libertatea comertului, garanteazd si protectia libertatii
contractuale in domeniul economic. Restrangerile in acest caz
trebuie sa respecte art. 53 din Constitutie. Or, legea criticata
restrange dreptul de proprietate si libertatea contractuala fara sa
existe niciuna dintre cauzele cuprinse in art. 53 din Constitutie.

54. Legea criticata aduce atingere nu doar ordinii juridice, ci
si celei economice, respectiv economiei de piata in sens larg.
Libertatea contractuala a partilor nu presupune doar libertatea
de a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi intr-un mecanism
contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si asuma
riscuri ale contractului, care pot fi deopotriva juridice si
economice. Odata cu asumarea riscului prin contracte se naste
si obligatia partilor contractante de a respecta riscurile asumate,
iar modificarea/reagsezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului.

55. Legea nr. 52/2020 aduce atingere si art. 148 din
Constitutie deoarece, potrivit art. 127 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, obiectivul principal al Sistemului
European al Bancilor Centrale este mentinerea stabilitatii
preturilor, astfel ca autoritatile nationale aveau obligatia sa
consulte Banca Centrala Europeana cu privire la orice proiect
de reglementare, insa autoritatile nu au solicitat acest aviz.
Singurele mentiuni cu privire la dispozitiile Directivei 2014/17/UE
se regasesc in cuprinsul expunerii de motive, iar nu in corpul
legii, astfel ca acestea nu pot fi considerate ca avand efectul
unei transpuneri.

56. Se mai arata ca Legea nr. 52/2020 este incompatibila cu
dreptul Uniunii Europene, respectiv cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in materia dreptului consumatorilor,
care se refera la plenitudinea de competentd a instantei
nationale de drept comun in aprecierea asumarii de catre
consumator a riscului valutar. Instituirea prezumtiei absolute de
impreviziune prin textele criticate suprima controlul jurisdictional —
singurul care putea stabili daca riscul supraadaugat a fost sau
nu asumat de consumator la incheierea contractului.
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57. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila, Judecatoria
Targu Mures — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila (Dosarul nr. 2.462D/2020),
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila (Dosarul
nr. 2.451D/2020) si Judecatoria Sighisoara — civil apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece
toate motivele de neconstitutionalitate formulate au fost
analizate deja prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019.

58. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, Judecatoria
Sectorului 3 Bucurestl — Sectla civila (dosarele
nr. 2.461D/2020 si nr. 2. 463D/2020), Judecitoria Cluj- Napoca —
Sectia civila, Judecatoria Tulcea — Sectia civila si penala,
Judeciatoria Oradea — Sectia civila, Judecitoria Slatina,
Judecatoria Brasov — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila (Dosar nr. 2.498D/2020) si
Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata sau partial intemeiata
deoarece se incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
sub aspectul cerintelor de calitate ale legii, precum si dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie prin nerespectarea principiilor si
dezlegarilor date prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Se incalca
si art. 44 din Constitutie, creditorul avand o speranté legitima la
restituirea imprumutului acordat impreuna cu toate accesoriile sale.

59. Judecatoria Brasov (Dosarul nr. 2.450D/2020) nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

60. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

61. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.407D/2020, nr. 2.441D/2020, nr. 2.451D/2020, nr. 2.452D/2020,
nr. 2.463D/2020, nr. 2.497D/2020 si nr. 2.518D/2020, in care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
fata de criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma
incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 16, ale art. 21 alin. (3),
ale art. 44, 45, 124 si ale art. 136 alin. (5); neintemeiata, prin
prisma incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
si iIntemeiata, prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si a art. 147
alin. (4) din Constitutie deoarece legea este neconstitutionala, in
ansamblul sau, pentru lipsa avizului Bancii Natlonale a
Romaniei. in pIus sunt neconstitutionale si solutiile normative
cuprinse la articolul unic pct. 2 si 8 din Legeanr. 52/2020 [cu referire
la art. 4 alin. (11) lit. b) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016].

62. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

63. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

64. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare si din motivarea exceptiilor, il
constituie Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, respectiv
dispozitiile articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere art. 62 din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4)
si (51) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca. Dispozitiile criticate in mod punctual din Legea
nr. 77/2016 au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4):
impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. in vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala a
Romaniei la data transmiterii notificérii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationalda a Romaniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
p/até lunaré inregistreazé o crestere de peste 50% ca urmare a
majorérii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii
de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d).

(..)

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale.”;

— Art. 5 alin. (3): ,,(3) Prima zi de convocare la notarul public
nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere si
nici mai lung de 90 de zile, perioada in care se suspenda orice
plata cétre creditor, precum $i orice proceduré judiciard sau
extrajudiciara demarata de un creditor sau de persoane care se
subrogd in drepturile acestuia indreptatd impotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea
debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare in plata si partile vor fi repuse
de drept in situatia anterioara.”,

— Art. 5 alin. (31): ,,(37) Pe perioada notificarii, precum si pe
perioada solutiondrii cererilor prevézute la art. 7 si 8, este
interzisa inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date
negative cu privire la debitorii riscanti sau rdu-platnici a
debitorului care a efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1),
indiferent daca inscrierea ar fi efectuata din initiativa creditorului
sau a unei autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului
alineat sunt aplicabile in mod corespunzétor si persoanelor si
procedurilor la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”,

— Art. 7 alin. (4): ,(4) Panéa la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricérei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogd in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.”;

»(11) Reprezinta
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— Art. 7 alin. (51): ,(57) In cazul admiterii contestatiei
creditorului prin hotarére definitiva, penalitatile si orice daune-
interese care ar rezulta din parcurgerea procedurii notificarii
prevéazute la art. 5 si 6 vor putea fi pretinse doar dacé creditorul
contestator probeazéa ca debitorul a fost de rea-credinta la
depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5):,,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzator.”

65. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3)-(5) privind principiile statului de drept,
separatiei puterilor in stat, legalitatii, calitatii legii si securitatii
juridice, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 — Infaptuirea justifiei, art. 126 — Instantele
judecétoresti, art. 135 — Economia, art. 136 alin. (5) privind
proprietatea privata, art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand. Se mai invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

66. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind neconstitutionale
prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021,
deoarece incalca art. 147 alin. (4) prin raportare la art. 1 alin. (5)
si art. 44 din Constitutie, fiind contrare deciziilor anterioare ale
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
29 ianuarie 2020.

67. In esenta, Curtea a statuat ca atat executarea silita a
bunului imobil ipotecat, cat si vanzarea la licitatie publica a
acestuia se pot datora fie unor situatii de impreviziune intervenite,
fie unor situatii obisnuite, inerente derularii unui contract de credit
(spre exemplu, neindeplinirea culpabila a obligatiei de restituire
a Tmprumutului contractat). Executarea silita prin vanzarea
bunului imobil ipotecat poate reprezenta consecinta impreviziunii,
insa niciodata impreviziunea in sine. Or, norma juridica supusa
controlului identifica executarea silita prin vanzarea bunului
imobil ipotecat cu insasi impreviziunea, ceea ce duce la o
afectare a patrimoniului creditorului si o reasezare a valorii
creantei acestuia, respectiv la o ingerinta a statului in dreptul de
proprietate privata al creditorului, fara un scop legitim, consecinta
fiind privarea acestuia de o parte din creanta sa.

68. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
incheierile de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021 in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

69. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si a prevederilor art. 4
alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe
decizii respingand-o de fiecare data ca neintemeiata (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1027 din
27 octombrie 2021, Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata,
Decizia nr. 346 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1229 din 21 decembrie 2022, si Decizia
nr. 749 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 866 din 29 august 2024).

70. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea principiului legalitatii prin
lipsa de fundamentare a Legii nr. 52/2020, Curtea a constatat ca
un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate
rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni
cuprinse n expunerea de motive a legii. Asadar, exigentele de
calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii de
motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili
o relatie cauzald. In schimb, intre acestea existd o relatie
functionala, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai bunda intelegere a dispozitillor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil (a
se vedea Decizia nr. 346 din 26 mai 2022, precitata, paragraful 27).

71. Cu referire la lipsa studiilor de impact in ceea priveste
adoptarea Legii nr. 52/2020, Curtea a observat ca, in
jurisprudenta sa, lipsa studiilor de impact a fost considerata o
critica de neconstitutionalitate intrinseca, in sensul ca reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de impact,
ci aceasta se coroboreaza cu natura si importanta solutiilor
legislative reglementate in corpul legii incident, fiind incident art. 30
din Legea nr. 24/2000. In ceea ce priveste necesitatea studiului
de impact, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, este incident art. 30
din aceasta lege, care prevede urmatoarele: ,(7) Proiectele de
acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de
motivare: (...) d) studii de impact — in cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebité si al proiectelor de legi de
aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobaérii Parlamentului”. Or, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 110, Curtea a stabilit
ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza o solutie normativa menita
sa rezolve o situatie punctuald, respectiv impreviziunea, in
ipoteza intervenirii unei ,crize a contractului” care nu se
subsumeaza continutului normativ al art. 30 din Legea
nr. 24/2000. Aceleasi considerente sunt aplicabile si in ceea ce
priveste Legea nr. 52/2020 care modifica si completeazéa Legea
nr. 77/2016 (a se vedea Decizia nr. 346 din 26 mai 2022,
paragraful 28).

72. Referitor la critica potrivit careia la adoptarea Legii
nr. 52/2020 nu s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei,
Curtea a retinut ca Banca Nationald a Romaniei nu este o
institutie fundamentala, reglementata prin Constitutie, astfel ca
solicitarea avizului sau nu reprezintd un standard de
constitutionalitate. In discutie este o chestiune de drept civil,
respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care pot
duce la Incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributiile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 745/8.VI11.2025

alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004 (a se vedea Decizia nr. 346 din 26 mai 2022,
paragraful 25).

73. In ceea ce priveste critica referitoare la nesolicitarea
avizului Consiliului Economic si Social si, respectiv, a avizului
Consiliului Legislativ ca urmare a formularii de amendamente in
cadrul procedurii legislative parlamentare a propunerii legislative
care a devenit Legea nr. 52/2020, Curtea a retinut ca avizul
Consiliului Legislativ si cel al Consiliului Economic si Social au
fost solicitate, astfel ca nu a fost nesocotit principiul
constitutional al obligativitatii respectarii legii Tn cursul
procedurilor parlamentare de legiferare. Totodata, cu privire la
critica potrivit careia in cadrul procedurilor parlamentare
propunerea legislativa a fost modificatd semnificativ si nu s-au
mai cerut avizele antereferite, Curtea a constatat, de asemenea,
ca nu este incalcat principiul obligativitatii respectarii legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragraful 38).

74. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra acestora
prin Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, paragrafele 52-81, si
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, paragrafele 57-64, care vor fi
in continuare redate in esenta, precum si prin jurisprudenta
anterior mentionata.

75. Astfel, Curtea a observat ca, in principal, criticile privesc
reglementarea unor prezumtii absolute de impreviziune,
reglementare care aduce atingere, in opinia autoarelor, art. 1
alin. (5) sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii legii. Cu
privire la acest aspect, Curtea a facut referire la cele retinute in
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 53, prin care a
statuat ca legiuitorul are competenta de a reglementa el insusi
cazuri/criterii de impreviziune, cu conditia ca acestea sa se
subsumeze riscului supraadaugat al contractului. Prin urmare,
Curtea a verificat daca aceste prezumtii se plaseaza in sfera
riscului supraadaugat al contractului de credit.

76. Astfel, Curtea a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea
nr. 77/2016 reglementeaza o prezumtie de impreviziune care
valorifica diferenta de curs valutar. Prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019, paragrafele 66 si 67, Curtea a stabilit ca o
fluctuatie majora de curs valutar a monedei creditului poate
constitui o situatie de impreviziune contractuala, insa ea trebuie
sa prezinte o situatie continua, sa aiba o anumita constanta in
timp si sa reflecte o dezechilibrare majora a prestatiilor partilor,
cu consecinta antrenarii unei obligatii mult prea oneroase n
sarcina uneia dintre partile contractante. Prin decizia
antereferita, Curtea a considerat ca diferentele de curs valutar
se pot circumscrie notiunii de impreviziune, insa o diferenta de
curs valutar de 20% raportata la nivelul cursului din data
contractarii creditului nu poate constitui un caz de impreviziune.
Prin urmare, legiuitorului i-a revenit sarcina ca in procesul de
reexaminare a legii sa identifice punctul de echilibru intre dreptul
de proprietate al debitorului si al creditorului, pentru a stabili in
mod corect situatia in care intervine impreviziunea in cadrul
contractului de credit, determinata de fluctuatiile valutare. Pentru
acest demers, legiuitorul a avut in vedere criteriile consistentei
valorice si persistentei temporale a fluctuatiei. Pe baza acestor
criterii, textele de lege supuse controlului au fixat consistenta
valorica a diferentei de curs valutar dintre valoarea monedei
nationale si a celei straine la un procent de 52,6% raportata la
data contractarii creditului si persistenta temporala la o perioada
de 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
perioada in care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa
se mentina.

77. Curtea a retinut ca o crestere a cursului valutar de peste 50%
reprezinta o abatere de la obignuitul unor fluctuatii valutare. Este
adevarat ca, spre deosebire de contractele de credit incheiate
pe perioade mai scurte de timp, in privinta celor incheiate pe
perioade mai lungi de timp o asemenea fluctuatie se poate ivi

dupa trecerea unui anumit interval temporal si poate sa fie
perceputa ca fiind un risc inerent contractului. Totusi, o
asemenea situatie nu poate pune in discutie constitutionalitatea
legii, ci mai degraba are rolul de a determina partile contractului
sa identifice solutii adaptate care sa o previna (incheierea
contractelor de credit Tn moneda nationalé/clauze de conversie
a monedei creditului iTn moneda nationald/clauze de adaptare a
contractului care sa previna invocarea impreviziunii/incheierea
unor contracte de tranzactie/novatii). Trebuie subliniat ca
incheierea contractelor in moneda straina implica un risc valutar,
risc care nu se poate transforma de plano intr-o cauza de
incetare a utilitatii sociale a contractului de credit. Prin urmare,
riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective, astfel ca
impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de tipul sau
durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara sau in
timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca legea
sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu a
putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz.

78. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiald/particulara. In acest context este
irelevant faptul ca sursa de inspiratie a cresterii de 52,6% a
cursului de schimb valutar a fost Regulamentul Béncii Nationale
a Romaéniei nr. 24/2011 privind creditele destinate persoanelor
fizice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 31 octombrie 2011 (abrogat prin Regulamentul nr. 17/2012
privind unele conditii de creditare, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 855 din 18 decembrie 2012). Important
este ca fluctuatia reglementata sa reflecte un grad mare de
abatere fatd de cursul valutar existent la momentul incheierii
contractului de credit. Aceleasi consideratii se impun si cu privire
la perioada in care trebuie sa se mentina aceasta fluctuatie. Mai
mult, aparitia ulterioara a acestei fluctuatii este de natura sa
perturbe relatia dintre consumator si profesionist pentru ca
plaseaza o sarcina excesiva n privinta consumatorului a carui
capacitate de rambursare a creditului este afectata, ceea ce
duce la aparitia riscului supraadaugat.

79. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea referitoare la stabilirea procentului
care se subsumeaza riscului inerent si care intra Tn registrul celui
supraadaugat. Textul analizat nu cuprinde Tnsa vreo referire la
un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur
si simplu c&, dacé se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei strdine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, impreviziunea este
prezumata, iar debitorul are optiunea de a da in plata imobilul
ipotecat.

80. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta sa decida ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta.
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81. Totodata, Curtea a retinut ca autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata. Prin urmare, Curtea
a statuat ca noua reglementare nu incalca exigentele de calitate
a legii, din moment ce este evident ca se aplica si acelor
contracte de credit in raport cu care instantele judecatoresti au
considerat ca nu sunt indeplinite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari. Pentru aceste motive, Curtea retine
ca nici critica privind incalcarea art. 1 alin. (4) referitor la
principiul echilibrului si separatiei puterilor din Constitutie,
invocata in prezenta cauza, nu este intemeiata. Legiuitorul, prin
textele de lege criticate, nu lipseste de efecte hotararile
judecatoresti pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 52/2020, ci reglementeaza conditiile in care poate interveni
impreviziunea, conditii pe care instanta trebuie sa le verifice in
cazul sesizarii sale dupa modificarea Legii nr. 77/2016.

82. A doua prezumtie reglementata prin art. 4 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 se refera la o crestere a obligatiei de plata
lunare de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda
variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata lunara) consta
din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere cu 50% a ratei
lunare trebuie sa fie determinata de cresterea dobanzii cu cel
putin acelasi cuantum procentual. Aceasta prezumtie valorifica
in latura sa de consistenta valorica doua aspecte: ponderea
dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata si, corelativ acesteia,
cresterea cu minimum 50% a dobéanzii, care duce la cresterea
cu cel putin 50% a ratei lunare. Asadar, cresterea ratei
dobéanzii/ratei lunare de plata are drept premisa variabilitatea
ponderii dobanzii in rata lunara de plata. Cu alte cuvinte, pentru
ca obligatia de plata lunara (rata lunara) sa creasca cu 50% este
nevoie ca rata de dobanda variabild sa& creasca cel putin
cu 50%, indiferent de ponderea cuantumului dobéanzii in corpul
ratei. Aceasta este conditia de consistenta valorica, in timp ce
criteriul persistentei temporale este mentinerea pe o duraté de
6 luni consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentind aceastd crestere. Aceasta prevedere indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit si ia Th calcul o
fluctuatie rationala care previne arbitrarul. Prin urmare, pentru
considerentele expuse la paragrafele 74-81 si in prezentul
paragraf, Curtea retine ca art. 4 alin. (11) lit. a) si b), alin. (12) si
(13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

83. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (13) si (4) din Legea nr. 77/2016 n raport cu art. 16, 44, 53,
57, 135 si art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva faptului ca textele criticate instituie
prezumtii absolute de impreviziune fara posibilitatea gasirii
punctului de echilibru contractual, ceea ce exclude controlul
instantei asupra contractului, Curtea retine, cu acest prilej, ca
nici acestea nu pot fi primite.

84. Asa cum a constatat Curtea prin Decizia nr. 431 din
17 iunie 2021, antereferita, pentru indeplinirea obiectului legii,
a fost reglementata, potrivit art. 5 din lege, o faza premergatoare
procesului (notificarea formulaté de debitor) in care partile pot
negocia pentru a ajunge la un alt acord (a se vedea Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 52). De abia dupa
expirarea termenului mentionat la art. 5 se poate incheia actul
de dare in plata. Cu alte cuvinte, in cazul in care partile sunt de
acord ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. (1)
din lege, acestea pot negocia pe toata perioada cuprinsa intre
data transmiterii notificarii si cea a incheierii actului de dare in
plata pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului de credit.
In caz de neintelegeri cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 alin. (1) din lege, urmeaza faza procesuala,
si anume solutionarea contestatiei creditorului. Daca este
respinsa contestatia deoarece instanta judecatoreasca a stabilit
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) din

Legea nr. 77/2016, partile, pentru a evita darea in plata a bunului
imobil ipotecat, pot negocia in sensul adaptarii contractului.
Astfel, contractul de credit nu inceteaza in mod automat, ci
legea prevede si o faza ulterioara contestatiei, si anume
obligatia partilor de a incheia actul de dare in plata [art. 7 alin. (6)
din Legea nr. 77/2016]. In cazul in care creditorul refuza
semnarea actului de dare Tn plata, debitorul poate formula, in
temeiul art. 8 alin. (1), o actiune prin care cere instantei sa
pronunte o hotdrére prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. In acest caz,
instanta, admitand actiunea, realizeaza stingerea oricarei datorii
a debitorului fata de creditor (art. 10 din lege).

85. Curtea a retinut, asadar, ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar, in cadrul acestei proceduri,
se interpune art. 4 alin. (4) din aceasta lege, care stabileste ca
echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt prioritare
si ca Tncetarea contractului de credit va putea fi dispusa doar in
cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale. Rezulta astfel ca
intreaga procedura reglementata de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului in raport cu cea de incetare a acestuia.

86. Astfel, in cele douéa faze extrajudiciare, cele doua parti
pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului, se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

87. Astfel cum s-a aratat, investirea instantei nu se poate
realiza decat prin contestatie, care are ca obiect verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate,
sau printr-o cerere, care are ca obiect pronuntarea unei hotarari
prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din
contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de
proprietate catre creditor. Chiar daca instanta nu este Tnvestita
cu o cerere de adaptare a contractului, iar legea nu
reglementeaza, in mod expres, adaptarea contractului ca solutie
pe care instanta ar putea s& o pronunte nu inseamna ca efectele
impreviziunii Tn mod inexorabil echivaleaza cu fincetarea
contractului. Din contra, odata stabilitd existenta impreviziunii
conform art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta judecatoreasca
trebuie sa fie preocupatd de mentinerea utilitatii sociale a
contractului chiar prin aplicarea in temeiul textului criticat a
dispozitiilor art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 sau ale
art. 1.271 din Codul civil, dupa caz, astfel ca aceasta va putea
dispune fie adaptarea, fie incetarea contractului de credit.

88. Prin urmare, astfel cum a retinut Curtea, cererea
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 are ca
obiect pronuntarea unei hotaréari prin care sa se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor, ceea ce
inseamna ca legiuitorul a indicat finalitatea extrema ce poate
rezulta din constatarea impreviziunii. Cu alte cuvinte,
interpretand in mod coroborat art. 4 alin. (4) teza a doua si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, Curtea a admis ca dispunerea
solutiei de Tncetare a contractului de credit, ca efect al
impreviziunii, intervine numai atunci cand acesta nu mai poate
fi continuat, iar incetarea contractului este numai o solutie de
ultima instanta. Astfel, indiferent de existenta sau nu a unei
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cereri distinct formulate de adaptare a contractului, mai intai
trebuie Tncercata adaptarea contractului, iar, in masura in care
aceastd solutie nu este posibila, se recurge la incetarea
contractului.

89. Curtea a mai retinut ca atat debitorul, prin cerere
reconventionala in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul
actiunii in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a
contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala in parte tocmai
pentru ca, pe de o parte, evitd multiplicarea corespunzatoare a
cererilor formulate de debitor si creditor, iar, pe de alta parte,
asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin urmare, ca
0 exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin aplicarea art. 4
alin. (4) din lege, cererea de adaptare a contractului poate fi
formulata atat in contestatie, cat si in actiunea in stingerea
obligatiei.

90. De aceea, ca reguld, instanta trebuie sa dispuna
adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei in care
este demonstratéd existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala (a se vedea Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 65). Asadar, sintagma
Limposibilitate vaditd a continudrii contractului de credit” se
raporteaza intotdeauna la drepturile si obligatiile rezultate din
contractul de credit, instanta judecatoreasca neputéand realiza
un inventar al situatiei patrimoniale a debitorului pentru a decide
adaptarea sau incetarea contractului.

91. Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit
continutului matematic al art. 4 alin. (11)-(13) din Legea
nr. 77/2016, instanta judec&toreascéa poate dispune adaptarea
contractului de credit. In masura in care executarea contractului
este excesiv de oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor
derivand din chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea
sociala, fiind, asadar, imposibilad/irationala continuarea sa; in
acest caz, instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din
contractul de credit ipotecar si transmiterea dreptului de
proprietate catre creditor.

92. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 4
alin. (11) si (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de
calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat
stabileste in mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu Tncalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. De asemenea, cu
acest prilej, Curtea retine ca pentru aceleasi motive nu se
incalca nici egalitatea Tn fata legii, nici egalitatea armelor si
dreptul la un proces echitabil.

93. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115,
a statuat c3, indiferent de textul legal specific Tn baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele
se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864,
care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in
temeiul art. 969 si 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.
Faptul ca prin Legea nr. 52/2020 de modificare a Legii
nr. 77/2016 sunt stabilite criteriile in functie de care intervine
impreviziunea nu inseamna ca prevederile sale sunt retroactive.
Inlocuirea unor criterii judiciare variabile si subiective cu criterii

legale, fixe si obiective nu echivaleaza cu incalcarea principiului
neretroactivitatii. Impreviziunea a fost si este reglementata de
Codul civil (atat de cel din 1864, céat si de cel din 2009), cu
consecinta fie a adaptarii, fie a ihcetarii contractului, prin urmare,
modul sau de evaluare (judiciara intre 2016-2019/legala in
prezent) nu denota o aplicare retroactiva a institutiei in sine. De
altfel, nici consecintele intervenirii sale nu sunt novatoare fata
de regulile generale existente in materie (adaptarea/incetarea
contractului).

94. Curtea observa ca prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
paragrafele 57-64, s-a constatat constitutionalitatea prevederilor
art. 5 alin. (3) si (31), precum si a celor ale art. 7 alin. (4) si (51)
din Legea nr. 77/2016. Astfel, referindu-se, mai intai, la criticile
aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
Curtea a observat ca Legea nr. 52/2020 nu a operat nicio
modificare asupra art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, iar
modificarea operaté asupra art. 7 alin. (4) a vizat introducerea
unei teze finale, potrivit careia, ,de la data comunicarii notificarii
de dare in plata, executdrile silite aflate in derulare, inclusiv
popririle, se suspendd automat”. Reglementarile criticate
vizeaza suspendarea automata a oricarei plati catre creditor,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului, iar constitutionalitatea
lor a fost analizata prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
9 august 2017, paragrafele 37-43 (in privinta ambelor texte
legale), precum si prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragrafele 111-113 [in privinta art. 7 alin. (4)].

95. Cu privire la cele doua texte, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, Curtea a stabilit ca, desi creditorul obligatiei
detine, Tn principiu, un bun, in sensul art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care constituie obiectul contractului de
credit, interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit, in conditiile Tn care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale contractuale iminente.

96. In continuare, Curtea a analizat daca masura criticata
este adecvata, necesara si daca respecta un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele individuale. In
acest sens, Curtea a retinut ca, Tn mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa Indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat. De asemenea, Curtea a
constatat cd masura legala criticatéd este necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1),
al art. 44 alin. (1) si al art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
de a proteja intr-un mod efectiv interesele patrimoniale ale
cetatenilor sai, atunci cand n paradigma executarii contractului —
de credit in cazul de fatd — intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a observat ca, din intregul arsenal de
masuri pe care legiuitorul le avea la Indeméana, a apelat la
suspendarea temporara a platilor rezultate din contractul de
credit, masura ce trebuie calificata ca avand un grad de
intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat din natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in m&sura in care instanta
judecéatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cel mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecéatoresti competenta de a decide ea nsasi,
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eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator, in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existéd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive Tn cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

97. In continuare, Curtea a retinut ca masura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitda a consumatorilor,
asadar, a unei largi sfere de persoane care, desi situate intr-un
raport de egalitate juridica, formala cu profesionistii, totusi, sub
aspectul puterii lor economice, apreciate Tn mod individual, se
afla intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani
rezultate din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu
sensibil, legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivatd din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat
aceasta masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in
conditii restrictive (conditii de admisibilitate Tn marja
impreviziunii), protejand, cu efect imediat si provizoriu,
persoanele expuse acestui risc major intervenit in executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionala ca fiind unul
supraadaugat. Ar fi fost contrastant cu insasi notiunea de
impreviziune ca, pe perioada in care notificarea de dare n plata
este depusa, debitorul de buna-credinta al obligatiei sa fie tinut
sa plateasca in continuare sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc Tn discutie impreviziunea, intrucat
Curtea, in analiza sa, a plecat de la premisa axiomatica a art. 57
din Constitutie. In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate
juridica, formala, rezultata din contractul de credit sa prevaleze
asupra regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza
materia contractelor civile.

98. De asemenea, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, Tn
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 7/2016.

99. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate Tn
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii private.

100. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitile Legii
nr. 77/2016, in interpretarea obligatorie data acestora prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, permit mentinerea
suspendarii platilor catre creditori numai in masura in care, in
cazul fiecarui contract de credit in parte, sunt indeplinite criterii
obiective, respectiv conditiile existentei impreviziunii, si care vor
fi evaluate Tn conditii de independenta si impartialitate de catre
instantele de judecata. In acest fel, creditorii beneficiaza de
suficiente garantii ca dreptul lor de proprietate nu poate fi atins,
in substanta sa, prin reglementarea, in favoarea debitorilor, a

prerogativei prevazute de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

101. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din Legea
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca acest text este unul
precizator, fara ca ipoteza sa normativa sa dubleze art. 7 alin. (4)
teza intéi din lege. Astfel, suspendarea executarii silite, inclusiv
a popririi, era deja prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, in forma sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza
a doua din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii.

102. In aceste conditii, a aratat Curtea, art. 5 alin. (31) din
Legea nr. 77/2016 nu este decat o consecinta fireasca a art. 5
alin. (3), a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din aceeasi lege,
deoarece, in urma depunerii notificarii si a desfasurarii
procedurilor judiciare imediat urmatoare acesteia, debitorii nu
pot fi inscrisi in Biroul de credit sau in alte baze de date negative
cu privire la debitorii rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul
criticat este unul de stricta interpretare, care se refera la
datoria/penalitatile rezultate din contractul de credit supus
notificarii, si nu din alte acte/fapte juridice ale debitorului straine
acestui contract.

103. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016, in raport cu
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca
acesta a format obiectul controlului a priori de constitutionalitate
concretizat prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
paragrafele 114-116, acest text fiind constatat ca
neconstitutional. Redactarea actuala difera insa in mod esential
de cea constatata ca fiind neconstitutionala, dispozitia legala
criticata fiind pusa de acord cu decizia Curtii Constitutionale.
Noua reglementare se circumscrie ipotezei admiterii contestatiei
si se refera exclusiv la penalitatile si daunele-interese care ar
rezulta din parcurgerea procedurii notificarii, nu si la rata platita
de debitor. Astfel, daca se probeaza ca debitorul a fost de
rea-credinta, acesta datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei,
pe langa rata (capital si dobanda), penalitati si daune-interese;
in schimb, daca a fost de buna-credinta, va datora doar rata
(capital si dobanda).

104. Avand in vedere cele expuse, Curtea conchide, cu acest
prilej, ca prevederile art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (51)
din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44, 53, 135 si 147 din
Constitutie si nici art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prin prisma art. 11 si 20 din Constitutie.

105. Cu acest prilej, Curtea retine ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 45 si 135 din Constitutie. Astfel, art. 45 prevede
ca accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Or, dispozitiile criticate introduse sau modificate prin Legea
nr. 52/2020 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii —, legiuitorul constituant acordand legiuitorului ordinar
prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al
persoanei la o activitate economica, precum si pe cel al liberei
initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 93 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382
din 22 mai 2017, paragraful 37).

106. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie,
prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionala a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa
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si neechivoca prin ea Tnsasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustinad posibila incalcare, de
catre Iegea nationala, a Constltut|e| unica norma dlrecta de
referinta in cadrul controlului de constltutlonahtate In cauza,
prevederlle invocate ale art. 127 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si ale art. 1 din Decizia Consiliului din 29 iunie
1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 42
din 3 iulie 1998, nu au insa legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, acestea referindu-se la alte aspecte. Impreviziunea

este o institutie esentialmente de drept civil, astfel ca dispozitiile
art. 148 alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza (a se
vedea Decizia nr. 749 din 14 decembrie 2023, paragraful 134)

107. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate sunt valabile
siin prezenta cauza.

108. in final, Curtea retine ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit si de data incheierii acestuia, de existenta unei executari
silite, dupa caz, aplicand in mod corespunzator dispozitiile legale
specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora.

109. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de First Bank — S.A. din Bucuresti si First Bank — S.A. — Sucursala Satu Mare in Dosarul nr. 5.350/296/2020 al Judecatoriei Satu
Mare — Sectia civil&; de Eurobank — S.A. (fosta Eurobank Ergasias) din Atena in Dosarul nr. 12.340/281/2020 al Judecétoriei Ploiesti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 18.115/301/2020/A1 al Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 4.082/327/2020
al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala si in Dosarul nr. 7. 298/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila; de
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 11.340/281/2020 al Judecétoriei Ploiesti — Sectia civila si in Dosarul
nr. 6.319/311/2020 al Judecétoriei Slatina; de First Bank — S.A. din Bucuresti si First Bank — S.A. — Sucursala Brasov in Dosarul
nr. 12.135/197/2020 al Judecatoriei Brasov de Banca Romaneascd — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16. 130/300/2020 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 12.143/197/2020 al Judecétoriei Brasov — Sectia civila si in Dosarul
nr. 858/1.748/2020 al Judecstoriei Cornetu; de Banca Transilvania — S.A — Sucursala Oradea in Dosarul nr. 11.290/271/2020 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civild; de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.915/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara —
civil si in Dosarul nr. 13.925/300/2020 al Judecstoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila; de Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam
in dosarele nr. 17.296/301/2020 si nr. 14.311/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.824/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata c& dispoxzitiile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5)
teza ntai din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obhgatulor asumate prin credite,
precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, Th ansamblul sdu, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Tulcea — Sectia civila si penala, Judecétoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Brasov,
Judecatoriei Slatina, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu,
Judecéatoriei Oradea — Sectia civild, Judecatoriei Sighisoara — civil, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Clu]-Napoca — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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