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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special,
precum si a dispozitiilor art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie
ridicata de Grigore Gheorghe Bujor in Dosarul nr. 309/42/2023
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.575D/2023.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.577D/2023, nr. 1.589D/2023, nr. 1.617D/2023,
nr. 1.649D/2023, nr. 1.812D/2023, nr. 1.815D/2023, nr. 1.864D/2023,
nr. 1.865D/2023, nr. 1.880D/2023, nr. 1.881D/2023, nr. 1.932D/2023
sinr. 2.028D/2023, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, ale art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sdu, precum si a dispozitiilor art. 84
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Puiu Constantinescu, Nicolae Lolescu, Nicusor Popescu, Lucian
George Florea, lon Dabulean, Stefan Rotaru, Gheorghe
Predica, Gheorghe Olariu, Adrian Vildu, Marin Antonie, Valeriu
Negrea, Marin Gherghe, Marian Ene, llie Dodocioiu si de Dan
Marius Stanila in dosarele nr. 1.639/63/2023 si nr. 1.734/63/2023
ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, de Amelian Mihail in Dosarul nr. 243/88/2023 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ
si fiscal, de loan-Traian Cismas in Dosarul nr. 55/43/2023 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Alexa Miticad si de Mihai Curcudel in
dosarele nr. 1.129/99/2023 si nr. 988/99/2023 ale Tribunalului
lasi — Sectia | civila, de Valerica Carp si de Gheorghe Trufasu
in dosarele nr. 207/33/2023 si nr. 203/33/2023 ale Curtii de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, de Victor
Florea in Dosarul nr. 781/120/2023 al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, de Gheorghe Lupescu in Dosarul nr. 5.279/109/2022

al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale, de loan Nicolae Cabulea in Dosarul
nr. 719/107/2023 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si de Daniel
Stefan Oghina in Dosarul nr. 305/42/2023 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra inscrisului depus in Dosarul nr. 1.815D/2023, prin care
autorul exceptiei solicita judecarea in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.577D/2023, nr. 1.589D/2023, nr. 1.617D/2023, nr. 1.649D/2023,
nr. 1.812D/2023, nr. 1.815D/2023, nr. 1.864D/2023, nr. 1.865D/2023,
nr. 1.880D/2023, nr. 1.881D/2023, nr. 1.932D/2023 si nr. 2.028D/2023
la Dosarul nr. 1.575D/2023, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 138 din 19 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 9 iunie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 1.639/63/2023, si Incheierea din 15 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 1.734/63/2023, Tribunalul Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Puiu Constantinescu, Nicolae Lolescu, Nicusor
Popescu, Lucian George Florea, lon Dabulean, Stefan Rotaru,
Gheorghe Predica, Gheorghe Olariu, Adrian Vilau, Marin
Antonie, Valeriu Negrea, Marin Gherghe, Marian Ene, llie
Dodocioiu si de Dan Marius Stanila cu ocazia solutionarii unor
cauze ce au ca obiect actualizarea/indexarea cuantumului
pensiei militare de stat.

8. Prin Incheierea civild din 17 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 243/88/2023, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si
a dispozitiilor art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
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si prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Amelian
Mihail cu ocazia solutionarii unei cauze ce are ca obiect
actualizarea/indexarea cuantumului pensiei militare de stat.

9. Prin Incheierea din 8 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 55/43/2023, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicatd de loan-Traian
Cismas cu ocazia solutionarii unei cauze prin care s-a solicitat
,constatarea vatamarii drepturilor si intereselor legitime ale
reclamantilor prin dispozitiile art. VII din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017”.

10. Prin incheierile din 14 iunie 2023, pronuntate Th dosarele
nr. 1.129/99/2023 si nr. 988/99/2023, Tribunalul lagi — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. VIl pct. 2
si 3 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Alexa Mitica
si de Mihai Curcudel cu ocazia solutionarii unor cauze ce au ca
obiect actualizarea/indexarea cuantumului pensiei militare de
stat.

11. Prin Tncheierea din 11 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 207/33/2023, si Incheierea din 16 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 203/33/2023, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Valerica Carp si de
Gheorghe Trufasu cu ocazia solutionarii unor cauze prin care
s-a solicitat ,constatarea vatamarii drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor prin dispozitiile art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017".

12. Prin Incheierea din 7 iunie 2023, pronuntatéd in Dosarul
nr. 781/120/2023, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicatd de Victor Florea cu ocazia
solutionarii unei cauze ce are ca obiect actualizarea/indexarea
cuantumului pensiei militare de stat.

13. Prin Incheierea din 18 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 5.279/109/2022, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, exceptie
ridicata de Gheorghe Lupescu cu ocazia solutionarii unei cauze
ce are ca obiect actualizarea/indexarea cuantumului pensiei
militare de stat.

14. Prin Incheierea din 22 iunie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 719/107/2023, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, exceptie ridicata de loan Nicolae Cabulea cu ocazia
solutionarii unei cauze prin care s-a solicitat ,constatarea
vatamarii drepturilor si intereselor legitime ale reclamantului
prin dispozitiile art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017”.

15. Prin Incheierea din 7 iunie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 309/42/2023, si Incheierea din 15 iunie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 305/42/2023, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Grigore Gheorghe
Bujor si de Daniel Stefan Oghina cu ocazia solutionarii unor
cauze prin care s-a solicitat ,constatarea vatamarii drepturilor
si intereselor legitime ale reclamantilor prin dispozitiile art. VII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017”.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 a fost adoptata fara avizul Consiliului Legislativ, care
a fost solicitat doar ulterior de catre Guvern. Din acest motiv,
apreciaza autorii exceptiei, s-au incélcat prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie. Totodata, acestia
apreciaza ca plafonarea pensiei are consecinte negative asupra
cuantumului acesteia, afectand dreptul constitutional la pensie,
desi ordonantele de urgentd ale Guvernului nu pot avea
consecinte negative. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016.
Apreciaza ca plafonarea pensiei reprezintd o diminuare
a pensiei militare de stat ce incalca prevederile art. 44 din
Constitutie si pe cele ale art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, autorii sustin incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie pentru ca nu este motivata urgenta
masurii criticate, precum si a art. 115 alin. (6) din Constitutie
pentru ca masura criticata afecteaza dreptul fundamental la
pensie.

17. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiatd. Pentru a se putea tine seama de opinia
Consiliului Legislativ, avizul sau trebuia solicitat Thainte de
adoptarea actului normativ criticat, iar nu dupa adoptarea
acestuia. Totodata, trebuia respectat termenul de 24 de ore in
care trebuia exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ,
in cazul ordonantelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.
Invoca Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020 si Decizia nr. 229 din
2 junie 2020.

18. Tribunalul Tulcea — Sectia civild, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca Decizia nr. 687
din 31 octombrie 2019 si Decizia nr. 42 din 24 ianuarie 2012.

19. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Arata ca avizul Consiliului
Legislativ, chiar daca este unul consultativ, este o chestiune care
tine de constitutionalitatea extrinseca a actului normativ vizat.
Invoca Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, Decizia nr. 354 din
24 septembrie 2013 si Decizia nr. 140 din 13 martie 2019.
Procedura de adoptare a actului normativ criticat goleste de
continut rolul constitutional pe care Consiliul Legislativ il are, si
anume cel de unificare si coordonare a intregii legislatii. Curtea
Constitutionala asimileaza lipsa avizului si situatiei cand avizul
este solicitat dupa adoptarea actului normativ, iar actul inca nu
a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei pentru a intra in
vigoare. Curtea Constitutionala a subliniat importanta rolului pe
care Consiliul Legislativ il are in cadrul procesului de legiferare,
prin aceea ca avizul acestui organ este emis doar dupa ce
procedura de elaborare a actului normativ a fost incheiata,
ingloband eventualele modificari propuse prin avizul altor
autoritati competente in materie, astfel ca reprezintéd o evaluare
finala si globala a actului normativ Thainte de a fi supus adoptarii.
Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala arata ca avizul trebuie
obtinut de la Consiliul Legislativ inainte de adoptarea actului
normativ, si nu dupd adoptarea acestuia, neavand relevanta
daca actul normativ a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei in aceeasi zi sau dupa obtinerea avizului.

20. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate nu
incalca prevederile art. 44 din Constitutie, intrucat dreptul la un
anumit cuantum al pensiei prevazut printr-o prevedere legala
poate fi considerat un titlu de creanta doar in conditiile in care
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prevederea legala este Tn vigoare si aplicabila, iar nu n ipoteza
in care este suspendata sau abrogata. Referitor la incalcarea
art. 47 din Constitutie, arata ca modul de calcul al pensiei si
criteriile de acordare a acesteia sunt stabilite de lege, ca si
conditiile de recalculare si indexare a acesteia. Invoca Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun n cazul in care acesta a devenit exigibil si prin urmare
o modificare legislativa care Tmpiedica indexarea pensiei in
sensul anterior modificarii prin ordonanta considerata
neconstitutionald nu poate fi considerata ca incalcand
dispozitile constitutionale invocate. In continuare, aratad ca
art. 53 din Constitutie se refera la restrangerea unor drepturi sau
libertati fundamentale inscrise in capitolul Il titlul 1l din Legea
fundamentald, si nu la alte drepturi. In preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, urgenta acestui act
normativ este justificata de faptul ca neadoptarea masurilor
propuse genereaza adancirea discrepantelor existente intre
diferite categorii de pensionari, sens in care s-a urmarit
respectarea, si nu incalcarea art. 16 si a art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie. In ceea ce priveste incalcarea rolului Consiliului
Legislativ prevazut de art. 79 din Constitutie, aratd ca
ordonantele de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta
sa fie sesizatd si dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei. Or, la data publicarii ordonantei de urgenta criticate,
Consiliul Legislativ a avizat actul normativ adoptat.

22. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila arata ca
instanta de judecatd nu are atributii legate de procedura
adoptarii legilor si a ordonantelor de urgenta, astfel incat
urmeaza ca, n cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionalda sa& aprecieze cu privire la sustinerile
reclamantului referitoare la lipsa avizului Consiliului Legislativ.

23. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale si Tribunalul Alba — Sectia | civila
apreciaza ca dispozitile legale criticate Tncalca obligatia
imperativa privind avizul Consiliului Legislativ, in acord cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si ale Legii
nr. 73/1993, fiind contrare prevederilor constitutionale cuprinse
inart. 1 alin. (3) si (5), art. 79 alin. (1) si art. 147 alin. (4). Invoca
Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022, conform careia avizul
Consiliului Legislativ este unul deosebit de important pentru ca
observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea,
unificarea si coordonarea intregii legislatii, astfel ca acesta
trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului normativ.

24. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Invoca Decizia nr. 50 din
15 februarie 2022, apreciind ca cele mentionate in aceasta
decizie sunt aplicabile si in prezenta cauza.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta, potrivit dispozitivelor incheierilor de sesizare,
dispozitile art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, ale art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, precum si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau. Avand in vedere
criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea apreciaza ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul sau, dispozitiile art. VII
pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special, precum
si dispozitile art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Dispozitiile criticate in mod
punctual prevad:

— Art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 556
din 27 iulie 2015, cu modificarile si completéarile ulterioare,
se modificé si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza,
din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care
se face actualizarea si comunicat de Institutul National
de Statistica. Daca in urma actualizarii rezultd un cuantum
al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”;

— Art. 84 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556
din 27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare,
se modificd dupd cum urmeaza: (...)

2. Articolul 60 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — (1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia
neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse
in baza de calcul al pensiei.

(2) Dacéa in urma indexarii pensiei militare de stat stabilite
potrivit alin. (1) rezulta un cuantum al pensiei nete mai mare
decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzéatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul
al pensiei, se acorda acest cuantum rezultat, faré a depdsi suma
rezultata din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile
art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete
in cauza.

(3) In cazul indexarilor succesive, cuantumul acordat nu poate
depdasi suma rezultaté din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei,
in conditiile art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei la care se adauga suma
reprezentand interventia ratei medii anuale a inflatiei, in aceleasi
conditii, din operatiunile de indexare anterioare.

(4) Dispozitiile art. 59 alin. (2) se aplica in mod corespunzéator.»”

29. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 47 alin. (2) referitor la nivelul de trai, art. 79 alin. (1) referitor
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la Consiliul Legislativ, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la adoptarea
ordonantelor de urgenta si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile
Curtii Constitutionale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate
invocate si in prezenta cauza, spre exemplu, prin Decizia nr. 203
din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 23 august 2024, Decizia nr. 138 din
19 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 10 iunie 2024, Decizia nr. 723 din
12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024, Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 16 martie 2022.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a aratat ca,
in contextul in care o modificare legislativa de amploare, asa
cum este cea determinata de adoptarea unei noi legi-cadru
de salarizare a personalului platit din fonduri publice, este
susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ, ce
reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa previna
aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, in sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

32. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala, Curtea a retinut
ca nici Constitutia si nici vreun instrument juridic international
nu prevad cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze
diferite categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si
o limitd minim& a cuantumului pensiei, precum si plafonul
maximal al acesteia. Referitor la critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei), art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor nu poate
fi inteles Tn sensul ca indreptateste o persoana la o pensie
intr-un anumit cuantum. De asemenea, Curtea Constitutionala
a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezinta un bun
numai Tn masura in care acesta a devenit exigibil.” In aceste
conditii, a conchis Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

33. Referitor la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionald a reamintit ca legiuitorul este autorizat/
indrituit sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile
acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie de
resursele financiare existente la un anumit moment. Referindu-se
la dreptul legiuitorului de a modifica legislatia in ceea ce priveste

modul de actualizare a pensiilor militare de stat, Curtea
a reamintit ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi consacra dreptul
la pensie, nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia n viitor. Din contra, valoarea punctului
de pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditiile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum
si indexarea acestora nu se pot face decét in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile. De asemenea, Curtea
a aratat ca, Intrucat se realizeaza periodic, indexarea pensiei se
supune prevederilor in vigoare la momentul indexarii, potrivit
principiului tempus regit actum, astfel ca nu se poate vorbi
despre un drept castigat in temeiul unor reglementari anterioare,
care nu mai sunt in vigoare.

34. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala, prin Decizia
nr. 723 din 12 decembrie 2023, precitata, Curtea a retinut ca
invocarea art. 79 alin. (1) din Constitutie ca norma de referinta
in cadrul controlului concret de constitutionalitate este admisibila
numai daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Legislativ; numai in corelare cu
dreptul sau libertatea fundamentala afectata, Curtea poate
analiza constitutionalitatea actului normativ in raport cu art. 79
alin. (1) din Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii
actului, mai intai trebuie analizate criticile raportate la incalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale invocate si, ulterior,
concluzia astfel desprinsa trebuie sa fie corelata cu exigentele
art. 79 alin. (1) din Constitutie. Asadar, daca nu exista
o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
art. 79 alin. (1) din Constitutie nu poate fi invocat si analizat
pentru ca ar deveni standard de referinta de sine statator.
In schimb, daca ar exista o incalcare a unui drept sau a unei
libertati fundamentale, atunci Curtea ar trebui sa evalueze daca
afectarea s-a produs ca urmare a nesocotirii art. 79 alin. (1) si
numai Tn situatia unui raspuns afirmativ se vor constata
incidenta acestui din urma text si, evident, incélcarea sa. Asadar,
in cadrul controlului concret de constitutionalitate, respectarea
art. 79 alin. (1) din Constitutie reprezinta un standard de
constitutionalitate care nu poate fi invocat de sine statator, ci
corelat cu o alta reglementare constitutionala. Asa fiind, intrucat
nu s-a constatat incalcarea vreunui drept sau vreunei libertati
fundamentale, Curtea a retinut ca art. 79 alin. (1) din Constitutie
nu este incident in cauza.

35. De asemenea, intrucat in urma analizei criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca rezulta ca nu au fost afectate
niciun drept si nicio libertate fundamentala, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (6)
din Constitutie este neintemeiata.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterior mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Puiu Constantinescu, Nicolae Lolescu, Nicusor
Popescu, Lucian George Florea, lon Dabulean, Stefan Rotaru, Gheorghe Predica, Gheorghe Olariu, Adrian Vilau, Marin Antonie,
Valeriu Negrea, Marin Gherghe, Marian Ene, llie Dodocioiu si de Dan Marius Stanild in dosarele nr. 1.639/63/2023
sinr. 1.734/63/2023 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de muncéa si asigurari sociale, de Amelian Mihail in Dosarul
nr. 243/88/2023 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, de loan-Traian Cismas in Dosarul
nr. 55/43/2023 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Alexa Mitica si de Mihai
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Curcudel in dosarele nr. 1.129/99/2023 si nr. 988/99/2023 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila, de Valerica Carp si de Gheorghe Trufasu
in dosarele nr. 207/33/2023 si nr. 203/33/2023 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, de Victor
Florea in Dosarul nr. 781/120/2023 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de Gheorghe Lupescu in Dosarul nr. 5.279/109/2022
al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Nicolae Cabulea in Dosarul nr. 719/107/2023
al Tribunalului Alba — Sectia | civila, de Grigore Gheorghe Bujor si de Daniel Stefan Oghina in dosarele nr. 309/42/2023
si nr. 305/42/2023 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau,
dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special, precum si dispozitiile art. 84 pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Tulcea — Sectia civila
de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului lasi — Sectia | civila, Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Alba — Sectia | civila, Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU SPORT

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind recunoasterea oficiala a practicarii
unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei

Avand in vedere:

— art. 27 din Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 884/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4 alin. (1) lit. t) din Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea, functionarea si atributiile Agentiei Nationale
pentru Sport, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale sport nr. 8.888 din 17.07.2025,

in temeiul art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 576/2023 privind organizarea, functionarea si atributiile Agentiei
Nationale pentru Sport, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Sport emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind recunoasterea oficiala  existentei si practicarii oficiale a unei noi ramuri de sport pe
a practicarii unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei, teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  Partea |, nr. 852 din 22 octombrie 2019, se abroga.

Art. 2. — Ordinul ministrului tineretului si sportului Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
nr. 943/2019 privind aprobarea Procedurii de recunoastere a Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Constantin-Bogdan Matei

Bucuresti, 23 iulie 2025.
Nr. 639.
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ANEXA

PROCEDURA
privind recunoasterea oficiala a practicarii unei noi ramuri de sport pe teritoriul Roméaniei

CAPITOLUL |
Comisia de analiza si verificare a cererilor
de recunoastere oficiala a practicarii unei noi ramuri
de sport pe teritoriul Romaniei

Art. 1. — (1) Comisia de analiza si verificare a cererilor de
recunoastere oficiala a practicarii unei noi ramuri de sport pe
teritoriul Romaniei, denumitd Tin continuare Comisia,
functioneaza in cadrul Agentiei Nationale pentru Sport si este
constituitd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Sport.

(2) Comisia este formata din personal angajat al Agentiei
Nationale pentru Sport, al Centrului National de Formare si
Perfectionare a Antrenorilor si al Institutului National de
Cercetare pentru Sport.

(3) Comisia este compusa din 7 membri cu drept de vot si un
secretar, dupa cum urmeaza:

a) presedinte, din cadrul directiei de specialitate a Agentiei
Nationale pentru Sport;

b) 2 membri din cadrul directiei de specialitate a Agentiei
Nationale pentru Sport;

¢) 1 membru din cadrul Compartimentului juridic al Agentiei
Nationale pentru Sport;

d) 1 membru din cadrul Compartimentului
internationale al Agentiei Nationale pentru Sport;

e) 1 membru din cadrul Institutului National de Cercetare
pentru Sport;

f) 1 membru din cadrul Centrului National de Formare si
Perfectionare a Antrenorilor;

g) 1 secretar din cadrul directiei de specialitate a Agentiei
Nationale pentru Sport, cu atributii exclusive de secretariat.

Art. 2. — Comisia indeplineste urmatoarele atributii:

a) analizeaza si verifica cererea transmisa de catre solicitant
la registratura Agentiei Nationale pentru Sport si stabileste daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 27 din Regulamentul
de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 884/2001, cu maodificarile si completarile ulterioare;

b) asigura, prin intermediul directiei de specialitate din cadrul
Agentiei Nationale pentru Sport, corespondenta cu solicitantii,
in vederea completarii cererii, a programului demonstratiilor si
stabilirii graficului de vizionari;

c) solicita puncte de vedere si/sau precizari de la federatiile
sportive nationale, recunoscute in conditiile legii, cu scop si
obiect de activitate asemanator;

d) intocmeste procesele-verbale ale vizionarilor, care se
anexeaza la raportul final. Vizionarile pot fi efectuate cu prezenta
fizica a membrilor Comisiei la locul de desfasurare a
demonstratiei sau prin analizd audio-video la sediul Agentiei
Nationale pentru Sport;

e) se intruneste pentru analiza proceselor-verbale intocmite
in urma vizionarii demonstratiilor propuse de catre solicitanti si
elaborarea raportului final de acordare sau respingere, dupa
caz, a recunoasterii oficiale a practicarii unei noi ramuri de sport
pe teritoriul Romaniei;

f) prezinta in raportul final concluziile privind caracteristicile
activitatii respective, interesul la nivel national, valentele sale
sociale si instructiv-educative si necesitatea recunoasterii oficiale;

g) asigura, prin secretariatul sau, arhivarea intregii documentatii
privind recunoasterea oficiala a practicarii unei noi ramuri de
sport pe teritoriul Romaniei.

relatii

Art. 3. — Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) convoaca sedintele de lucru;

b) deleagd membrii Comisiei pentru analiza documentatiei si
participarea la vizionarile demonstratiilor;

c) semneaza corespondenta Comisiei, prin intermediul
directiei de specialitate;

d) semneaza alaturi de membrii Comisiei rapoartele de
propunere sau respingere a recunoasterii oficiale a practicarii
unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei, cu respectarea
legislatiei n vigoare.

CAPITOLUL Il
Functionarea Comisiei

Art. 4. — (1) Comisia Tsi desfasoara activitatea in sedinte
stabilite pentru:

a) analiza cererilor de recunoastere oficiala a practicarii unei noi
ramuri de sport pe teritoriul Romaniei, conform prevederilor legale;

b) intocmirea graficului de vizionari ale demonstratiilor;

c) dezbateri in vederea elaborarii raportului final de
propunere a recunoasterii sau respingerii, dupa caz.

(2) Comisia delibereaza in prezenta tuturor membrilor cu
drept de vot.

(3) Hotararile Comisiei se adopta cu jumatate plus unu din
voturile membrilor cu drept de vot.

(4) Graficul vizionarilor se stabileste in functie de specificul
activitatii, programul demonstratiilor propus de catre solicitanti si
de programul Comisiei.

(5) Vizionarile demonstratiilor se efectueaza pe teritoriul
Romaniei.

(6) Programul demonstratiilor transmis de catre solicitant va
cuprinde locul, data si ora desfasurarii acestora. In cazul in care,
din motive intemeiate, solicitantul nu poate respecta programul
demonstratiilor propus, acesta poate solicita Comisiei
reprogramarea vizionarilor.

(7) Pe parcursul studierii si analizarii cererii, precum si al
vizionarilor si dezbaterilor, membrii Comisiei sunt obligati sa
asigure confidentialitatea.

(8) Dupa finalizarea ultimei vizionari, Comisia se va reuni in
sedinta de lucru in vederea elaborarii raportului final.

(9) Raportul final al Comisiei, de acordare sau de respingere,
dupa caz, a recunoasterii oficiale a practicarii unei noi ramuri de
sport pe teritoriul Romaniei, va fi inaintat conducerii Agentiei
Nationale pentru Sport. In cazul in care sunt intrunite toate
elementele legale in vigoare se va emite ordinul de
recunoastere oficiala a practicarii unei noi ramuri de sport pe
teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Criteriile de determinare a unicitatii activitatii
propuse sunt urmatoarele:

a) existenta unui cadru competitional sportiv intre doua sau
mai multe echipe sau indivizi;

b) existenta unui ansamblu de exercitii fizice complexe sau
de probe sportive specializate printr-o tehnica distincta si un
profil propriu de efort;

c) existenta unor reguli de concurs specifice si a unei
performante de un anumit gen, evaluata dupa un anumit cod si
printr-un sistem de unitati de masura proprii;

d) existenta unor probe sportive avand aceleasi elemente si
procedee tehnice, structura motrica, tip de efort, conditii si mod
asemanator de reglementare, alcatuire si evaluare, pe acelasi
aparat sau cu acelasi obiect de intrecere, pe acelasi spatiu de joc;

e) existenta unui profil international.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea imobilului Fosta scoala evanghelica primara de baieti, actual Liceu de Arte,
situat in str. Alexandru Odobescu nr. 2, municipiul Sibiu, judetul Sibiu

Avand Tn vedere Referatul de aprobare cu nr. 7.083 din 27.06.2025 a proiectului Ordinului ministrului culturii privind
clasarea imobilului Fosta scoala evanghelica primara de baieti, actual Liceu de Arte, situat in str. Alexandru Odobescu nr. 2,
municipiul Sibiu, judetul Sibiu,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. d) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric imobilul Fostd codul LMI SB-lIl-m-A-21228, cu denumirea Fosta scoala

scoald evanghelica primara de baieti, actual Liceu de Arte, evanghelica primara de baieti, actual Liceu de Arte. .
situat In str. Alexandru Odobescu nr. 2, municipiul Sibiu, judetul (2) Zona de protectie a monumentului istoric este prevazuta

R . ) 5 in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Sibiu, in categoria m — monument, Il — arhitectura, A — Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

monumente istorice de valoare nationala si universala, avand Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 2 iulie 2025.

Nr. 3.018.
ANEXA

ZONA DE PROTECTIE
a monumentului istoric Fosta scoala evanghelica primara de baieti, actual Liceu de Arte, situat in str. Alexandru
Odobescu nr. 2, municipiul Sibiu, judetul Sibiu, cod LMI SB-ll-m-A-21228, delimitata in coordonatele STEREO 70’

pozitie x — (Est) pozitie y — (Nord) pozitie x — (Est) pozitie y — (Nord)
1 433958.8828 477953.2585 24 433851.5006 4777434749
2 434031.8388 477935.7685 25 433847.5930 477740.8228
3 434026.3011 477927.0185 26 433832.5958 477754.6290
4 434017.9939 477918.1434 27 433827.1237 477767.2251
o 434016.9630 477891.2718 28 433830.0417 477785.2458
6 434011.4959 477875.1616 29 433865.9396 4778264645
! 433998.5357 477859.4547 30 433851.3036 477843.8703
8 433997.1215 477853.8388 31 433830.4486 477863.7003
9 434027.2652 477832.0507 32 433839.4866 477879.1983
10 4340222207 477820.2516 33 433860.5926 477864.6593
1 433991.8289 477785.0014
= 1339853730 77780 1184 34 433867.6226 477856.6253
3 133975 8206 11393 35 433874.5896 477861.3323
7 1339723573 763783 36 433846.0608 477886.6851
15 1339615703 777835770 37 433864.8966 477906.3353
TS 133933 5680 177747 8597 38 433874.4826 477915.0673
7 7339360536 477745 0003 39 433905.7206 477885.6063
18 433931.5878 477740.7329 40 433924.9236 477905.8059
19 433907.6266 477719.9303 41 433925.0416 477902.6383
20 433912.7905 477713.2031 42 433926.4441 477901.3769
21 433898.3680 477703.5449 43 433931.2676 477906.7403
22 433890.5646 477717 4811 44 433927.0766 477909.4593
23 433874.1326 477706.7283 45 433948.4975 477936.9380
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 223
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 419/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Valentina Vrabie
Rodica Zaharia
Simona Maria Zarafiu
Stefan loan Lucaciuc

Liliana Visan
Adriana Florina Secreteanu

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 419/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.185/114/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre parat.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea pronuntata la data de 5 decembrie 2024 in
Dosarul nr. 2.185/114/2022, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de
principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. a), art. 23 si ale
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 9 si 10 din anexa nr. VIl la
aceeasi lege-cadru, de la data abrogarii prevederilor Ordinului
ministrului  sdnatatii nr. 547/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza,
in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1l/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
plétit din fonduri publice, pentru personalul férd pregatire
medicald din cadrul spitalelor de psihiatrie si pentru masuri de
siguranta din subordinea Ministerului Sanéatatii, salarizat in baza
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, mai poate fi mentinut
in plata sporul de calculator de 15% prevazut de anexa nr. 3
lit. B pct. 7 din Regulamentul privind acordarea sporurilor la
salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa
nr. ll/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitaré a
personalului platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul
ministrului sdnéatatii nr. 547/2010, sau acesta poate fi asimilat
sporului de conditii de muncé prevéazut de art. 10 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 21 februarie 2025 cu nr. 419/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 16 iunie 2025.
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Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

»Principii

Art. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariald se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotérérilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicatd, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala. (...)

Sporul pentru conditii de munca

Art. 23. — Locurile de muncé si categoriile de personal,
precum si marimea concreta a sporului pentru conditii de muncéa
prevézut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin requlament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
sadndtate si asistentd sociala, cultura, diplomatie, justitie,
administratie, de cétre institutiile de apérare, ordine publicé si
securitate nationald, precum si de cétre autoritdtile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a
fiecareia dintre institutiile de apdrare, ordine publica si securitate
nationald sau a fiecéreia dintre autoritdtile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative domeniului de activitate. (...)

Aplicarea legii

Art. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
fncepénd cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii; (...)”

Anexa nr. VII — Reglementari specifice personalului din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, din cele aflate in
coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub
controlul Parlamentului

»Art. 9. — Personalul incadrat in autoritétile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii beneficiazad de
sporurile si indemnizatiile aplicabile domeniului de activitate in
care este incadrat.

Art. 10. — Personalul incadrat in autoritéatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii beneficiaza
suplimentar si de sporuri specifice pentru conditii de munca,
dupa cum urmeaza:

a) pentru conditii periculoase sau vatamaétoare, un spor de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei
brut lunar, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective;

b) pentru conditii grele de muncd, un spor de pané la 15% din
salariul de baza, corespunzaétor timpului lucrat la locurile de
munca respective;

c¢) personalul care lucreaza, potrivit contractului individual de
munca, in zone izolate sau unde atragerea personalului se face
cu greutate beneficiaza de un spor de pana la 20% din salariul
de baza;

d) pentru consemn la domiciliu, un spor de pana la 15% din
salariul de baza;

e) pentru siguranta navigatiei, siguranta feroviard, siguranta
rutiera si siguranta aeronautica, un spor de pédna la 20% din
salariul de baza.”

10. Regulamentul privind acordarea sporurilor la salariile de
baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1l/2 la
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 (Regulamentul aprobat prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010):

Anexa nr. 3:

Sporurile acordate in baza prevederilor paragrafului ,Sporuri
si alte drepturi specifice”, pct. 1 lit. a) si h) din nota aferenta
anexei nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice

Locurile de munca, categoriile de personal si marimea
concreta a sporurilor pentru personalul care isi desfasoara
activitatea n conditii deosebite (stres, risc etc.)

»B. Spor de 15% din salariul de baza: (...)

7. personalul care in realizarea sarcinilor de serviciu lucreaza
pe calculator cel putin 75% din programul normal de lucru; (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau la
data de 14 septembrie 2022 cu nr. 2.185/114/2022, reclamantul
a solicitat obligarea paratului Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta Sapoca la plata drepturilor salariale
constand in sporul de 15% acordat pentru functii similare
existente in plata la nivelul spitalului, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar pentru aceeasi
functie si pentru aceleasi conditii de desfasurare a activitatii, i
obligarea paratului la plata catre reclamant a diferentelor dintre
drepturile salariale incasate si cele cuvenite incepand cu data
de 20 mai 2022.

12. Tn motivarea cererii, reclamantul a aratat ca solicitarea
sa de a beneficia de sporul de 15% are la baza principiile
nediscriminarii si egalitatii iTn munca, potrivit legislatiei interne si
internationale. In acest sens, reclamantul a aratat ca la nivelul
spitalului existd mai multi salariati care ocupa functii de sef
serviciu, Th urma unor concursuri organizate in luna septembrie
2021, care beneficiaza de plata sporului de 15% aplicat la
salariul de baza existent in plata in anul 2018.

13. La data de 6 decembrie 2022, reclamantul a completat
cererea de chemare in judecatd, in sensul ca a solicitat
obligarea paréatului sa stabileasca si sa plateasca salariul de
baza pentru functia indeplinita de acesta, in conformitate cu
dispozitiile anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
obligarea paratului la plata diferentelor dintre drepturile salariale
incasate si cele cuvenite in conformitate cu anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de 20 mai 2022.
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14. Prin Cererea inregistrata la data de 19 noiembrie 2024,
paratul a solicitat sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, cererea fiind admisa in
parte, doar cu privire la chestiunea de drept sesizata, instanta
apreciind ca doar in privinta acesteia exista legatura cu
solutionarea cauzei pe fond.

15. Prin incheierea din data de 23 februarie 2023, Tribunalul
Buzau a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la
solutionarea definitiva a Dosarului nr. 1.951/114/2021 al
Tribunalului Buzau, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila, admitand in acest sens cererea formulata
de pératul Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta
Sapoca.

16. Prin Decizia nr. 243 din 27 septembrie 2023 pronuntata
in Dosarul nr. 2.185/114/2022/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila a admis recursul declarat de reclamant, a casat in
tot incheierea de suspendare si a trimis cauza Tribunalului
Buzau — Sectia | civila, pentru continuarea judecatii. Prin
considerentele acestei decizii definitive s-a retinut ca, in Dosarul
nr. 1.951/114/2021, intimatul-parat a solicitat anularea partiala a
Deciziei nr. 4/9.04.2021 emise de Curtea de Conturi, in privinta
masurilor dispuse la pct. 1.3 si 1.4 din decizie. Recurentul-
reclamant, angajat al intimatului-parat in functia de sef serviciu
aprovizionare transport prin Contractul individual de munca
nr. xxxx/22.09.2021, beneficia, conform Dispozitiei
nr. xxx/21.09.2021, pe langa salariul de baza, de un spor pentru
conditii deosebit de periculoase in cuantum de 50% si de un
spor pentru conditii deosebite de munca — stres, risc — de 15%
din salariul de baza. Din Dispozitia nr. xxx/20.05.2022 emisa de
intimatul-parat rezulta ca, in perioada 18.04.2022-20.05.2022,
recurentul-reclamant a fost numit in functia de director financiar-
contabil interimar, iar incepand cu 20 mai 2022 a revenit in
functia de sef serviciu aprovizionare transport. Prin dispozitia
mentionatd i s-a recunoscut dreptul de a primi doar sporul de
50% pentru conditii de munca.

17. De asemenea, s-a retinut ca recurentul-reclamant a solicitat
prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata
la data de 6 decembrie 2022, obligarea intimatului-parét la plata
sporului de 15% pentru conditii deosebite de munca, obligarea
paréatului sa stabileasca si sa plateasca salariul de baza
pentru functia indeplinitd de reclamant conform anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si la plata diferentelor dintre
drepturile salariale incasate si cele cuvenite, incepand cu data de
20 mai 2022.

18. Instanta a constatat ca, la pct. 1.3 din Decizia
nr. 4/9.04.2021, Curtea de Conturi a dispus in sarcina
intimatului-parat recuperarea prejudiciului creat prin acordarea
unui spor de 50% pentru conditi de munca deosebit de
periculoase personalului administrativ angajat, spor care nu este
prevazut a se acorda pentru aceasta categorie de angajati prin
legea-cadru de salarizare si regulamentul-cadru de acordare a
sporurilor, precum si a majorarilor de Tntarziere calculate pana la
data recuperarii efective a acestuia. In motivarea deciziei, in
privinta masurii dispuse la pct. 1.3, Curtea de Conturi a aratat ca,
in conformitate cu prevederile din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, personalul din administratia spitalului poate
beneficia numai de un spor pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de pana la 15% din salariul de baza corespunzator
timpului lucrat. S-a mentionat, totodata, ca intimatul-parat a
mentinut acordarea pentru personalul administrativ angajat si a
unui spor de 50%, Tn mod nelegal.

19. Instanta a concluzionat ca sporul de 15% pentru conditii
deosebite de munca, solicitat de recurentul-reclamant prin
cererea de chemare in judecata, nu a facut obiectul masurilor
dispuse prin Decizia nr. 4/9.04.2021, Curtea de Conturi
apreciind ca personalul administrativ al intimatului-parat este

indreptatit la acordarea acestui spor si, pe cale de consecinta,
nu face nici obiectul actiunii Tn anulare din Dosarul
nr. 1.951/114/2021 al Tribunalului Buzau.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate a
sesizarii, instanta de trimitere a retinut cd acestea sunt
indeplinite cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, Tntrucat obiectul cauzei de fata vizeaza acordarea
sporului de 15% acordat pentru functii similare de catre parata,
unitate medicala finantata integral din venituri proprii.

21. Astfel, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a constatat ca
este legal investit cu solutionarea unui litigiu ce vizeaza
domeniul de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, astfel incat
acesta apartine obiectului de reglementare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin raportare la teza privind
,stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice”.

22. Tribunalul Buzau — Sectia | civila a constatat ca este
indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a prezentei cauze
sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
intrucat reclamantul a formulat cererea de obligare a unitatii
angajatoare parate la acordarea unui spor de 15% aplicat la
salariul de baza, spor de care beneficia anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, in temeiul anexei nr. 3 lit. B pct. 7
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, astfel ca solutionarea prezentului dosar (respectiv
acordarea sporului de 15% solicitat) depinde de dezlegarea
chestiunii de drept sesizate.

23. Instanta de trimitere a aratat ca, prin Decizia nr. 61 din
17 octombrie 2022, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al instantei supreme a procedat la interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) si ale art. 36 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017 cu referire la situatia Tncadrarii in
anexa nr. VIl la legea-cadru a salarizarii personalului tehnic,
economic si socioadministrativ din cadrul spitalelor publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Ministerului Sanatatii, insa
acordarea anumitor sporuri nu a constituit obiectul unei
dezlegari explicite, astfel ci nu se poate aprecia c& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat asupra fondului chestiunii de
drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Reclamantul a apreciat ca nu se impune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie intrucat solicita acordarea sporului
care se afla in plata in prezent pentru alte functii similare.

25. Paratul a sustinut ca incepand cu data abrogarii Ordinului
ministrului sanatatii nr. 547/2010 nu mai putea fi mentinut in
plata sporul de calculator de 15% stabilit in baza anexei nr. 3
lit. B pct. 7 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 547/2010. De asemenea, a apreciat ca sporul
stabilit in baza anexei nr. 3 lit. B pct. 7 la regulamentul mentionat
nu poate fi asimilat sporului pentru conditii de munca prevazut
de art. 10 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, paratul a formulat un punct de vedere asupra
fondului chestiunii de drept, reluand sustinerile anterioare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

27. Instanta de trimitere a retinut ca, potrivit art. 38 alin. (2)
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de 1 iulie
2017 se mentin Tn plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
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soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

28. Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea sporurilor la
salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa
nr. 1l/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, in baza caruia paratul a
acordat sporul de 15%, a fost abrogat de Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 prin care s-a aprobat Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Sanéatate si asistentd sociald”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

29. Dupa adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017, sporul pentru
conditii deosebite a fost reglementat prin art. 10 din anexa
nr. VII, potrivit caruia ,Personalul incadrat in autoritétile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii
beneficiaza suplimentar si de sporuri specifice pentru conditii de
munca, dupa cum urmeaza: a) pentru conditii periculoase sau
vatamatoare, un spor de pana la 15% din salariul de baza, dar
nu mai mult de 1.500 lei brut lunar, corespunzator timpului lucrat
la locurile de munca respective; (...)".

30. Prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 a fost aprobat
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationalé de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociald”, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste
procedura de urmat in vederea stabilirii locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare.

31. Potrivit Deciziei nr. 61 din 17 octombrie 2022, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ,,In /nterpretarea si aplicarea prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. c) si ale art. 36 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completarile ulterioare, salarizarea
personalului tehnic, economic si socioadministrativ din cadrul
spitalelor publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului
Sanatatii, se realizeaza potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 163/2017".

32. Analizénd dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017, se constata
ca personalul incadrat anterior intrarii in vigoare a acestei legi-cadru
urmeaza a beneficia de aceleasi sporuri si ulterior datei de 1 iulie
2017, la art. 10 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
regasindu-se sporul de 15% acordat personalului care lucreaza in
conditii periculoase sau vatamatoare.

33. De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018
s-a stabilit marimea concreta a sporului pentru conditii de munca
prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
reclamantul, personal contractual, urméand a fi incadrat potrivit
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

34. Fata de aceste dispozitii, instanta de trimitere a apreciat
ca sporul pentru conditii vatamatoare acordat personalului care
in realizarea sarcinilor de serviciu lucreaza pe calculator cel

putin 75% din programul normal de lucru, in cuantum de 15%
din salariul de baza, si prevazut de anexa nr. 3 lit. B pct. 7 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010 poate fi asimilat sporului de conditii de munca
prevazut de art. 10 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Verificand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle
pronuntata in procedurile de unificare a practicii Jud|C|are au
fost identificate urmatoarele decizii relevante:

— Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie 2017, prin care a
fost admisa sesizarea privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitaré
a d/spozmllor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, art. Il art. 1
alin. (2) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, art. 1 si art. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) si art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (2)
si art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 si art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, incepédnd cu data de
1 ianuarie 2011, pentru familia ocupationalé de functii bugetare
«Sanatatey, locurile de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporurilor si conditiilor de acordare a acestora sunt
cele stabilite prin regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
sénatatii nr. 547/2010, in conformitate cu prevederile notei din
anexa nr. 1l/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.”;

— Decizia nr. 61 din 17 octombrie 2022 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1172 din 7 decembrie 2022, prin care
a fost admisa sesizarea formulata privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si s-a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) si ale art. 36 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
salarizarea personalului tehnic, economic si socioadministrativ
din cadrul spitalelor publice finantate integral din venituri proprii,
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Sanatatii, se realizeaza potrivit anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 1563/2017.”;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care
a fost admisad sesizarea formulatd si s-a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in platd pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotéréri judecétoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntaté
in dezlegarea unei chestiuni de drept.”;

— Decizia nr. 75 din 3 martie 2025 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 2 aprilie 2025, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la urmatoarea
problema de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale lit. B
pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul privind acordarea
sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei
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din anexa nr. Il/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului plétit din fonduri publice, aprobat prin
Ordinul ministrului sanéatatii nr. 547/2010, precum si ale art. 15
alin. (1) lit. e) capitolul Il din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
respectiv:

1. daca in urma intrarii in vigoare a prevederilor art. 32
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Ssi unele mdsuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, personalul din sistemul
public de asistenta socialéd (familia ocupationald «Séanéatate»)
mai este indreptatit la plata sporului de 15% din salariul de baza
conform dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul
aprobat prin Ordinul ministrului sé&néatatii nr. 547/2010 si art. 15
alin. (1) lit. e) capitolul Il din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 284/2010;

2. dacd personalul din sistemul public de asistentad socialéa
angajat ulterior datei de 1 decembrie 2016 este indreptétit la
plata sporului sus-mentionat;

3. daca emiterea buletinului de determinare prin expertizare a
locurilor de muncé, conform art. 5 alin. (1) si (2) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul ministrului s&natatii nr. 547/2010, precum si
nominalizarea personalului care beneficiaza de spor pe locuri de
muncé de cétre seful ierarhic superior si aprobarea de comitetul
director, cu acordul sindicatelor reprezentative la nivel de unitate
semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de ramura
sanitaré/asistenta sociald, conform art. 15 alin. (1) din acelasi act
normativ, reprezinta cerinte prealabile obligatorii pentru acordarea
sporului de 15%, conform art. 15 alin. (1) lit. ) capitolul Il din
anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 si lit. B pct. 19 din anexa
nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sédnéatatii
nr. 547/2010.”

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind ntrunite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prezenta sesizare a fost formulata in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, al carei
domeniu de aplicare este stabilit prin dispozitile art. 1,
ordonanta de urgentd aplicandu-se in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal;
de asemenea, ordonanta se aplica si in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate
din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice.

38. Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
stabilind ca: ,Dacd in cursul judecétii proceselor prevazute la

art. 1, completul de judecaté investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justifie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

39. In preambulul ordonantei de urgentad s-a aratat ca la
elaborarea acestui act normativ s-a tinut seama de ,configuratia
actuald a mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe
care o pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin
acord cu indatorirea sa constitutionalé de asigurare a aplicarii gi
interpretarii unitare a legii de cétre toate instantele judecétoresti
din Roméania”. De asemenea, s-a apreciat ca aplicarea acestor
noi norme legale cu caracter special poate influenta pozitiv
activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile in care, inca
dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni
dificile de drept”.

40. Potrivit principiului specialia generalibus derogant (legile
speciale deroga de la cele generale), dispozitile expuse se
aplica cu prioritate in raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul
de procedura civila, urmand a se completa cu prevederile
acestui cod, art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 stabilind expres ca ,Dispozitiile prezentei ordonante
de urgenta se completeazé cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila (...), precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

41. Prin urmare, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii intemeiate pe
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in

prima instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
respectiv sa vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenté sa le solutioneze;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept invocata sa nu fi facut obiectul
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

42. Verificadnd conditile de admisibilitate astfel prezentate,
se constata ca in cauza de fata acestea nu sunt indeplinite in
mod cumulativ, dupa cum se va dezvolta in cele ce urmeaza.

43. Conditiile de admisibilitate referitoare la obiectul cauzei in
care a fost formulata cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile
si stadiul procedurii sunt indeplinite, intrucat instanta de trimitere
este Tnvestita cu solutionarea, in prima instanta, a cererii de
chemare in judecata formulate in materia litigiilor de munca, fiind
pusa Tn discutie stabilirea si plata drepturilor salariale ale
reclamantului, conform anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017. In consecinta, pretentiile deduse judecatii se
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circumscriu unor drepturi de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

44. Conditia privind existenta unei chestiuni de drept de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei nu este
indeplinita din mai multe perspective.

45. In primul rand, Tn ceea ce priveste conditia dependentei
dintre lamurirea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta nu are un
caracter cert, raportat la contextul procesual in care a fost
formulata sesizarea, intrucat paratul a invocat mai multe exceptii
procesuale care, pe de o parte, nu pun in discutie fondul
dreptului, iar, pe de alta parte, solutionarea lor nu necesita o
dezlegare asupra problemei de drept care formeaza obiectul
sesizarii.

46. In acest sens se constata ca, prin cererea introductiva,
reclamantul a solicitat acordarea sporului de 15%, sustinand ca
acesta se afla in plata in cazul altor angajati ai paratului, in
functii similare. Reclamantul a considerat ca ,neplata sumei de
790 lei reprezentand spor de 15% incepand cu luna mai 2020 si
pana in prezent este nelegalad”.

47. Cererea de chemare in judecata a fost intemeiata pe
Lprincipiile nediscriminarii si egalitati in munca conform
legislatiei interne si internationale, avand in vedere faptul ca la
nivelul spitalului exista mai multi salariati care ocupa functii de
sef serviciu, urmare a unor concursuri organizate in luna
septembrie 2021, care beneficiaza de plata sporului de 15%
(aplicat la salariul de baza existent in plata in anul 2018)".
Reclamantul a considerat ca prin acordarea acestui spor doar
altor angajati aflati in situatii similare cu a sa rezulta existenta
unor drepturi salariale diferite, situatie in care se incalca
prevederile art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din Constitutia
Romaniei, prevederile art. 5 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul muncii), art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017,
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceasta
conventie.

48. La data de 6 decembrie 2022, reclamantul a formulat o
completare a cererii de chemare in judecata, in sensul ca a
solicitat obligarea péaratului sa stabileasca si s& plateasca
salariul de baza pentru functia indeplinitd de reclamant in
conformitate cu dispozitile anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 si obligarea paratului la plata diferentelor dintre
drepturile salariale incasate si cele cuvenite in conformitate cu
anexa mentionata, incepand cu data de 20 mai 2022.

49. Aceasta cerere a fost justificatd de reclamant prin
invocarea unor imprejurari de fapt, in sensul ca a fost angajat ca
sef serviciu aprovizionare transport incepand cu data de 20 mai
2022, iar, potrivit anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 153/2017,
salariul de baza la nivelul anului 2022 pentru functia de sef
serviciu gradul Il este in cuantum de 8.948 lei, dar salariul de
baza al reclamantului este de 6.068 lei, astfel incat salarizarea
sa nu este stabilita in raport cu dispozitiile legale aplicabile.

50. Prin intdmpinarea formulata, paratul a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, aratand ca reclamantul nu a uzat, in
termen legal, de procedura prealabila in cauza dedusa
judecatii, in temeiul art. 193 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, prin raportare la prevederile art. 37 alin. (1)
si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile Tn care
reclamantului, pentru functia de sef serviciu aprovizionare
transport, i-au fost stabilite drepturi salariale (salariu de baza si
sporul aferent) prin Dispozitia nr. xxx/20.05.2022, precum si
prin Actul aditional nr. xxx/20.05.2022 la Contractul individual
de munca nr. xxxx/2021, acte juridice necontestate de
reclamant si care produc efecte depline.

51. De asemenea, paratul a invocat exceptia tardivitatii,
sustinand ca, Tn situatia in care Solicitarea nr. xxxxx/16.06.2022
formulatd de reclamant poate fi asimilatda unei contestatii,
aceasta a fost formulata dupa expirarea celor 20 de zile de la
comunicarea Dispozitiei nr. xxx/20.05.2022, cu incalcarea
prevederilor art. 37 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar
reclamantul a formulat cererea de chemare n judecata cu mult
peste termenul de 30 de zile de la data comunicarii raspunsului
la solicitarea mentionata, cu incalcarea prevederilor art. 37
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

52. Paratul a mai invocat exceptia lipsei de interes, sustinand
ca, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantul solicita
acordarea drepturilor salariale constand in sporul de 15% (spor
pentru conditii de munca), in conditiile in care, in baza dispozitiei
si a actului aditional emise la 20 mai 2022, acesta beneficiaza
de un spor (sub conditie) superior de 50% aplicat la salariul de
5.265 lei (calculat la salariul de baza aflat Tn plata in 2018), adica
un spor pentru conditii de munca in cuantum de 2.633 lei/luna
fata de sporul pe care il solicitd reclamantul de 15%, in cuantum
de 789 lei.

53. La termenul de judecata din 22 mai 2024, Tribunalul
Buzdu — Sectia | civila a pus in discutie exceptiile invocate prin
intdmpinare: exceptia inadmisibilitatii cu privire la lipsa
procedurii prealabile, exceptia tardivitatii, exceptia lipsei de
interes si, invocand dispozitiile art. 248 din Codul de procedura
civila, a unit exceptiile cu fondul cauzei.

54. Regula n judecata exceptiilor procesuale este instituita
de art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia
instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot
sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea
in fond a cauzei.

55. De la aceasta regul, alin. (4) al aceluiasi articol instituie
exceptia, in sensul ca exceptile vor putea fi unite cu
administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei, numai daca
pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi
dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii procesului sau,
dupa caz, pentru solutionarea fondului.

56. In prezenta procedura nu poate fi analizat modul in care
instanta a aplicat regulile aratate, insa este de observat ca, fata
de faptul ca art. 248 alin. (4) din Codul de procedura civila
instituie o derogare de la regula, textul este de stricta
interpretare si aplicare, astfel incat, dupa unirea exceptiei cu
fondul si administrarea probelor comune, se revine la regula
prevazuta de alin. (1), In sensul ca, dupa inchiderea
dezbaterilor, instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
si numai daca acestea sunt respinse va trece la cercetarea
fondului.

57. In aceasta situatie, retinerea existentei unei legéaturi cu
solutionarea pe fond a cauzei ar implica specularea asupra
solutiei care ar urma sa fie pronuntatd de instantd asupra
exceptiilor procesuale invocate, ceea ce excedeaza cadrului
procesual reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

58. In al doilea rand, in identificarea ,chestiunii de drept”,
instanta de trimitere era tinuta, in primul rand, s& stabileasca
daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica judiciara, sens in care
trebuia sa justifice faptul ca textele de lege enuntate ca formand
obiectul sesizarii sunt susceptibile de interpretari diferite si sa
arate care sunt acestea.

59. In cadrul prezentei sesizari se observa ca instanta de
trimitere a propus o solutie, fara insa a identifica in prealabil
diferite interpretari posibile ale textelor legale. Or, pentru a fi
justificatd declansarea procedurii hotarérii prealabile este
necesar ca problema de drept identificata in actul de sesizare sa
fie susceptibila a face, in mod rezonabil, obiectul mai multor
interpretari posibile, pe care instanta de trimitere trebuie sa le
prezinte in cuprinsul incheierii de sesizare pentru a demonstra
astfel aptitudinea chestiunii de drept de a genera in viitor
practica judiciara neunitara.
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60. In aceasts situatie se constata ca instanta de trimitere nu
se confrunta cu o dificultate reala in interpretarea normelor de
drept care formeaza obiectul sesizarii, ci urmareste obtinerea
unei confirmari a solutiei care urmeaza a fi pronuntata in cauza
cu care a fost investitd, abordare care are semnificatia
nesocotirii sensului si ratiunii reglementarii mecanismului
hotararii prealabile. .

61. In cadrul acestui mecanism, Inalta Curte de Casatie si
Justitie are rolul de a facilita judecatorului eliminarea dificultatilor
de interpretare a unor texte de lege, scopul procedurii nefiind
acela de a transfera instantei supreme solutionarea litigiului.

62. Prin instituirea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul nu si-a propus o partajare de competente
intre instanta de trimitere si instanta suprema, instantele de
trimitere avand in continuare obligatia de a aplica dreptul
incident starii de fapt particulare fiecarei cauze atunci cand
acesta este clar, neindoielnic ori cand contestarea claritatii si a
sensului sau lamurit de catre partile aflate in conflict da expresie
nu unei dificultati in intelegerea si aplicarea legii, ci diverselor lor
interese de ordin subiectiv (Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1275 din 18 decembrie 2024,
paragraful 215).

63. In al treilea rand, chestiunea care face obiectul sesizarii
nu reprezinta o problema de drept susceptibila de rezolvare pe
calea mecanismului hotararii prealabile, nefiind relevat
caracterul neclar, incomplet sau echivoc al normelor a caror
interpretare o solicitd instanta de trimitere. In realitate,
chestiunea sesizata se circumscrie problemei aplicarii legii in
timp, dat fiind faptul ca sporul in discutie a fost supus unor
diferite reglementari care s-au succedat in timp si care au adus
modificari inclusiv sub aspectul denumirii sale.

64. Astfel, instanta de trimitere a fost sesizata in vederea
verificarii modului de aplicare a principiilor prevazute de art. 6
lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, reclamantul sustinand
constant ca dispozitiile legale aplicabile in cauza in raport cu
obiectul cererii de chemare in judecatd sunt clare si ca
solicitarea de acordare a sporului mentionat in actiune se
raporteaza la drepturile aflate in plata pentru alte functii similare,
invocand si dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul muncii, precum
si pe cele ale Legii-cadru nr. 153/2017 care contureaza notiunea
de functie similara.

65. Prin apararile formulate, paratul a aratat ca: anterior
intrarii in vigoare a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, sporul
de 15% s-a acordat personalului care isi desfasura activitatea in
conditii deosebite si era prevazut in anexa nr. 3 lit. B pct. 7 a
Regulamentului aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, care a fost abrogat la data de 31 martie 2018 prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018; de cuantumul acestui spor
beneficiaza, in prezent, prin mentinere [raportat la prevederile
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017] doar
salariatii care il aveau deja in plata, la data abrogarii ordinului
mentionat, respectiv 31 martie 2018, acesta fiind acordat
salariatilor unitatii conditionat de finalizarea procesului ce face
obiectul Dosarului nr. 1.951/114/2021; principiile nediscriminarii
si egalitatii, consacrate de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, vizeaza acordarea aceluiasi salariu de baza
pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in munca si in
functie, fara raportare la sporuri sau alte drepturi de natura
salariald, care se stabilesc in cuantum diferit de la un ordonator
de credite la altul, in functie de criteriul stabilit de art. 25 din
legea-cadru, motivat si de faptul ca in jurisprudenta recenta a
Curtii Constitutionale s-a statuat ca sporurile nu sunt drepturi
fundamentale, ci sunt drepturi salariale suplimentare (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 893 din 16 decembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 22 februarie
2022).

66. In acest context, ceea ce s-a dedus judectii instantei de
trimitere este modul de aplicare in cauza a principiilor prevazute
de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu observarea
succesiunii in timp a actelor normative relevante in privinta
sporului solicitat, a masurilor tranzitorii instituite de legea-cadru
mentionata, precum si a dezlegarilor pronuntate de instanta
suprema in procedurile de unificare a practicii judiciare.

67. Este de observat ca actiunea se intemeiaza pe o pretinsa
situatie de discriminare creata prin acordarea sporului de 15% unor
persoane aflate in functii similare. Or, prin jurisprudenta instantei
supreme s-a statuat ca ,principiul egalitatii impreuna cu principiul
nediscriminarii nu poate opera impotriva principiului legalitatii”
(Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, pronuntatd de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragraful 92).

68. Prin aceeasi decizie, la paragraful 93, s-a mai statuat ca
principiul egalitatii, in componenta ce obliga la recunoasterea
unor salarii egale pentru toate persoanele care sunt incadrate
pe aceeasi functie si desfasoara aceeasi munca, in aceleasi
conditii de vechime si calificare, pleaca tot de la premisa ca
salariile maxime aflate in platad ce indeplinesc aceste conditii
[potrivit art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017] sunt
stabilite cu respectarea legii.

69. In consecintd, revine instantei de trimitere identificarea
reglementarii legale care permite acordarea sporului solicitat, in
virtutea obligatiei sale de a aplica dreptul incident starii de fapt
particulare a cauzei.

70. In acest sens este de observat ca, prin Decizia nr. 61 din
17 octombrie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
salarizarea personalului tehnic, economic si socioadministrativ
din cadrul spitalelor publice finantate integral din venituri proprii,
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Sanatatii, se realizeaza potrivit anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017.

71. In ceea ce priveste aplicarea in timp a Ordinului
ministrului sanatatii nr. 547/2010, la care se refera instanta de
trimitere, este de observat ca acesta ,continua sé& igi producé
efectele si ulterior datei de 1 ianuarie 2011, ca urmare a trimiterii
exprese facute prin dispozitiile Ordinului nr. 42/77/2011 la
aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009, care reglementeaza
sporurile pentru conditii de muncé ce vor fi acordate pana la
aprobarea unui regulament in conformitate cu dispozitiile art. 21
din Legea-cadru nr. 284/2010”, astfel cum s-a stabilit prin
paragraful 61 al Deciziei nr. 10 din 20 februarie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

72. Totodata, la paragraful 62 al aceleiasi decizii, instanta
suprema a retinut urmatoarele: ,Supravietuirea Legii-cadru
nr. 330/2009 si a normelor sale de aplicare, precum cele
mentionate in Ordinul nr. 547/2010, ulterior abrogaérii sale prin
art. 39 din Legea-cadru nr. 284/2010, constituie una dintre cele
doua exceptii acceptate de la principiile care guverneazéd
actiunea legii civile in timp (principiul neretroactivitéatii legii civile
noi si principiul aplicarii imediate a legii civile noi), fiind prevazuta
expres in anexa la Ordinul nr. 42/77/2011 (la pct. Il lit. B),
circumscrisa unei situatii determinate (aceea a sporurilor pentru
conditii de munca) si justificaté de imposibilitatea aplicarii legii noi,
din perspectiva art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 (prin care
reglementeaza aceste sporuri), ca urmare a prorogarii succesive
a intrarii in vigoare a acestui articol pana la 1 ianuarie 2017.”

73. De asemenea, in Decizia nr. 75 din 3 martie 2025,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat ca ,.sporul
mentionat a fost introdus in salariul de bazad ca sumé&
compensatorie, «supravietuind» asadar, chiar daca sub o alta
denumire, de la data intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr. 20/2016 pana la adoptarea Regulamentului-cadru
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 153/2018 (care a abrogat
Ordinul ministrului s&nétéatii nr. 547/2010)” (paragraful 66).

74. Dupéd abrogarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 547/2010 si conform Deciziei nr. 61 din 17 octombrie 2022,
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pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, salarizarea
personalului tehnic, economic si socioadministrativ din cadrul
spitalelor publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului
Sanatatii, se realizeaza potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, iar in privinta sporurilor este de observat art. 1
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, conform caruia, ihcepand
cu data intrarii in vigoare a acestei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman, in mod exclusiv,
cele prevazute in aceasta lege.

75. In concluzie, conditia existentei unei chestiuni dificile de
drept nu se verifica in cadrul prezentei sesizari, intrucat
solutionarea problemei sesizate de instanta de trimitere nu
implica interpretarea unor texte de lege neclare, ci observarea
succesiunii in timp a actelor normative care au reglementat
sporul Tn discutie, inclusiv sub aspectul denumirii sale, si a
masurilor tranzitorii prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017.

76. Ratiunea instituirii conditiilor formale ale sesizarii consta
in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost introdus
acest mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca

folosirea sa sa genereze suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
procedurii de catre instanta de judecatd, cu consecinta
prelungirii nejustificate a duratei procesului civil si, din aceasta
perspectiva, a afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

77. In consecints, art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor
specializate in materia prevazuta de art. 1 din ordonanta de
urgenta obligatia de a declansa mecanismul pronuntarii unei
hotarari prealabile in orice ipoteza in care este identificata o
chestiune de drept ce nu a primit o rezolvare de principiu din
partea instantei supreme, ci numai in acele cazuri in care
chestiunea de drept in discutie reflecta acele trasaturi (cu
exceptia noutatii) pe care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept le-a subliniat, in mod constant, in jurisprudenta
dezvoltata in aplicarea dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, cu care ordonanta de urgenta se completeaza.

78. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzdu — Sectia | civild Tn Dosarul nr. 2.185/114/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. a), art. 23 si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 9 si 10 din anexa nr. VIl la
aceeasi lege-cadru, de la data abrogaérii prevederilor Ordinului ministrului sénétéatii nr. 547/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. ll/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, pentru personalul fara pregatire medicala din cadrul spitalelor
de psihiatrie si pentru médsuri de siguranta din subordinea Ministerului Sénatatii, salarizat in baza anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, mai poate fi mentinut in plata sporul de calculator de 15% prevazut de anexa nr. 3 lit. B pct. 7 din Regulamentul privind
acordarea sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1l/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul ministrului s&néatatii nr. 547/2010, sau acesta poate
fi asimilat sporului de conditii de muncéa prevazut de art. 10 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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