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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Casa Judeteana de Pensii Neamt in Dosarul nr. 467/103/2024
al Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ si care formeaza& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.370D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.371D/2024, nr. 3.433D/2024, nr. 3.571D/2024, nr. 3.572D/2024,
nr. 3.573D/2024, nr. 3.758D/2024, nr. 3.825D/2024, nr. 3.826D/2024,
nr. 3.827D/2024 si nr. 3.876D/2024, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate, dupa caz: (i) a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; (ii) a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27
si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si la art. 2962-29620 din titlul 1X2: Contributii sociale
obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si
(9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
aceeasi autoare in dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este
de acord cu conexarea cauzelor.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.371D/2024, nr. 3.433D/2024, nr. 3.571D/2024, nr. 3.572D/2024,
nr. 3.573D/2024, nr. 3.758D/2024, nr. 3.825D/2024, nr. 3.826D/2024,
nr. 3.827D/2024 si nr. 3.876D/2024 la Dosarul nr. 3.370D/2024, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca prin motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate se solicita o interpretare a legii care sa
modifice interpretarea data textelor de lege prin Decizia nr. 36 din
15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Or, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a procedat la aceasta interpretare in limitele
legale si constitutionale, aspect relevat si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 445 din
15 octombrie 2024 si Decizia nr. 651 din 21 noiembrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 10 septembrie 2024 — pronuntata in
Dosarul nr. 467/103/2024, Incheierea din 10 septembrie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 580/103/2024, incheierea din
27 septembrie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 243/103/2024,
Incheierea din 7 noiembrie 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 1.280/103/2024, incheierea din 7 noiembrie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 1.281/103/2024, Incheierea din 7 noiembrie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 1.353/103/2024, incheierea din
28 octombrie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 891/103/2024,
incheierea din 3 decembrie 2024 — pronuntata in Dosarul
nr. 1.494/103/2024, incheierea din 3 decembrie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 1.076/103/2024, incheierea din 3 decembrie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 1.289/103/2024 si Incheierea din
22 noiembrie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 1.588/103/2024,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate, dupa caz: (i) a dispozitiilor art. 20
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; (ii) a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27
si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. 2962-29620 din titlul 1X2:
Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138,
art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
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nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in interpretarea data prin Decizia
nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii Neamt
in cauze intemeiate pe dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, raportate la
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii,
capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

9. Se invedereaza ca neconstitutionalitatea textelor legale
criticate este generata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, deoarece,
atunci cand a pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, si-a
depasit atributiile Tncalcand art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie si nu a tinut seama de normele legale care
instituie, pentru fiecare contribuabil, obligatia unor contributii de
asigurari sociale, conform art. 27 din Legea nr. 263/2010,
raportate si la dispozitile Codului fiscal mai sus mentionate.
in acest context, personalul silvic a fost privilegiat, in sensul
ca acestuia i-au fost recunoscute anumite drepturi prevazute
de textele criticate — locuri de munca in conditii speciale —
si i-au fost atribuite si celui care, in virtutea legilor aplicabile
laun moment dat, nu a fost obligat la plata contributiilor
de asigurari sociale.

10. Astfel, Tn materie de pensii acordate in sistemul public de
pensii, Legea nr. 263/2010 constituie cadrul legal, iar dispozitiile
art. 30 alin. (1) din aceasta lege stipuleaza, in mod concret, care
sunt locurile de munca in conditii speciale. Or, din evaluarea
acestui cadru normativ reiese ca locurile de munca din domeniul
silvicultura, considerate ca fiind locuri de munca in conditii
speciale, conform prevederilor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 59/2000, nu sunt mentionate in
cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. Conform
prevederilor legale in materie de pensii, incepand cu data de 1
aprilie 2001 se valorifica la pensie doar informatiile din baza
nationala privind veniturile realizate dupa aceasta data (a se
vedea prevederile art. 166 din Legea nr. 263/2010 — care se
refera la determinarea punctajelor lunare, la veniturile care se
utilizeaza la determinarea punctajelor lunare, la declaratia de
asigurare sau, dupa caz, contractul de asigurare sociala). Prin
urmare, casele judetene de pensii, conform dispozitiilor legale,
au obligatia sa preia informatiile existente in baza de date
nationala privind veniturile realizate dupéa data mentionata, data
de la care angajatorii sunt obligati sa intocmeasca si sa depuna
declaratia nominala de asigurare, conform prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel ca fostul angajator va
trebui sa intocmeasca si s& depunéa declaratia rectificativa
prevazuta de lege (D112), pentru aceasta perioada, astfel incat
activitatea desfasurata de asigurat sa figureze in baza nationala
ca fiind perioada lucrata in conditii speciale de munca.

11. Or, la pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu a tinut cont de aceste aspecte si nici de

dispozitiile art. 100 din Legea nr. 263/2010. Conform acestor din
urma prevederi legale mentionate, pentru ca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001 sa poata fi recunoscuta ca lucrata in
conditii speciale, persoana care a solicitat acordarea dreptului in
discutie (reclamantul din dosarul de recalculare a pensiei)
trebuia sa fi fost incadrata in grupa | sau grupa a ll-a de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv
acest stagiu de cotizare sa fie asimilat stagiului de cotizare in
conditii speciale, iar aceasta incadrare sa fi fost facuta in baza
unei legislatii anterioare acestei date. Insa personalul silvic —
solicitantul drepturilor prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu a fost incadrat n nicio grupa — | sau a ll-a de munca —
in baza Ordinului nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de
muncd, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite, care se incadreaza in grupele | si Il de munca in
vederea pensionarii (emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor
Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationald pentru
Protectia Muncii, in prezent abrogat), si nici nu a fost asimilat
in conditii speciale conform legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, astfel ca nu poate beneficia de conditii speciale.
Or, in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care
consacra principiul neretroactivitatii legii, Legea nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic
a intrat in vigoare in data de 16 decembrie 2019, iar nu anterior
acestei date, astfel cum a solicitat personalul silvic acordarea
dreptului in discutie.

12. De asemenea, invocand dispozitille constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (3)
teza intai referitor la dreptul la un proces echitabil, se apreciaza
ca, daca este instituitad o obligatie prin lege, inseamna ca toate
persoanele fizice sau juridice la care isi desfasoara activitatea
asiguratii, denumite angajatori sau entitati asimilate angajatorului,
precum si asiguratii care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuald si institutile care efectueaza plata
drepturilor de somaj sunt obligate sa intocmeasca si sa depuna
la organul fiscal central declaratia nominala de asigurare,
intrucat nimeni nu poate fi mai presus de lege (indiferent
de statut), iar casele judetene de pensii trebuie sa beneficieze
de un proces echitabil in litigiile respective.

13. Ca atare, se considera ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, si-a depasit
competentele, in sensul ca nu a tinut cont de prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
incalcand principiul egalitatii in fata legii, si a acordat un
privilegiu personalului silvic, intrucat ,obtinerea beneficiilor
prevazute de art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie
nu este conditionata de plata contributiilor de asigurari sociale,
iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte din declaratia
nominala de asigurare pentru perioada ulterioara datei de
1 aprilie 2001”.

14. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.370D/2024,
nr. 3.371D/2024, nr. 3.433D/2024, nr. 3.758D/2024 si nr. 3.876D/2024
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
textele criticate fiind conforme cu prevederile constitutionale
invocate in sustinerea acesteia. Astfel, dupa caz, se retine ca,
in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii, legea noua
se aplica de la intrarea ei in vigoare, fara a fi retroactiva, si
efectelor prezente sau viitoare ale unor raporturi juridice trecute,
astfel cum se retine si prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
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pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; in ceea ce priveste
principiul egalitatii in fata legii, prin dispozitiile legale criticate
legiuitorul a avut Tn vedere situatia speciala a personalului silvic
care desfasoara doar activitatile prevazute expres de art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
si care nu este identicé cu a celorlalte categorii de personal care
au achitat contributii de asigurari sociale, astfel ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, situatiile diferite
pot primi un tratament diferit.

15. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.571D/2024,
nr. 3.572D/2024, nr. 3.573D/2024, nr. 3.825D/2024, nr. 3.826D/2024
si nr. 3.827D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, context in care se
mentioneaza, dupa caz, ca, avand in vedere ca motivele
invocate in sustinerea exceptiei vizeaza insusi fondul cererii
contestatorului, precizarea punctului de vedere al instantei
judecétoresti ar echivala cu o antepronuntare in cauza, in sensul
art. 42 pct. 1 din Codul de procedura civila. In plus, potrivit
dispozitiilor art. 521 alin. (3) din acelasi cod, ,Dezlegarea data
problemelor de drept este obligatorie pentru instanta de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”,
astfel incat cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 se impun cu putere obligatorie
inclusiv acestei instante.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din Incheierile de sesizare, 1l constituie, dupa caz:
(i) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
30 mai 2000, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 27 iunie
2023; (ii) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 2962-
29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003,
coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9)

si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Dispozitiile criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (2) si (3): ,,(2) Locurile de muncé din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmétoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
si cinegetic; exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de muncd in conditii speciale, conform
reglementarilor legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezintd stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncé, determind reducerea
vérstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani
in care si-a exercitat profesia in locurile de muncé prevazute
la alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.”

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 au fost
legiferate cu ocazia modificarilor operate asupra art. 20 din
acelasi act normativ prin art. | pct. 15 din Legea nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1004 din
13 decembrie 2019, si au format obiectul unei dezlegari de
drept, concretizat prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. Prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 406 din 23 iulie 2001, astfel cum a fost modificatd si
completata prin Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-a stabilit
ca: (i) locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale; (ii) personalul silvic care a
desfasurat activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de Tncadrarea locului de munca
in conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000;
(iii) obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionata de plata
contributiilor de asigurari sociale, iar dovada acestora nu trebuie
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sa rezulte din declaratia nominala de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001.

23. In acest context, este de precizat c& art. 167 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023, dispune ca aceasta lege intra Tn vigoare la data de
1 septembrie 2024, iar art. 168 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege
prevede ca la data intrarii sale in vigoare se abroga dispozitiile
art. 20 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tn redactarea criticata.

24. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

25. De asemenea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt mentionate, in esenta, urmatoarele
acte normative [prin raportare la si in coroborare cu care
autoarea acesteia  Tsi fundamenteaza motivarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000]: (i) Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare [in prezent
abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. @) din titlul VI capitolul Il din
Legea nr. 360/2023]: art. 7 alin. (1) cu referire la obligatia
subiectilor prevazuti de lege de a intocmi si de a depune, la
organul fiscal central, declaratia nominala de asigurare; art. 10
alin. (1) referitor la informatiile care constituie elementele pe
baza carora se stabilesc stagiul de cotizare in sistemul public
de pensii si punctajul anual pentru asiguratii sistemului public
de pensii pentru perioadele de dupa 31 martie 2001; art. 27
privind stabilirea ariei contribuabililor sistemului public de pensii
si indicarea cotelor de contributii de asigurari sociale, care sunt
prevazute in Codul fiscal; art. 30 alin. (1) cu privire la aria
locurilor de munca in conditii speciale, in sensul Legii
nr. 263/2010; art. 100 referitor la beneficiul de majorare
a punctajelor lunare realizate de persoanele care au desfasurat
activitati Tn locuri de muncéa incadrate in grupele | si a ll-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, si
de cele care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate
in conditii deosebite sau conditii speciale; (ii) Legea nr. 571/2003
(in prezent abrogata): art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003; (iii) Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 136:
Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii;
art. 137: Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari
sociale; art. 138: Cotele de contributii de asigurdri sociale;
art. 146 alin. (1), (3), (9): Stabilirea si plata contributiilor de
asigurari sociale; art. 147 alin. (1) si (17): Depunerea Declaratiei
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominalé a persoanelor asigurate.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 fac parte din capitolul IV —
Drepturi si indatoriri, iar art. 20, Tn ansamblul sdu, stabileste ca:
(i) personalul silvic are drepturile si obligatile prevazute de
legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin contractele
individuale si/sau colective de munca si contractele de mandat
incheiate in conditiile legii; (ii) locurile de munca din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor

cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
si cinegetic; exploatéri forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de muncé in conditii speciale, conform
reglementarilor legale; (iii) perioadele in care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speciale conform ordonantei de urgenta analizate reprezinta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca,
determina reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an
pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de
munca prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor
lunare de pensie; (iv) perioada de vechime Th munca realizata in
conditii speciale de munca se inregistreaza de catre angajator,
iar dovada se face cu adeverinte eliberate de catre angajatori
sau de catre detinatorii legali de arhive.

27. Fata de acest context legislativ si jurisprudential,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de
faptul c&, Tn procesul de interpretare si aplicare a legii, nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind sesizaté de catre instantele judecatoresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, a pronuntat
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, ocazie cu care si-ar fi depasit
atributiile, incalcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3), intrucat
nu a tinut seama de normele legale care instituie, pentru fiecare
contribuabil, obligatia unor contributii de asigurari sociale,
respectiv de cadrul legislativ in materie de pensii — reprezentat
de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
n vigoare la data respectiva, coroborat cu cel in materie fiscala —
reprezentat de Legea nr. 571/2003 si de Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. In acest context, Curtea are in vedere faptul c& sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,
datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite Tntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna
in momentul adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa
a aplicarii normei juridice in cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legald poate constitui o premisa a bunei aplicari
anormei juridice, prin faptul cd da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia. Tn mod concret, orice
norma juridica ce va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o
anumita materie, precum si de instantele judecatoresti din punct
de vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare
legal (Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016,
paragraful 62). Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
25 august 2020, paragraful 25, instanta de contencios
constitutional a retinut ca interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 741/7.VI1.2025

29. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii,
cu referire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa,
a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Asadar, aplicarea
si interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.

30. Dand eficienta dispozitiilor constitutionale antereferite,
legiuitorul, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (titlul l1l: Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, capitolul Il: Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, art. 519 si urmatoarele), a recunoscut
posibilitatea instantelor de a solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa& pronunte hotaréari prin care sa dea rezolvari de
principiu chestiunilor de drept de a caror clarificare depinde
solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire la care judecatorii,
in cursul judecatii, considerd ca este necesar sa solicite
concursul instantei supreme pentru a transa cu titlu definitiv
problema in discutie. Aceastd competenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost reglementata in scopul prevenirii
aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor nationale,
prin oferirea de solutii care se impun cu forta obligatorie atat
instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabile, cét si celorlalte instante confruntate cu probleme de
drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand,
in toate cazurile, efecte doar pentru viitor. Analiza Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei punctuale
indicate de judecatorul cauzei, care, anticipand dificultatea
chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze interpretari diferite in
momentul Tn care diverse instante ar ajunge sa examineze
respectiva chestiune de drept, solicitd instantei supreme sa
statueze ntr-o maniera care sa clarifice si sa fixeze o optica
unitaré, generalizatd la nivelul tuturor instantelor din tara.
Functia preventiva si unificatoare a acestei proceduri este
benefica actului de justitie, asigurand realizarea premiselor
pentru Tntrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca
exigenta a statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedurd se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate n litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal (pentru identitate de
ratiune, a se vedea Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
27 ianuarie 2020, paragrafele 14-16).

31. Prin urmare, n virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, obiectivul privind asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii se realizeaza atat prin intermediul pronuntarii unor
hotarari prealabile, cat si prin intermediul recursului in interesul
legii. Spre deosebire, insa, de acesta din urma, hotararile
prealabile nu intervin dupéa solutionarea definitivd a cauzelor,
ci inainte de solutionarea acestora, astfel incat procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept reprezinta un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (Decizia
nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 22
si urmatoarele).

32. Referitor la controlul de constitutionalitate al unei
dispozitii dintr-o lege interpretata printr-o decizie a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a aratat ca Legea fundamentala reprezinta cadrul si masura
in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona, astfel ca si
interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia, in
Romaénia, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011). Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile in interesul
legii (sau prin dezlegari ale unor chestiuni de drept), putand fi
identificate doua situatii distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, respectiv: aceea in care autorul exceptiei
critica insasi decizia pronuntata in solutionarea recursului in
interesul legii si ipoteza in care autorul critica textul de lege in
interpretarea obligatorie conferiti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia care solutioneaza recursul in interesul legii
(Decizia nr. 96 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 7 august 2023, paragraful 26).

33. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere
argumentatia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, mai sus
invederata, Curtea constata ca aceasta critica, in realitate,
insasi Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv faptul ca in procesul de interpretare
a normelor legale cuprinse in art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, mai exact, in rationamentul
si in considerentele acesteia, nu s-a tinut seama si de normele
legale in materie de pensii si in materie fiscald mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate [spre exemplu,
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27, art. 30 alin. (1), art. 100
din Legea nr. 263/2010, art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147
alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015].

34. Prin urmare, din analiza aspectelor invocate in sustinerea
exceptiei rezultd ca autoarea acesteia doreste ca instanta
constitutionala (i) sa realizeze un control asupra modului in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a inteles s& solutioneze
problematica privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu care
a fost sesizata si (i) sa efectueze un control al normelor criticate,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin raportare la
normele legale in materie de pensii si in materie fiscala,
antereferite, iar concluzia rezultata din aceasta comparatie sa
o raporteze la normele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Or, referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 397 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 739 din 14 august 2020, paragraful 18, Curtea a retinut ca,
in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il realizeaza
asupra dispozitiilor unei legi sau ordonante, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, poate analiza interpretarea data unor
texte de lege de catre instanta suprema in temeiul art. 514-518,
respectiv al art. 519-521 din Codul de procedura civila,
referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarn unei hotarari
prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie insa aspectelor ce vizeaza respectarea
prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitutionala a dispozitiilor de lege, asa cum au
fost interpretate de instanta suprema, cat si modul in care Inalta
Curte de Casatie si Justiie a respectat prevederile
constitutionale Tn exercitarea atributilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare. Ins& controlul exercitat
de Curtea Constitutionala nu se poate extinde — fara sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor Tn stat si pe cele ale art. 126 alin. (1), potrivit carora
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege Si
asupra modului in care Inalta Curte de Casatie si Just|t|e
intelege sa aplice unele reguli sau principii de drept in cadrul
sistemului constitutional de referinta.

36. Aplicand aceste considerente de principiu la speta
dedusa controlului de constitutionalitate si avand in vedere
ca nu se aduc veritabile critici de neconstitutionalitate textului

in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ci sunt
vizate aspecte care tin de modul in care a fost motivata si
argumentata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, fara ca aceste
sustineri sa evidentieze un anumit nivel de relevanta
constitutionala, Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, in
virtutea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

37. Distinct de acestea, chiar daca instanta constitutionala ar
efectua un control asupra problematicii supuse controlului de
constitutionalitate, avand in vedere ca pretinsa neconstitutionalitate
a normelor criticate este dedusa din compararea solutiilor
legislative consacrate prin textele de lege la care se face referire
si la care se raporteaza critica de neconstitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitate ar urma sa fie respinsa ca inadmisibila.
Astfel, asa cum Curtea Constitutionald a statuat constant
in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate,
iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, aspect ce
conduce, din aceasta perspectiva, la inadmisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate (Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
6 august 2020, paragraful 18, Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din
23 iunie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014, paragraful 23).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Casa Judeteana
de Pensii Neamt in dosarele nr. 467/103/2024, nr. 580/103/2024, nr. 243/103/2024, nr. 1.280/103/2024, nr. 1.281/103/2024,
nr. 1.353/103/2024, nr. 891/103/2024, nr. 1.494/103/2024, nr. 1.076/103/2024, nr. 1.289/103/2024 si nr. 1.588/103/2024
ale Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre domnul Mihail-Silviu Pocora
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand n vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului formulata prin Adresa
nr. 7.455/RDM din 29 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.998 din 29 iulie 2025 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/23.522/SRO din 30 iulie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii (2) Domnul Mihail-Silviu Pocora preda lucrarile si
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Mihail-Silviu Pocora a functiei publice vacante din categoria o L ) L
tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului aributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la

Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului. alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 408.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Lavinia-Claudia
Niculescu a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand n vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului formulata prin Adresa
nr. 7.455/RDM din 29 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.998 din 29 iulie 2025 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/23.522/SRO din 30 iulie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 29.413 din
1 august 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii in vigoare a exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
prezentei decizii, doamna Lavinia-Claudia Niculescu, director, vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
gradul I, al Directiei programe cu finantare externa si politici  general al Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului
publice din cadrul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, si Turismului pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu
Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 409.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Oana-Alexandra Cambera in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere adresele Cancelariei Prim-Ministrului nr. 786 din 28.07.2025
si nr. 786 din 29.07.2025, inregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/23.287/SRO din 28.07.2025 si nr. 20/23.287/SRO din 29.07.2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 14 august 2025, doamna Oana-
Alexandra Cambera se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 410.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei-Razvan Lupu in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere adresele Cancelariei Prim-Ministrului nr. 787 din 28.07.2025
si nr. 787 din 29.07.2025, inregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/23.288/SRO din 28.07.2025 si nr. 20/23.288/SRO din 29.07.2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 22 august 2025, domnul Andrei-Razvan
Lupu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 august 2025.
Nr. 411.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desemnarea membrilor Consiliului National
pentru Finantarea Invataméantului Preuniversitar

Avand in vedere:

— prevederile art. 139 alin. (8) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— prevederile art. 9 alin. (2) din anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 6.452/2023 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului National pentru Finantarea inv&tamantului Preuniversitar,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se desemneaza membrii Consiliului National
pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar, organ
consultativ de nivel national al Ministerului Educatiei si
Cercetarii, fara personalitate juridica, cu urmatoarea
componenta:

1. Marius-Sorin G6nddér, Inspectoratul Scolar Judetean
Arad — presedinte;

2. Corina Marin, Ministerul Educatiei si Cercetarii —
vicepresedinte;

3. Mirela-Gabriela Toma, Ministerul Educatiei si Cercetarii —
membru;

4. Adrian-Marius Barbulescu,
Cercetarii — membru;

5. Adelaida Glont, Ministerul Educatiei si Cercetarii —
membru;

6. Adriana Stoica, Inspectoratul Scolar Judetean llfov —
membru;

7. Marinela Marc, Inspectoratul Scolar Judetean Cluj —
membru;

8. Bogdan-Gheorghe Suruciuc,
Judetean Botosani — membru;

9. Ferencz-Salamon Alpar-Laszl6, Scoala Gimnaziala
,Jozsef Attila”, Miercurea-Ciuc — membru;

10. Elena-luliana Beldiman, Liceul Tehnologic ,Dimitrie
Bolintineanu”, Bolintin-Vale, Giurgiu — membru;

11. Florica Stoica, Scoala Profesionala Speciala pentru
Deficienti de Auz ,Sfanta Maria” Bucuresti — membru;

12. Christian-Eneil Comsa, Liceul Teoretic German IDEES,
Bucuresti — membru;

13. George-Adrian Purcaru, Federatia Sindicatelor Libere din
Invatdmant — membru;

Ministerul Educatiei si

Inspectoratul Scolar

14. Marius-Ovidiu Nistor, Federatia Sindicatelor din Educatie
»opiru Haret” — membru;

15. Luminita Costache, UNICEF — membru;

16. Vladut-Marius lordache, Consiliul National al Elevilor —
membru;

17. Catalin-Viorel Nan, Federatia Nationala a Parintilor —
EDUPART — membru;

18. Alexandru Petrovici, Asociatia Oraselor din Roméania —
membru;

19. Aurel Gabriel Simionescu, Asociatia Municipiilor din
Romania (AMR) — membru;

20. Sirma Caraman, Uniunea Nationala a Consiliilor
Judetene din Roméania (UNCJR) — membru;

21. Nicolae Pandea, Asociatia Comunelor din Romania
(ACoR) — membru.

Art. 2. — Atributiile Consiliului National pentru Finantarea
Invatamantului Preuniversitar sunt prevazute in Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului National pentru
Finantarea Invatamantului Preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 6.452/2023.

Art. 3. — Persoanele mentionate la art. 1, directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii si
Unitatea pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogad Ordinul ministrului educatiei nr. 7.377/2024 privind
desemnarea membrilor Consiliului National pentru Finantarea
Invatamantului Preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1127 din 12 noiembrie 2024, precum si
orice alta prevedere contrara.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 4 august 2025.
Nr. 5.180.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 206
din 26 mai 2025

Dosar nr. 189/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Ruxandra Monica Duta

Virginia Florentina Dumineca
Valentina Vrabie

George Bogdan Florescu
Simona Maria Zarafiu

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Andra Monica Asanica

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 189/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 114/100/2023.

5. Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, aratand
caladosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, paratii formuland un
punct de vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 24 decembrie
2024, in Dosarul nr. 114/100/2023, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii
de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. Luénd in considerare prevederile art. 50 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu modificarile si completéarile ulterioare, se poate
considera céa dispozitile art. 53 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, raportat la art. 35 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificdrile gi
completérile ulterioare, se aplica si in cazul politistilor locali,
acestia avénd dreptul la remunerarea muncii suplimentare,
prestate peste programul normal de lucru, precum si a muncii
prestate in zilele de sdrbétori legale, repaus sdptdmaénal si
in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreaza,
in aceleasi conditii cu politistii din cadrul inspectoratului de politie
judetean?

2. Avénd in vedere dispozitiile art. 357 din Legea politiei
locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile
de hrand, in timp de pace, ale personalului din sectorul de
apdarare nationald, ordine publica si securitate nationald si ale
persoanelor private de libertate, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si, respectiv, prevederile art. 18 alin. (1)
teza finala din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, acordarea normei de hrana personalului
politiei locale are caracter obligatoriu sau facultativ, raportat la
perioada pentru care se cere acordarea acesteia?
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3. Care este cuantumul acestei norme de hrand — poate fi
stabilit la nivel local sau se impun a fi respectate prevederile din
Hotardrea Guvernului nr. 171/2015 privind  stabilirea
metodologiei si a regulilor de aplicare a drepturilor prevézute la
art. 357 alin. (1) din Legea politiei locale nr. 155/2010 si din
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 776/2015 pentru modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 496/2015 privind
contravaloarea alocatiei valorice a normei de hrané acordaté
personalului politiei locale?

4. Avand in vedere prevederile art. 7 din Hotéararea
Guvernului nr. 171/2015 — este necesara emiterea unei hotarari
a consiliului local pentru stabilirea unor perioade mai mici de
acordare a normei de hrané sau acordarea pe o perioada mai
micéa va fi consecinta lipsei fondurilor, féré a fi necesara emiterea
unei hotaréri a consiliului local in acest sens?

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepénd cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si
a altor acte normative, aprobatd cu modificéri si completéri prin
Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completérile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020):

JArt. 50. — (1) Politia Romana conduce operational, prin
inspectoratele de politie judetene/Directia Generala de Politie
a Municipiului Bucuresti, politia locala care functioneaza
in comuna, orasul, municipiul sau subdiviziunea administrativ-
teritoriala a unui municipiu in care a fost instituita carantina
zonald in conditiile art. 12 din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii
de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe durata acesteia.

(2) Conducerea operationala in sensul alin. (1) vizeaza
natura misiunilor ce pot fi incredintate structurilor de politie
locala, zonele si modul de actiune, fluxurile informationale
si modalitatile de comunicare la nivel institutional, modul
de raportare a alocarii resurselor si raportarea evenimentelor.

(3) Resursele necesare desfasurarii activitatii politiei locale
in conditiile alin. (1) se asigura de catre unitatile administrativ-
teritoriale din care fac parte.”

9. Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméniei (Decretul
nr. 195/2020):

LArt. 53. — In perioada starii de urgenta, drepturile prevazute
la art. 35 alin. (2)-(8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Tn domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda fara a se tine
cont de obligativitatea incadrarii in limita de 3% prevazuta
la alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol si fara a tine cont de plafonul
maxim de ore anual stabilit la alin. (6) al aceluiasi articol.”

10. Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018):

Capitolul Il — Masuri fiscal-bugetare si prorogarea unor
termene

JArt. 35. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 21
alin. (2)-(6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 2019-2021, munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
de cétre personalul din sectorul bugetar Thcadrat in functii

de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreaza
in cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa numai
cu timp liber corespunzator acestora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Tn perioada 2020-
2021, pentru activitatea desfasuratd de personalul militar,
politisti, politistii din penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de aparare, ordine publicd si securitate nationala, in
zZilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, se acorda drepturile prevazute de legislatia aferenta
lunii iunie 2017. Baza de calcul pentru acordarea acestor
drepturi o reprezinta solda de functie/salariul de functie/salariul
de baza cuvenit(a).”

11. Legea politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 155/2010):

Capitolul VIl — Dotarea si finantarea politiei locale

JArt. 351, — (1) Autoritatile administratiei publice locale pot
acorda in limita bugetului aprobat, prin hotarare a consiliului
local, norma de hrana personalului politiei locale conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile
de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de
aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationals,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Metodologia si regulile de aplicare a drepturilor prevazute
la alin. (1) se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.”

12. Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile
de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul
de apdarare nationald, ordine publica si securitate nationalé
si ale persoanelor private de libertate, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 26/1994):

JArt. 1. — Personalul din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei — Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Serviciul Roman de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza
si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, precum si
din Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale are dreptul, in timp de pace, la hrana gratuita,
in conditiile prezentei ordonante.”

13. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

Capitolul Il — Salarizarea

Sectiunea a 2-a — Alte drepturi salariale

,Indemnizatia de hrana

Art. 18. — (1) Incepand cu 1 octombrie 2023, ordonatorii de
credite acorda obligatoriu, lunar, pentru personalul incadrat ale
carui salarii lunare nete sunt de pana la 8.000 lei inclusiv,
indemnizatii de hrana la nivelul anual a doua salarii minime pe
economie in vigoare la data de 1 ianuarie 2019, actualizat anual
cu indicele pretului de consum comunicat anual de Institutul
National de Statistica, Tncepand cu 2025, cu exceptia
personalului Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului
de Telecomunicatii Speciale, Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, precum si
a personalului politiei locale care, potrivit legii, beneficiaza de
drepturi de hrana in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/1994
privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de apdrare nationald, ordine publica si siguranta
nationala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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14. Hotararea Guvernului nr. 171/2015 privind stabilirea
metodologiei si a regulilor de aplicare a drepturilor prevézute la
art. 351 alin. (1) din Legea politiei locale nr. 155/2010 (Hotararea
Guvernului nr, 171/2015)

LJArt. 7. — In cazul in care in bugetul local nu exista resurse
financiare suficiente pentru a sustine acordarea normei de hrana
stabilite potrivit prezentei hotarari pentru intregul an, autoritatile
administratiei publice locale pot stabili perioade de acordare mai
mici de un an calendaristic.”

15. Ordinul ministrului dezvoltérii regionale si administratiei
publice nr. 776/2015 pentru modificarea Ordinului ministrului
dezvoltéarii regionale si administratiei publice nr. 496/2015 privind
contravaloarea alocatiei valorice a normei de hrané acordaté
personalului politiei locale (Ordinul nr. 776/2015):

JArt. 1. — Articolul 1 din Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 496/2015 privind
contravaloarea alocatiei valorice a normei de hrana acordata
personalului politiei locale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — Incepand cu 1 octombrie 2015, contravaloarea
alocatiei valorice a normei de hrana, stabilitd in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 171/2015 privind stabilirea
metodologiei si a regulilor de aplicare a drepturilor prevazute
la art. 351 alin. (1) din Legea politiei locale nr. 155/2010, este:

a) norma nr. 1, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale
personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — 25 lei/zi;

b) norma nr. 6, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
32 lei/zi;

c) norma nr. 12 ,B”, potrivit anexei nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare — 5 lei/zi.»”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

16. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratilor la plata drepturilor salariale reprezentdnd munca
suplimentara prestata peste programul normal de lucru, precum
si munca prestatd in zilele de sarbatori legale, repaus
saptamanal si in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se
lucreaza, pentru perioada cuprinsa intre 16.03.2020-8.03.2022;
obligarea pérétilor la plata sumelor datorate cu titlu de norma
de hrana si neachitate, stabilite in baza Hotararii Consiliului
Local nr. 41/2021, pentru perioada iulie-septembrie 2021;
obligarea parétilor la plata sumelor datorate cu titlu de norma
de hrand, reprezentadnd diferente neachitate intre valoarea
stabilitd si alocata bugetar si cea achitatd pentru perioada
octombrie 2021-decembrie 2021, si obligarea péaréatilor la plata
sumelor datorate cu titlu de norma de hrana incepand
cu ianuarie 2022, Tn limita ultimului buget aprobat prin Hotararea
Consiliului Local nr. 41/2021, pana la intocmirea si votarea unui
nou buget, sume ce vor fi indexate cu indicele de inflatie la data
platii.

17. 1n sustinerea actiunii reclamantii au aratat, in esenta,
ca sunt angajatl in cadrul Politiei Locale a Municipiului S|ghetu
Marmatiei, in functiile de politi$ti locali, iar in perioada starii
de urgenta, iar apoi in cea de alerta au prestat munca
suplimentara. Au Tnvederat ca, din coroborarea prevederilor
art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, art. 53 din Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195
din 16 martie 2020 si art. 7 din Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind prelungirea stérii de urgenta
pe teritoriul Romaniei rezulta ca li se pot acorda sporuri pentru
munca suplimentara prestata peste programul normal de lucru,
precum si pentru munca prestata in zilele de séarbatori legale,
repaus saptamanal si in alte zile in care, in conformitate cu
legea, nu se lucreaza.

18. In ceea ce priveste dreptul la norma de hrana, reclamantii
au apreciat ca sunt indreptatiti la acesta, dar acordarea efectiva
a contravalorii sale este lasata la aprecierea autoritatii locale,
in conditile art. 351 din Legea nr. 155/2010, iar in ceea
ce priveste cuantumul normei de hrana au sustinut ca nu li s-a
acordat dreptul la intreaga valoare stabilita de lege.

19. Prin intdmpinarea depusa la dosar parétii au solicitat
respingerea actiunii ca inadmisibila si netemeinica.

20. La termenul din 24 decembrie 2024, Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle si a suspendat
judecata cauzei pana la solutionarea sesizarii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind indeplinite
conditile de admisibilitate, intrucat litigiul vizeaza drepturi
salariale ale unor functionari publici, iar solutionarea cauzei
depinde de modalitatea de rezolvare a chestiunilor de drept.
Totodata, completul de judecata al instantei de trimitere a retinut
ca respectivele chestiuni nu sunt de noutate si nici de
o complexitate ridicata, insa, raportat la dispozitiile legale, care
prevad obligativitatea sesizarii, a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da
o lamurire de principiu chestiunilor de drept, subliniind si ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat asupra
chestiunilor antamate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Paratul municipiul Sighetu Marmatiei a aratat ca nu este
necesara sesizarea, avand in vedere ca prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului n interesul legii nr. 13/2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie 2024,
au fost solutionate pe fond chestiuni de drept privind
interpretarea si argumentarea aplicarii dispozitiilor legale
referitoare la ,indemnizatia de hrand” prevazuta de art. 18 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.

23. De asemenea, a mentionat ca dispozitile art. 53
din Decretul nr. 195/2020, raportat la art. 35 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, se aplica
si in cazul politistilor locali, acestia avand dreptul la remunerarea
muncii suplimentare, prestata peste programul normal de lucru,
precum si a muncii prestate in zilele de sarbatori legale, repaus
saptamanal si alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se
lucreaza, raportat la prevederile art. 35 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018.

24. A mai precizat paratul ca norma de hrana poate fi stabilita
la nivel local, raportat la prevederile art. 3517 din Legea
nr. 155/2010, si nu se impune lamurirea cuantumului acesteia.

25. Reclamantii, cu privire la prima problema, au aratat, pe
de o parte, ca sunt de acord cu sesizarea, iar, pe de alta parte,
ca ar fi discriminatoriu sa se faca distinctie intre politistul local
si cel din cadrul inspectoratului de politie judetean, in contextul
in care ambele categorii de personal au majoritatea atributiilor
similare Tn domeniul ordinii publice.

26. Acestia considera ca acordarea normei de hrana pentru
politistii locali este facultativa, fiind un drept discretionar
al consiliului local. In schimb, prin intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2017, in vigoare de la 8.12.2017,
se stabileste c& acordarea normei de hrand incepand cu
1.12.2018 este obligatorie, lunar, (...) personalului politiei locale,
care, potrivit legii, beneficiaza de drepturi de hrana in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/1994.

27. Referitor la problema cuantumului normei de hrana,
reclamantii au sustinut ca acesta nu poate fi stabilit Ia nivel local,
ci doar prin raportare la cuantumul prevazut de Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
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nr. 776/2015. Totodata, au aratat ca, prin prisma art. 2, 6, 7 din
Hotararea Guvernului nr. 171/2015, este necesara emiterea unei
hotaréari de consiliu local, pentru includerea in bugetul local a
sumei datorate cu titlu de norma de hrana, in sensul ca prin
hotararea de consiliu local se aplica dispozitiile legii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca se impune a se recunoaste si politistilor locali dreptul
la remunerarea muncii suplimentare, prestata peste programul
normal de lucru, precum si a muncii prestate in zilele
de sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte zile in care,
in conformitate cu legea, nu se lucreaza, in aceleasi conditii
cu politistii din cadrul inspectoratelor judetene de politie, si la
acordarea normei de hrana la nivelul prevazut prin hotarare
a Guvernului avand caracter obligatoriu, iar acordarea acesteia
pentru o perioada mai mica se impune a fi prevazuta printr-o
hotarare de consiliu local.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. in raport cu contlnutul intrebarilor adresate instantei
supreme nu s-a apremat necesara consultarea mstan’;elor
nationale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

30. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu au fost identificate hotarari care sa vizeze interpretarea
dispozitiilor relevante din cuprinsul chestiunii de drept.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare
in materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

34. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

35. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca,
in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

36. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea

procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

37. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii
de admisibilitate, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect obligarea paratilor la plata drepturilor
salariale cuvenite reclamantilor in calitate de angajati ai Politiei
Locale Sighetu Marmatiei, reprezentand munca suplimentara
prestatd peste programul normal de lucru, precum si munca
prestata in zilele de sarbatori legale, repaus saptamanal si in alte
zile Tn care, In conformitate cu legea, nu se lucreaza, precum
si la plata sumelor datorate cu titlu de norma de hrana.

38. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,
in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

39. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul unui complet de judecatad din cadrul
Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, care judeca in prima instanta.

40. Din continutul intrebarilor adresate de instanta de trimitere
rezulta legatura chestiunii de drept, a carei dezlegare se solicita,
cu solutionarea cauzei, fiind astfel indeplinitd cerinta de
admisibilitate referitoare la modalitatea in care s-ar repercuta
dezlegarea n drept asupra solutionarii pe fond a litigiului.

41. De asemenea, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicitd nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutionare

42. Prin urmare, aceste cerinte sunt indeplinite.

43. In ceea ce prlveste insa condltla de admisibilitate care
vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea forma
obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
in absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de drept”
din cuprinsul conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, examinarea indeplinirii acestei cerinte trebuie
verificata prin raportare la reperele stabilite in jurisprudenta
dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul de unificare
al hotararii prealabile

44. Astfel, in legatura cu aceasta cerintd s-a statuat c3,
in sesizarea adresata Inaltei Curti de Casat|e si Justitie
in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, ‘trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii”.

45. In acest sens, cu titlu exemplificativ, sunt relevante:
Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia
nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august 2019, Decizia nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020.

46. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala
a priori, ci numai acele dispozitii legale care au un caracter
neclar, dual sau complex si, in consecintd, pot genera
interpretari divergente care implica riscul unor dezlegari
ulterioare diferite Tn practica judiciara.
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47. Aceste statuari, care sunt deopotriva valabile si Th cazul
acestor sesizari formulate in litigiile circumscrise domeniului
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, determina concluzia ca,
in cauza, aceasta conditie nu este indeplinita.

48. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema in
legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incéat ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta s& capete coerenta si
unitate.

49. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare trebuie sa fie evidentiate in incheierea de
sesizare, a carei motivare se impune a fi apta sa releve reflectia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, si de o maniera in care sa se intrevada
explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si de a
aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu, intrucat simpla
dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate
constitui temei pentru declansarea mecanismului hotaréarii
prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020).

50. Astfel fiind, interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele
specifice fiecarei cauze, sunt competente care apartin instantei
de judecata investite si reprezinta o obligatie ridicata la rang de
principiu fundamental, ce isi gaseste consacrarea in prevederile
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila. Judecatorul cauzei
este cel chemat sa rezolve si posibile dificultati de interpretare
ori de corelare a unor norme juridice, fie ele neclare, fie
incomplete, folosind metodele de interpretare a legii, in acord
cu principile de drept, cu statuéarile doctrinare si cele
jurisprudentiale in materie, atat timp céat interpretarea legii
substantiale si a celei de procedura reprezinta o etapa distincta
si absolut necesara in procesul de aplicare a dreptului la
o situatie de fapt concreta.

51. Insa, in sesizarea dedusa examinarii de fata, instanta
de trimitere nu pune n discutie interpretarea unei anume norme
de drept, ci tocmai identificarea dispozitiilor legale aplicabile,
intrucat solicita un raspuns la intrebarile daca politistii locali pot
beneficia de remunerarea muncii suplimentare efectuate peste
durata normala a timpului de lucru, a muncii prestate in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile
in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza in cadrul schimbului normal de lucru, respectiv daca
politistii locali pot beneficia de norma de hrana.

52. Astfel, prin intermediul primei intrebari din prezenta
sesizare, instanta de trimitere solicita sa se lamureasca daca
politistii locali pot fi incadrati in exceptia reglementata de
prevederile art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, prin raportare la prevederile art. 53
din Decretul nr. 195/2020, respectiv la cele ale art. 50
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020.

53. Prin intermediul celorlalte trei intrebari instanta de
trimitere solicita identificarea regimului juridic al normei de hrana
cuvenite politiei locale, daca se acorda in mod obligatoriu sau,
dimpotriva, aceasta are caracter facultativ [avand in vedere
prevederile art. 351 din Legea nr. 155/2010, ale art. 18 alin. (1)
teza finald din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 26/1994], care este cuantumul normei
de hrana (daca se poate stabili la nivel local sau se respecta
Hotararea Guvernului nr. 171/2015 si Ordinul nr. 776/2015),
respectiv care sunt conditiile in care se poate acorda norma de
hrana pentru o perioada de timp mai mica de un an calendaristic.

54. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie
exigentelor mecanismului de unificare activat, deoarece nu
urmareste, in realitate, o interpretare si o dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune o problema de identificare a normei incidente, raportat la
cadrul normativ Tn materie de salarizare aferent raportului juridic
litigios, in conditiile in care reclamantii, politisti locali, si institutia
angajatoare se prevaleaza fiecare de norme juridice diferite.

55. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic litigios, pe baza elementelor rezultate punctual
din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca aplicarea
cadrul normativ incident Tn materie de salarizare a politistilor
locali, printr-o interpretare corelatd si adecvata a tuturor
normelor de drept relevante, utilizand in mod conjugat metodele
curente de interpretare.

56. Prin urmare, sub pretextul lamuririi unor norme juridice,

se urmareste, in realitate, determinarea de catre instanta
suprema a dispozitiilor legale incidente salarizarii personalului
care ocupa respectiva functie, careia apoi instanta de trimitere
sa 1i faca aplicarea pentru o corecta rezolvare a cererii de
chemare in judecat, fiind de observat si aspectul ca punctul de
vedere exprimat de titularul sesizarii nu demonstreaza dificultati
real intAmpinate Tn a discerne care este varianta de interpretare
juridica adecvata si nici nu evidentiaza vreun obstacol evident
si serios, izvorat din precaritatea ori caracterul dual si complex
al textelor de lege indicate.
_ 57. Reiterand, in procedura pronuntarii hotaréarii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de stabilire a normei incidente, de
interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziilor ori lacunelor
textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale
adecvate si unitare (Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 963 din
14 noiembrie 2018, Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 3 martie
2020, Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din 11 februarie
2022, Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 18 februarie 2025).

58. Ca atare, se constata ca intrebarile adresate Inaltei Curi
de Casatie si Justitie nu se circumscriu necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare, echivoce,
neconstituindu-se Tintr-o chestiune de drept autentica,
ci reprezinta, Tn realitate, o solicitare de calificare a raportului
juridic dedus judecatii, pentru a putea fi determinatd norma
aplicabild in functie de cadrul dedus judecatii in concret.

59. O astfel de situatie contravine, cum s-a aratat, exigentelor
procedurii hotararii prealabile, atat din reglementarea generala a
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si din cea speciala
instituitd prin art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, mecanism procedural care impune ca sesizarea
sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii, la nivel
de principiu, iar nu de indicare a normei care sa fie aplicata de catre
instanta investita cu judecata litigiului (deciziile nr. 6 din 30 ianuarie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144
din 24 februarie 2017, nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie
2017, si nr. 5 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 186 din 28 februarie 2018).

60. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi
o dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme
se tinde, in realitate, la o ,delegare” a functiei jurisdictionale
a instantei de trimitere cétre instanta suprema, indrituitd sa dea
doar dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa arate norma incidenta raportului litigios, a carei
aplicare sa o realizeze apoi instanta de trimitere (paragraful 103
din Decizia nr. 63 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1156 din 29 noiembrie 2022).
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61. Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca, in realitate, este confundat caracterul
obligatoriu al sesizarii cu conditia de admisibilitate referitoare
la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara
o rezolvare de principiu.

62. Astfel argumentata sesizarea, demersul instantei de
trimitere evidentiazd o intelegere gresitd a mecanismului
procedurii hotararii prealabile din reglementarea speciala, de
vreme ce titularul sesizarii a dat prevalenta obligativitatii
sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si
constatare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate de ordin
procedural si substantial care ii ingaduiau un atare demers.

63. Pe cale de consecinta, sesizarea vizand pronuntarea
unei hotarari prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, prevazuta de art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in intelesul dat
acesteia conform jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept; instanta de trimitere nu supune interpretarii
o0 norma de drept echivoca, neclara, careia sa i fi stabilit
incidenta in cauza, ci, dimpotriva, solicita instantei supreme
stabilirea normei de drept aplicabile raportului juridic concret
dedus judecatii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 114/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. Luand in considerare prevederile art. 50 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea
unor masuri, incepénd cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, precum i a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se poate considera ca dispozitiile art. 53 din Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195/2020
privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Roméniei, raportat la art. 35 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificdrile si completérile ulterioare, se aplica si in cazul
politistilor locali, acestia avand dreptul la remunerarea muncii suplimentare, prestata peste programul normal de lucru, precum
si @ muncii prestate in zilele de sérbatori legale, repaus sdptdmanal si in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreaza,
in aceleasi conditii cu politistii din cadrul inspectoratului de politie judefean?

2. Avand in vedere dispozitiile art. 357 din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrand, in timp de pace, ale personalului din sectorul de apérare
nationala, ordine publicé si securitate nationald si ale persoanelor private de libertate, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, prevederile art. 18 alin. (1) teza finala din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, acordarea normei de hrana personalului politiei locale are caracter
obligatoriu sau facultativ, raportat la perioada pentru care se cere acordarea acesteia?

3. Care este cuantumul acestei norme de hrand — poate fi stabilit la nivel local sau se impun a fi respectate prevederile
din Hotéararea Guvernului nr. 171/2015 privind stabilirea metodologiei si a regulilor de aplicare a drepturilor prevazute la art. 357
alin. (1) din Legea politiei locale nr. 1565/2010, si din Ordinul ministrului dezvoltérii regionale si administratiei publice nr. 776/2015
pentru modificarea Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 496/2015 privind contravaloarea alocatiei
valorice a normei de hrana acordata personalului politiei locale?

4. Avand in vedere prevederile art. 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 171/2015 — este necesara emiterea unei hotarari
a consiliului local pentru stabilirea unor perioade mai mici de acordare a normei de hrana sau acordarea pe o perioada mai mica
va fi consecinta lipsei fondurilor, féré a fi necesard emiterea unei hotérari a consiliului local in acest sens?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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