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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.550
din 29 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, raportat la art. 11 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicatd de Raimond
Tudor in Dosarul nr. 215/98/2021 al Tribunalului lalomita —
Sectia civila, care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.127D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.315D/2021, nr. 2.372D/2021, nr. 2.451D/2021, nr.
2.574D/2021 si nr. 2.575D/2021, avand obiect similar al
exceptiilor de neconstitutionalitate, exceptii ridicate de Dan
Gabriel Craciunescu in Dosarul nr. 1.181/122/2020 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de lonel Cicic si Catalin
Nicusor Nedelescu, de Daniel Cicic si altii, de Gabi lacob si altii
in dosarele nr. 153/87/2021, nr. 1.745/87/2020 si nr. 21/87/2021
ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Completul
specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
precum si de catre Constantin Toader 1in Dosarul
nr. 6.988/120/2020 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiilor din
dosarele nr. 2.372D/2021, nr. 2.574D/2021 si nr. 2.575D/2021,
doamna avocat Camelia Constantin. Lipsesc partile din celelalte
dosare. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.315D/2021, nr. 2.372D/2021, nr. 2.451D/2021,
nr. 2.574D/2021 si nr. 2.575D/2021 la Dosarul nr. 2.127D/2021.
Reprezentantul Ministerului Public si doamna avocat sunt de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.315D/2021,
nr. 2.372D/2021, nr. 2.451D/2021, nr. 2.574D/2021 si
nr. 2.575D/2021 la Dosarul nr. 2.127D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care precizeaza ca a depus in cele
3 dosare pentru care are delegatii de reprezentare o nota de
proba, respectiv transmiterea de catre Curtea Constitutionala a
unei adrese catre Casa Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne, prin care aceasta autoritate sa stabileasca modul in
care calculeaza pensiile in conformitate cu prevederile art. 60
din Legea nr. 223/2015. Doamna avocat depune inscrisuri la
dosarele cauzelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public considera ca este
inadmisibild aceasta cerere, deoarece Curtea Constitutionala
nu solutioneaza fondul cauzelor in care a fost ridicata exceptia.

8. Curtea, in temeiul art. 2 alin. (2) si art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea formulata de doamna avocat.

9. Avand cuvantul pe fondul exceptiei, doamna avocat
aminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
statul este indreptatit sa plafoneze toate tipurile de pensii, nu
doar pe cele acordate Tn temeiul Legii nr. 223/2015. De asemenea,
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste statelor
competenta de a reglementa modalitatea de calcul al pensiilor.

10. In esenta, doamna avocat subliniaza ca prevederile
legale criticate impiedica valorificarea contributiilor pentru
pensie suplimentara realizate anterior de catre actualii
pensionari militari. Astfel, se mentioneaza o hotarare din 2011
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin care,
desi statului romén i s-a recunoscut indreptatirea de
a reglementa, prin intermediul Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, calculul
pensiilor din sistemul public de pensii, trebuie totusi sa se tina
seama de contributiile realizate de catre asigurat. Or, tocmai
aceasta valorificare este exclusa de art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, asa cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu.

11. Mai aratda ca prevederile criticate i discrimineaza
pe pensionarii militari fata de beneficiarii celorlalte categorii
de pensii, deoarece doar lor nu li se valorificd contributia
la pensie suplimentara. Nota de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a recunoscut
principiul egalitatii dintre persoanele care au avut contributii
la fondul pentru pensie suplimentara, este contrazisa chiar
de continutul sdu normativ prin care pensionarilor militari nu li
se valorifica aceasta contributie.

12. Prevederile criticate sunt contrare standardelor
constitutionalitate de claritate a legii prevazute de art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, pensiile personalului din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne se reglementeaza prin doua
sisteme de calcul: o reglementare prin care acestea se
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plafoneaza, potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015, si o alta
reglementare care nu implica plafonarea pensiilor. Art. 60 din
Legea nr. 223/2015 pune semnul egalitatii intre media
soldelor/salariilor si pensia aflata in plata, restul elementelor
reglementate de Parlament fiind inlaturate, inclusiv pensia
suplimentara.

13. Mai departe, apreciaza ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 nu respecta conditia referitoare
la existenta situatiei extraordinare si a urgentei reglementarii.
Justificarea invocata de Guvern in preambul — reducerea
cheltuielilor bugetare — nu reprezintd o urgenta, asa cum
aimpus Curtea Constitutionalda. Guvernul nu a oferit niciun
calcul, nicio referinta la vreo executie bugetara, nicio strategie
financiara pe care ar fi urmarit-o prin adoptarea masurii
plafonarii pensiilor, criticata de catre autorii exceptiei.

14. Se incalca si art. 115 alin. (6) din Constitutie, avand
in vedere ca dreptul de proprietate rezultat din contributia pentru
pensia suplimentara este grav afectat, in intelesul specific pe
care il are aceasta notiune cuprinsa in acest text constitutional,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

15. Mai departe, doamna avocat mentioneaza ca Parlamentul
adopta Tn mod constant legi privind pensiile, iar Guvernul, fara
justificare constitutionald sau méacar una concreta, modifica
legile adoptate, instituind reglementari paralele cu acestea.

16. Arata ca se incalca si art. 41 privind protectia sociala
a muncii. Intrucat autorii pe care fi reprezinta au contribuit 30 de
ani la fondul pentru pensia suplimentara, si-au facut o proiectie
pentru perioada pensionarii, care insa, contrar art. 41 din
Constitutie, este Tncalcata prin masura plafonarii.

17. Tn final, solicita Curtii ca, tocmai in numele echitatii
invocate de Guvern in adoptarea masurii criticate, sa oblige
statul sa asigure respectarea contributiilor realizate in timp
de catre asigurati la fondul de pensii.

18. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, deoarece,
potrivit jurisprudentei Curtii, statul poate sa instituie plafonarea
criticata prin prezenta exceptie. De asemenea, Curtea
a examinat, de exemplu, prin Decizia nr. 131 din 14 martie 2024,
si criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, retinand c& Guvernul nu le-a incalcat. Intrucat
nu au intervenit motive care sa justifice modificarea
jurisprudentei mentionate, reprezentantul Ministerul Public
solicitd mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

19. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 215/98/2021, Tribunalul lalomita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, raportat la art. 11 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata
de Raimond Tudor intr-o cauza avand ca obiect recalcularea
dreptului la pensie acordat in temeiul Legii nr. 223/2015 si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.127D/2021.

20. Prin Incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.181/122/2020, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate prin art. Vil pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si prin art. 84 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a

unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, exceptie
ridicatd de Dan Gabriel Craciunescu intr-o cauza avand ca
obiect contestarea deciziei de pensionare a autorului acesteia si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.315D/2021.

21. Prin incheierile din 24 iunie 2021, pronuntate Th dosarele
nr. 153/87/2021, nr. 1.745/87/2020 si nr. 21/87/2021, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Completul specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, astfel
cum au fost modificate initial prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 si mentinute ulterior prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, inclusiv in masura in
care aceste dispozitii vizeaza, prin aplicarea plafonarii
instituite, neluarea in considerare/inlaturarea sporului
pentru pensia suplimentara prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015, precum si a sporului aferent Ordinului Meritul
Militar, instituit prin art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de lonel
Cicic si Catalin Nicusor Nedelescu, de Daniel Cicic si altii, de
Gabi lacob si altii in cauze avand ca obiect contestarea deciziilor
de pensionare a autorilor acesteia si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.372D/2021, nr. 2.574D/2021
si nr. 2.575D/2021.

22. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.988/120/2020, Tribunalul DaAmbovita — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, exceptie ridicata de Constantin
Toader intr-o cauza avand ca obiect revizuirea pensiei in temeiul
art. 65 din Legea nr. 223/2015 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.451D/2021.

23. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca Ordonanta a fost adoptata fara ca, anterior, sa fi fost
solicitat avizul Consiliului Legislativ, Tncalcdndu-se astfel
prevederile art. 79 din Constitutie care cuprind sintagma
avizeaza proiectele de acte normative, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 140 din 13 martie 2019, paragraful 80.

24. Se mai considera ca modul in care a fost justificata
existenta unei situatii extraordinare in vederea adoptarii
Ordonantei, respectiv existenta unei discrepante majore intre
pensiile de serviciu si cele din sistemul public, nu este conform
cu prevederile art. 115 din Constitutie referitoare la existenta
unei situatii extraordinare din Constitutie deoarece aceasta
imprejurare exista atat la momentul adoptarii Legii nr. 223/2015,
cat si ulterior acestuia.

25. De asemenea, Guvernul a incalcat si conditia referitoare
la existenta unei urgente prevazuta de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala. Astfel, Tmprejurarea invocata Tin
preambulul Ordonantei — cresterea continua a salariilor si
soldelor — nu are nicio legatura cu masura plafonarii, deoarece
Ordonanta contine reglementari distincte referitoare
la eliminarea actualizarii, ca presupusa necesitate impusa
de cresterea salariala prevazuta de Legea-cadru nr. 153/2017,
fara nicio legatura cu plafonarea. Mai mult decat atat, simpla
invocare a echitatii si egalitatii de tratament ale tuturor
asiguratilor, precum si evitarea unor cheltuieli bugetare nu pot
reprezenta situatii urgente, in intelesul dat acestei notiuni in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in conditiile in care evitarea
cheltuielilor reprezinta un aspect continuu in configurarea
bugetului. In sfarsit, preambulul Ordonantei nu mentioneaz&
impactul bugetar anterior si ulterior.
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26. in continuare, se argumenteaza c& se incalca si
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece Guvernul
a diminuat substantial cuantumul pensiei stabilit de catre
Parlament. Autorii din aceste dosare mai arata ca, in mod similar
cu Ordonanta, nici Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 nu respecta niciuna dintre conditiile prevazute de
art. 115 din Constitutie.

27. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
mentioneaza, in esentd, ca, din cauza plafonarii realizate prin
prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, denumita in
continuare plafonarea cuantumului net al pensiei nete prevazute
de art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, asa cum a fost
modificat prin art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, denumita in continuare Ordonanta, nu
mai este posibild, cel putin in anumite cazuri, inclusiv al sau,
valorificarea dreptului prevazut de art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995, potrivit caruia pensionarii militari decorati cu ordinul
~Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un spor
de 10%, 15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei. Astfel,
in concret, autorul exceptiei considera ca sporul prevazut de
art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, denumit in continuare
sporul, ar trebui calculat ulterior momentului in care pensia a
fost stabilita potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

28. Autorii isi incep argumentarea aratand ca plafonarea nu
ar trebui sad se aplice in mod neconditionat, fiindca Tnsusi
legiuitorul, prin adoptarea prevederilor art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 223/2015, a prevazut posibilitatea ca, in situatiile descrise de
acestea, pensia neta sa nu fie plafonata. Acordarea sporului nu
reprezinta, in opinia autorului, o veritabila inlaturare a vointei
legiuitorului de a aplica principiul plafonarii. In sustinere, autorul
invoca, printre altele, Decizia Curtii Constitutionale nr. 450 din
30 mai 2006, potrivit careia legiuitorul este liber sa stabileasca
in ce conditii si pe baza caror criterii se acorda pensia, baza de
calcul si cuantumul acesteia, in raport cu situatia concreta a
fiecarui titular al dreptului. Cu alte cuvinte, legiuitorul este liber
sa instituie plafonarea, dar sa tina cont de situatia concreta a
pensionarilor, in speta de acordarea sporului.

29. Autorii apreciaza ca pensionarii beneficiari ai sporului de
20% sunt discriminati fata de (i) pensionarii care sunt indreptatiti
la un spor de 10% si, respectiv, 15% si de (ii) cei care nu sunt
indreptatiti la niciun spor. Aceasta discriminare survine deoarece
in cazul pensionarilor indreptatiti la un spor de 20% nu se
valorifica decat partial dreptul la pensie, in vreme ce, in cazul
celorlalte doua categorii, dreptul la pensie este integral
valorificat, pensionarii din cele doua categorii beneficiind de
pensii in cuantum egal.

30. In continuare, se araté c se incalca art. 21 alin. (3) din
Constitutie din perspectiva previzibilitatii legii. Interpretarea
potrivit careia sporul se adauga la baza de calcul al pensiei, si
nu la pensia calculata si plafonata, nu respecta principiile de
interpretare care trebuie sa dea intaietate aspectelor
istorico-teleologice si, ulterior, celor gramaticale. Deoarece
materiile reglementate de Legea nr. 80/1995 — statutul cadrelor
militare — si Legea nr. 223/2015 — pensiile militare de stat —
sunt diferite, nu ar trebui sa opereze principiul potrivit caruia
legea ulterioara, respectiv norma care instituie plafonarea, are
intaietate fata de legea anterioara, respectiv de cea care instituie
sporul. De asemenea, autorul solicita ca interpretarea normelor
aplicabile sa tina seama si de Legea nr. 574/2004 privind
Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu
gradele de maistri militari si subofiteri.

31. Pentru ca norma care instituie plafonarea conduce la
inaplicabilitatea normei care acorda sporul se incalca

previzibilitatea si coerenta legislativa, contrar jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012.

32. Se mai arata ca plafonarea conduce la discriminarea
celor pensionati dupé 15 septembrie 2017, data intrarii in
vigoare a actului normativ care o instituie, fata de cei pensionati
anterior acestei date. Astfel, din cauza plafonarii, cei pensionati
ulterior acestei date nu mai pot valorifica nici sporul si nici
sporurile prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) si art. 108 din Legea
nr. 223/2015. Astfel, pensia celor pensionati anterior intrarii
in vigoare a Ordonantei era plafonata, conform art. 30 din Legea
nr. 223/2015, prin raportare la baza de calcul bruta, in vreme ce
pensiile calculate dupa intrarea in vigoare a Ordonantei se
plafoneaz prin raportare la o baza de data in cuantum net. Tn
cazul celor pensionati anterior intrarii in vigoare a Ordonantei
pensia se calcula prin raportare la valoarea bazei de calcul al
pensiei prevazute de art. 28 din Legea nr. 223/2015, care
reprezenta media soldelor/salariilor brute care contineau si
cotele procentuale aferente CAS si CASS. In forma initiala
a Legii nr. 223/2015 se prevedeau si actualizarea pensiilor
in raport cu cresterea soldelor/salariilor, precum si indexarea
cu rata inflatiei.

33. Se creeaza discriminari in comparatie cu celelalte
categorii de pensionari, pensionati in baza Legii nr. 263/2010,
deoarece acestora din urma li se acorda la pensie cuantumurile
aferente pensiei suplimentare si conditilor de vechime si
grupelor de munca.

34. Utilizarea notiunii pensie netd, fara a fi definita si/sau
forma sa bruta corespunzatoare acestei pensii nete si/sau fara
a face alte trimiteri ori completari la lege, neavandu-se in vedere
repercusiunile introducerii acestei notiuni prin crearea de
confuzii, conduce la incalcarea art. 3 si a art. 100 si 101 din
Codul fiscal. Astfel, autoritatea administrativa, respectiv Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerul Afacerilor Interne, va retine
lunar un impozit mult mai mare decét cel cuvenit a se retine
pentru pensiile nete lunare ale pensionarilor militari, imprejurare
care afecteaza semnificativ fondurile alocate de la buget pentru
pensiile militare. Ca atare, se incalca principiile de elaborare a
actelor normative prevazute de art. 13 lit. a) si b), coroborate cu
art. 61 si art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

35. Mai departe, se argumenteaza ca plafonarea nu ar fi
trebuit sa aduca atingere sporului cuvenit ca urmare a achitarii
contributiei pentru pensia suplimentara. Aceasté contributie a
fost achitata de catre asigurati in vederea unei pensii majorate
si nu a influentat niciodatd valoarea salariului celui care
a achitat-o. Avand in vedere aceasta finalitate specifica
a contributiei mentionate, statul nu are competenta sa limiteze
drepturile corelative, sporul acordat de lege, in aceeasi maniera
in care poate reglementa folosirea contributiilor sociale obisnuite
la calcularea pensiei.

36. Tot referitor la neutralizarea prin plafonare a acordarii
sporului pentru pensia suplimentara, autorii mentioneaza ca
timp de peste 20 de ani cat au achitat contributia si-au format si
consolidat asteptarea ca, la pensionare, sa primeasca o pensie
intr-un cuantum marit. Dar masura plafonarii incalca aceasta
asteptare chiar la momentul pensionarii celui care si-a format
asteptarea ca va beneficia de drepturile corelative achitarii
contributiei suplimentare.

37. Prevederile art. 1 din Constitutie referitoare la standardele
de calitate a legii sunt incalcate deoarece pensia neta, potrivit
Ordonantei, se calculeaza fara nicio legatura cu elementele
de calcul al pensiei brute. Aceasta modalitate de a actiona este
impredictibila, deoarece cetatenii sunt obisnuiti cu principiul ca
o valoare brutd este supusa impozitarii si altor contributii
datorate statului, ramanand in plata, la final, valoarea neta, dar
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plecand de la aceeasi baza. Plafonarea, prin urmare, ii pune in
aceeasi situatie pe cei care au achitat contributia pentru pensia
suplimentara si pe cei care nu au achitat-o deloc sau au
achitat-o intr-un cuantum mai mic.

38. Asiguratii din sistemul Legii nr. 223/2015 care au achitat
contributia pentru pensia suplimentara si care, din cauza
plafonarii, nu isi valorificd sporul prevazut de aceasta lege
la data pensionarii sunt discriminati si fatd de asiguratii din
sistemul privat de pensii, care au achitat aceasta contributie
suplimentara, dar beneficiaza de sporul corelativ, indiferent
de modul in care statul reglementeaza baza de calcul al pensiei
acestei din urma categorii de asigurati.

39. Autorii sustin ca statul nu isi poate exercita prerogativa
legitima de a stabili baza de calcul al dreptului la pensie, care
reprezintda o componenta a protectiei sociale, intr-o maniera
nerezonabild, prin desfiintarea brusca a beneficiului corelativ
achitarii contributiei suplimentare si care a fost prevazut chiar
prin lege. Avand in vedere ca asiguratii au fost obligati sa achite
contributia pentru pensia suplimentara, se incalca si art. 44
din Constitutie. Inconsecventa legislativda rezulta si din
imprejurarea ca, desi, prin plafonare, sporul la pensie pentru
contributia pentru pensia suplimentara nu se mai acorda,
reglementarea legala care il stipuleaza a ramas n vigoare.

40. Mai departe, autorii sustin, Tn esenta, ca si beneficiul
sporului este Tnlaturat in mod similar cu sporul pentru achitarea
contributiei pentru pensia suplimentara, adica printr-o actiune
a Guvernului care incalca asteptarea legitimad a celui care
a obtinut Ordinul de Merit, masura care este confirmata si prin
Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021 pronuntaté de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Sporul nu intra in baza de calcul al pensiei
militare obisnuite, avand natura unui drept intuitu personae.
Sporul, potrivit Legii nr. 80/1995, se acorda exclusiv la momentul
pensionarii: legea nu prevede nicio recompensd, niciun
beneficiu financiar prin marirea soldei/salariului. Discriminarea
celor care au obtinut Meritul Militar fata de cei care nu I-au
obtinut rezulta din inlaturarea sporului prin plafonare, ajungandu-se,
astfel, la pensii in cuantum similar, desi beneficiarii acestora
au depus eforturi diferite.

41. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza
ca exceptia aduce in discutie aspecte de interpretare si aplicare
a normelor legale, precum si de modificare a acestora.

42. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila si Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Completul specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza
ca exceptia este neintemeiata.

43. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila arata ca, desi,
in principiu, lipsa avizului Consiliului Legislativ, in procedura de
emitere a ordonantei Guvernului, poate reprezenta un viciu de
constitutionalitate, din perspectiva art. 79, raportat la art. 1
alin. (5) din Constitutie, nu detine elemente probatorii suficiente
pentru a analiza cazul concret.

44. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

45. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile doamnei avocate prezente si

notele scrise depuse de catre aceasta, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

46. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

47. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, criticate
pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca, precum si
prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, astfel cum au fost
modificate prin art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 si prin art. 84 pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018. In ceea ce priveste criticile
de neconstitutionalitate intrinsecd, tindnd seama de
imprejurarea ca prevederile art. 84 pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 reiau integral continutul
prevederilor art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate in
prezenta cauza il reprezintda art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, asa cum a fost modificat de art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, precum si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018. Prevederile criticate in
mod punctual au urmatorul cuprins: ,La stabilirea pensiei militare
de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

48. Prevederile legale criticate Tn mod punctual au fost,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, modificate prin prevederile
Legii nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023. Dar, avand
in vedere ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
este iIn mod legal investitd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015.

49. Se apreciaza ca dispozitile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 referitor la munca si la protectia sociala
a muncii, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47
referitor la nivelul de trai, ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la
delegarea legislativa, precum si ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie referitoare la interzicerea
discriminarii.

50. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
care vizeazd Ordonanta, ca, prin Decizia nr. 723 din
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12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 15 aprilie 2024, paragraful 111, a retinut ca,
in contextul in care o modificare legislativd de amploare, asa
cum este cea determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, respectiv
Legea-cadru nr. 153/2017, este susceptibila sa determine
un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea unor
masuri urgente menite s& prevind aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate
fi privitd ca o situatie ce are caracter extraordinar, Tn sensul
retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

51. Cu referire la pretinsa incalcare de catre Guvern
a exigentelor art. 115 alin. (4) din Constitutie prin adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 488 din 3 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
2 februarie 2024, paragrafele 33 si 34, a retinut ca Guvernul a
respectat cerintele referitoare la situatia extraordinara, precum
si la urgenta reglementarii.

52. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate in raport cu
art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a analizat daca in
discutie sunt drepturi si libertati fundamentale si dacé a avut loc
o afectare a acestora.

53. Curtea retine ca, in prealabil, sunt necesare situarea
reglementarii criticate Tn contextul mai larg al intregii Legi
nr. 223/2015 si, mai ales, clarificarea naturii distincte a pensiilor
de serviciu si, in particular, a celor reglementate de aceasta
lege, fata de pensiile din sistemul de asigurari sociale de stat.

54. Legea nr. 223/2015 a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2016
si reglementeaza regimul juridic al pensiilor de serviciu acordate
urmatoarelor categorii mentionate la art. 3 lit. a)-c) din aceasta:
(i) cadrele militare, (ii) soldatii si gradatii profesionisti, (iii) militarii
angajati pe baza de contract, (iv) jandarmii angajati pe baza de
contract, (v) preotii militari, (vi) politistii si (vii) functionarii publici
cu statut special. Prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, pensiile militare de
stat, reglementate atunci prin Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, au fost eliminate din legislatia
romaneasca, situatie care a subzistat pana la adoptarea Legii
nr. 223/2015.

55. Deoarece raportul juridic avand ca obiect plata pensiei
de serviciu de catre stat beneficiarilor acesteia se deruleaza in
timp, de la momentul pensionarii pana la momentul decesului
pensionarului (ca reguld), se pune intrebarea cum gestioneaza
statul diversele evenimente ce pot surveni pe parcursul acestui
interval, care poate sa varieze ca durata, de la caz la caz, foarte
mult. De exemplu, statul are optiunea de a modifica (sau nu)
cuantumul pensiilor (de serviciu) aflate in plata in functie de rata
medie anuala a inflatiei; de a modifica (sau nu) cuantumul
pensiilor (de serviciu) in functie de evolutia salariului minim brut
pe tard; in sfarsit, statul are posibilitatea de a modifica (sau nu)
cuantumul pensiilor (de serviciu) in functie de nivelul de
salarizare al celor care desfasoara aceleasi activitati pe care
le-au desfasurat pensionarii.

56. Prin forma initiald a Legii nr. 223/2015, statul roman
a optat pentru luarea in considerare a tuturor celor 3 situatii
anterior evocate, in sensul ca a prevazut ca pensiile militare
de stat isi modifica cuantumul la survenirea cel putin a uneia
dintre cele 3 situatii. Astfel, o intreaga sectiune — a 4-a —
din capitolul 1l al Legii nr. 223/2015 a fost denumita in mod
sugestiv Indexarea gi actualizarea pensiilor. Daca art. 59 din
lege se referea exclusiv la indexare, art. 60 din aceasta se
referea exclusiv la actualizare. Desi notiunile indexare si
actualizare nu au o definitie stricta, nici legald si nici macar

economica, nu este rezonabila asteptarea ca legiuitorul sa dea
aceeasi semnificatie celor doua notiuni, indiferent de contextul
in care acestea sunt folosite si indiferent de momentul la care
legiuitorul modifica reglementari sau adopta unele noi. Potrivit
art. 59 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in forma sa initiala,
»~Cuantumul pensiilor militare de stat se indexeaza anual cu
100% din rata medie anualéd a inflatiei, la care se adaugd 50%
din cresterea reala a céstigului salarial mediu brut realizat’, iar,
potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in forma sa
initiala, , Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeazé ori
de céte ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului
profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor,
politistilor si functionarilor publici cu statut special, in procentele
stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea valorificata
prin ultima decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului
militar/profesional avut la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de functie/salariilor
de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate, la cererea persoanelor ale caror drepturi de pensie au
fost deschise inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi;
b) in functie de gradul militar/profesional detinut la data trecerii
in rezervé/incetarii raporturilor de serviciu si media soldelor de
functie/salariilor de functie detinute in cele 6 luni alese conform
prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie deschise in baza
prezentei legi”.

57. Din examinarea formei initiale a art. 59 alin. (1) si a art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 rezulta ca, potrivit terminologiei
utilizate de legiuitor, indexarea se refera, pe de o parte, la
protectia oferita pensiilor de serviciu fata de efectele inflatiei si,
pe de alta parte, la ajustarea cuantumului acestora fata de
cresterea reald a céastigului salarial mediu brut, indicator care
vizeaza nivelul salarizarii raportat la toti salariatii din Romania.
Pe de altd parte, prin notiunea actualizare folosita in forma
initiald a Legii nr. 223/2015 s-a avut in vedere ajustarea
cuantumului pensiilor de serviciu fatéd de eventualele cresteri
salariale din domeniul in care au activat beneficiarii acestora.
Diferenta conceptuala vadita pe care o indica deosebirea dintre
cele doua notiuni diferite — indexare versus actualizare — este
evidentiata si de faptul ca, in vreme ce indexarea era prevazuta
sa se realizeze, din oficiu, anual, actualizarea era prevazuta sa
se realizeze ori de cate ori era cazul. Mai mult decat atat, statul
roman a optat pentru solutia de a nu cumula indexarea si
actualizarea pensiilor militare de stat. in acest sens sunt
prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 223/2015, in forma
initiald, care au prevazut ca ,/n anul in care pot fi aplicate atét
prevederile art. 59, cat si cele ale alin. (1), se aplica dispozitiile
cele mai favorabile”.

58. Masurile indexarii si actualizarii pensiilor militare de stat
au fost aplicate in forma lor initiald doar Tn primul an de activitate
a Legii nr. 223/2015, respectiv in anul 2016. Astfel, pentru anul
2017, Guvernul a decis, prin art. 12 alin. (2) din capitolul II al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ca pensiile militare de stat se
majoreaza cu 5,25%, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015. Cu alte cuvinte, in anul 2017, indexarea pensiilor
militare de stat s-a realizat cu un procent fix, si nu potrivit
indicatorilor obiectivi stabiliti initial.

59. In anul 2017, un eveniment legislativ cu o relevanta
directa pentru adoptarea Ordonantei criticate in cauza de fata,
I-a reprezentat adoptarea unei noi legi a salarizarii in sistemul
public, respectiv Legea-cadru nr. 153/2017, intrata in vigoare la
1 iulie 2017, care reglementa, evident, si salarizarea tuturor
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categoriilor profesionale eligibile pentru pensia militara de stat.
Prin urmare, tindnd seama de faptul c&, sub aspectul cuantumului
salarizarii, aceasta nouad lege-cadru prevedea cresterea
etapizata si chiar consistentd a cuantumului salariilor plétite din
fonduri publice, inclusiv pentru profesiile eligibile pentru pensiile
militare de stat, prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 care
dispuneau ca aceasta categorie de pensii se actualizeaza ori de
céte ori se majoreaza veniturile salariale ale celor activi generau
0 perspectiva optimista pentru beneficiarii pensiilor militare de stat
si una mai putin optimista, dintr-o perspectiva pragmatic-fiscala,
pentru bugetul de stat din care se achitd, asa cum prevede art. 5
alin. (2) din Legea nr. 223/2015, pensiile militare de stat.

60. La putin timp dupa intrarea in vigoare a noii legi a salarizarii,
Guvernul, prin adoptarea Ordonantei, a venit in intdmpinarea
acestei situatii, respectiv a unei cresteri apreciabile nu doar a
veniturilor salariale (generate de noua lege a salarizarii), ci si a
pensiilor militare de stat (generate de art. 60 din Legea
nr. 223/2015), si deci a unei excesive poveri financiare pentru
bugetul de stat. Intr-adevar, atat prin nota de fundamentare, cat
si prin preambulul Ordonantei, Guvernul a precizat ca, in
conditiile Tn care Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cresteri
anuale semnificative ale salariilor, se impune adoptarea
Ordonantei intrucat actualizarea pensiilor de serviciu prin
raportare la majorarea salariilor ar produce efecte negative
considerabile asupra bugetului de stat, din care sunt suportate.

61. O a doua justificare indicatd de catre Guvern (exclusiv)
in nota de fundamentare a Ordonantei a fost exprimata in felul
urmator: ,prezentul act normativ urmareste eliminarea inechitatilor
dintre categoriile de pensionari, dat fiind faptul ca, in prezent,
majorarea pensiilor din sistemul public de pensii nu se
realizeaza prin raportare la majorarea salariilor persoanelor
aflate Tn activitate, asa cum se procedeaza in cazul pensiilor
de serviciu”.

62. In esenta deci, prin adoptarea Ordonantei, avand n
vedere cresterea de salarii preconizatd prin Legea-cadru
nr. 153/2017, Guvernul a eliminat actualizarea pensiilor militare
de stat. Guvernul a implementat acest deziderat prin adoptarea
a 3 norme juridice distincte in cuprinsul art. VII al Ordonantei.
In primul rand, au fost inserate definitiile soldei/salariului lunar
net si, respectiv, pensiei nete. In al doilea rand, a fost modificat
art. 59 din Legea nr. 223/2015. Aceasta modificare este vizibila
atat la nivel terminologic, cat si la nivel conceptual. La nivel
terminologic, se observa renuntarea la notiunea de indexare
si inlocuirea acesteia cu notiunea de actualizare. Dar, la nivel
conceptual, modificarea este doar partiala, in sensul ca, ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei, la cresterea in fiecare an
a cuantumului pensiilor militare de stat nu se va mai tine seama
si de cresterea reala a salariul mediu brut, ci exclusiv de rata
medie anuala a inflatiei. In al treilea rand, este modificat art. 60
din Legea nr. 223/2015, aceasta modificare reflectandu-se, de
asemenea, la nivel terminologic si conceptual. La nivel
terminologic, noua versiune a art. 60 din Legea nr. 223/2015 nu
mai opereaza cu notiunea de actualizare, aceasta fiind cu totul
inlaturata. La nivel conceptual, se observa, tindnd seama,
desigur, de obiectivele expres anuntate in nota de fundamentare
si in preambulul Ordonantei, ca s-a renuntat complet la solutia
actualizarii pensiilor militare de stat ori de cate ori cresc
veniturile salariale ale celor activi. In schimb, in noua versiune
a art. 60 din Legea nr. 223/2015, s-a prevazut o plafonare
a cuantumului net al pensiei militare de stat.

63. In continuare, Curtea va analiza ratiunea adoptarii
de catre Guvern prin Ordonanta a acestei plafonari si, odata
ce va deveni limpede aceasta ratiune, va fi deopotriva evident
si caracterul neintemeiat al criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca aduse acestei solutii normative.

64. Prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, in forma
ulterior adoptarii Ordonantei, opereaza cu 3 notiuni distincte,
a caror intelegere este necesara atat pentru intelegerea modului
de calcul al pensiilor militare de serviciu, cat si a motivului care
a stat in spatele solutiei adoptate de Guvern, criticata de catre
autorii prezentei exceptii.

65. Punctul de plecare al acestei analize 1l reprezinta art. 30
din Legea nr. 223/2015, care prevede ca ,Pensia stabilita,
recalculata si actualizata in conditiile prezentei legi nu poate fi
mai mare decéat 85% din baza de calcul prevazuta la art. 28”.
Aceasta norma da expresie unui principiu a carui legitimitate
este mai presus de orice indoiala, recunoscuta in mod constant
si de catre Curtea Constitutionala. Desi textul nu face referire, si
nici nu era nevoie sa o faca, sunt vizate, evident, ceea ce, din
punct de vedere fiscal, reprezinta pensia bruta si salariile/soldele
brute care constituie baza de calcul al pensiei (brute).
Ordonanta a introdus in Legea nr. 223/2015 doua definitii
suplimentare: (i) solda/salariul lunar net — solda/salariul lunar
brut prevazuté/prevazut la art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 din care se deduc contributia individuala la bugetul
de stat, contributia individuala la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate si impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare, si
(ii) pensia netd — pensia militara de stat stabilitd Tn cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei
in vigoare.

66. Astfel, este evident ca statul impoziteaza mai aspru
salariile/soldele militarilor decat pensiile militare de stat. Pensiile
militare de stat sunt ,grevate” exclusiv de impozitul pe venit, in
vreme ce salariile/soldele sunt grevate, pe langa impozitul pe
venit, si de contributia individuala la bugetul de stat si contributia
individuala la bugetul asigurarilor sociale de sanatate.

67. Din cauza acestui regim fiscal diferentiat, plafonarea
pensiei brute la 85% din baza de calcul actualizata la data
pensionarii si compusa din soldele/salariile brute s-ar fi dovedit
0 masura insuficienta prin care sa se asigure dezideratul, cu
totul legitim, ca pensia neta sa nu depaseasca solda/salariul net.
Cu alte cuvinte, desi pensia (bruta) militara de stat nu poate fi
mai mare de 85% din baza de calcul, din cauza impozitarii mai
aspre a salariilor/soldelor fata de pensii ar fi fost perfect posibil
ca pensia (neta) militara de stat sa depaseasca cuantumul
salariului/soldei (net) corespunzator salariilor/soldelor (brute)
care au reprezentat baza de calcul. Din acest motiv, Guvernul
a modificat art. 60 din Legea nr. 223/2015 si a exclus Th mod
expres posibilitatea ca pensia neta sa fie mai mare decéat
salariul/solda neta corespunzatoare soldei/salariului brut care
reprezinta insasi baza de calcul al pensiei Th cuantum brut. Cu
alte cuvinte, plafonarea prevazuta de art. 60 din Legea
nr. 223/2015, modificat prin Ordonanta, nu este redundanta prin
raportare la cea prevazuta de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

68. Solutia normativa criticatd de catre autorii exceptiei
realizeaza doua obiective care sunt legitime: pe de o parte,
statul, tindnd seama de larga marja de apreciere de care trebuie
sa se bucure n ceea ce priveste implementarea politicilor publice
din materia pensiilor, Tn temeiul careia poate sa stabileasca
modalitatea de calcul al pensiilor de serviciu, a eliminat
actualizarea acestora prin raportare la nivelul de salarizare
al personalului activ. Pe de alta parte, statul roman a impus
un plafon care sub nicio forma nu reprezinta, asa cum sustin
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, o ingerinta in dreptul
lor fundamental la pensie. Niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate de catre autorii prezentei exceptii nu
doar ca nu prevede expres, dar nici nu poate, in mod rezonabil,
sa impuna statului roman sa acorde pensii militare de serviciu al
caror cuantum net sa& poata depasi cuantumul net al soldelor/
salariilor care au stat ca baza de calcul al acestora.
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69. De altfel, Curtea Constitutionala, examinand, in mod
similar cu motivele invocate Tn prezenta cauza, o critica ce viza
simplul fapt ca beneficiarii pensiilor militare de stat nu vor mai
putea beneficia de actualizarile previzibile din anii urmatori
anului 2018, avand in vedere majorarile etapizate ale soldelor
militarilor activi potrivit anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
a retinut ca nu se incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 47
alin. (1) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 717 din
6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie 2021). Curtea a reamintit ca
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa
doar cea aplicabild la momentul acordarii acestui drept. In plus
faté de acest considerent adesea reluat in jurisprudenta Curtii,
se poate spune ca, si atunci cand este adevarat ca, in mod
obiectiv, cei pensionati anterior si, respectiv, ulterior modificarii
legislative au lucrat Tn aceleasi conditii, o astfel de modificare
nu este contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
nu doar c& momentul iesirii la pensie nu reprezinta un criteriu
arbitrar pe baza caruia sa se schimbe conditiile de pensionare,
ci este chiar un criteriu obiectiv, care, in sine, este suficient
pentru a justifica actiunea statului. Aceasta pentru ca, Tn primul
rand, resursele financiare ale statului menite sa contribuie la
achitarea obligatiilor nascute n temeiul contributiilor si, cu atat
mai mult, cele menite sa satisfaca cuantumul pensiilor de
serviciu, cum sunt si cele reglementate de Legea nr. 223/2015,
sunt intr-o miscare continua. in plus, orientarea politicilor
economice si sociale ale statului este, la randul ei, dinamica.
Ca atare, ar fi nerezonabila Incercarea de fixare, rigidizare a
unui drept la pensie intr-un cuantum precis.

70. De asemenea, prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 16 martie 2022, paragrafele 61-66, Curtea a statuat, cu
referire la pretinsa discriminare pe care dispozitiile criticate o
creeaza in raport cu alte categorii de pensionari, beneficiari ai
pensiilor de serviciu sau pensionari din sistemul public, ca
diferitele categorii de beneficiari ai unor pensii de serviciu,
respectiv pensionarii din sistemul public, nu se afla in situatii
identice, fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite.
Avand in vedere criterile apreciate ca relevante pentru
acordarea acestui tip de pensie, legiuitorul este liber sa instituie
conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie, fara ca
deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socioprofesionale sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie.

71. Tn mod repetat autorii prezentei exceptii critica solutia
plafonarii deoarece face imposibila valorificarea sporului,
precum si a sporului pentru plata contributiei la Fondul pentru
pensia suplimentard. in plus fata de considerentele anterioare
care au argumentat caracterul justificat al plafonarii, trebuie
reamintit ca, prin natura sa, sporul la pensie reprezinta un simplu
beneficiu acordat viitorului pensionar, un supliment la pensie, cu
conditia ca acesta sa fi realizat anumite prestatii sau sa fi facut
dovada unor merite, de exemplu sa fi indeplinit conditiile pentru
acordarea sporului sau sa fi achitat o contributie la Fondul
pentru pensia suplimentara. Cu toate acestea, daca acest
beneficiu al statului intré Tn concurenta cu alte principii, precum
acela ca pensia neta nu poate fi mai mare decat salariul net, a
carui punere in practica face obiectul plafonarii, nu se poate
conchide ca statul si-a incalcat vreo indatorire constitutionala.
Curtea reaminteste ca sumele platite cu titlu de contributie la

asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la termen si, prin
urmare, nu pot da nastere vreunui drept de creanta asupra
statului sau asupra fondurilor de asigurari sociale (a se vedea,
de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 653 din 11
noiembrie 2014, paragraful 18).

72. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut in Decizia
nr. 723 din 12 decembrie 2023, precitata, ca nici Constitutia si
nici vreun instrument juridic international nu prevad cuantumul
pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite categorii
de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia nationala.
in aceste conditii, legiuitorul poate s& prevada si o limitd minima
a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal al acesteia.
Referitor la critica formulata din perspectiva dreptului
de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, Decizia din
2 martie 2006, pronuntata in Cauza Mamonov impotriva Rusiei),
articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la respectarea bunurilor nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.
De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:
»Cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in masura in care
acesta a devenit exigibil.” in aceste conditii, a conchis Curtea,
nu se incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie privind dreptul
de proprietate privata.

73. Referitor la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a reamintit, in Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023, ca
legiuitorul este autorizat/indrituit sa stabileasca continutul
dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa
le modifice in functie de resursele financiare existente la un
anumit moment.

74. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica legislatia
in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor militare de
stat, Curtea a reamintit ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi
consacra dreptul la pensie, nu oferd garantii si cu privire la
algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din contra,
valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora nu se pot face decét
in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile.
De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat se realizeaza
periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor in vigoare la
momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit actum, astfel
ca nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul unor
reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare. Curtea a
mai observat ca, intrucat nu a fost retinuta afectarea vreunui
drept sau a vreunei libertati fundamentale, prin adoptarea art. VII
din Ordonanta, au fost respectate dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie.

75. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile nr. 723 din 12 decembrie
2023 si nr. 844 din 14 decembrie 2021 mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

76. In sfarsit, se observa ca autorii prezentei exceptii
formuleaza si critici cu privire la modalitatea in care legiuitorul
ar fi trebuit sa reglementeze anumite solutii normative sau/si ca
unele dintre aceste solutii nu sunt suficient de clare si, deci,
susceptibile de interpretare. Astfel de sustineri nu isi pot primi
vreun raspuns din partea Curtii Constitutionale care, potrivit
jurisprudentei sale constante, nu poate dezlega cu titlu definitiv
chestiuni de drept, aceasta indatorire revenind instantelor
judecatoresti si, in particular, instantei supreme.
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77. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raimond Tudor in Dosarul nr. 215/98/2021 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila, de Dan Gabriel Craciunescu in Dosarul nr. 1.181/122/2020 al Tribunalului Giurgiu — Sectia
civila, de lonel Cicic si Catalin Nicusor Nedelescu, de Daniel Cicic si altii, de Gabi lacob si altii In dosarele nr. 153/87/2021,
nr. 1.745/87/2020 si nr. 21/87/2021 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale, precum si de catre Constantin Toader
in Dosarul nr. 6.988/120/2020 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila, Tribunalului Giurgiu — Sectia civild, Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de munca
si asigurari sociale, si Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Elena-Simina Tanasescu ) ]
Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Sebastian-loan Burduja

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
Sebastian-loan Burduja.
Art. 2. — Activitatea domnului Sebastian-loan Burduja este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 6 august 2025.
Nr. 407.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 235
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 95/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu

Stefan loan Lucaciuc
Adriana Nicolae

Gabriela Elena Bogasiu

Stefania Dragoe

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 95/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 744/110/2024
si nr. 2.012/86/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin incheierile din 18 decembrie 2024,
in dosarele nr. 744/110/2024 si nr. 2.012/86/2024, in temeiul
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata [anterior republicarii— art. 127 alin. (5)],
coroborat cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, se impune
acordarea despagubirilor pentru discriminare in cuantum
echivalent cu suma neacordata aferenta sporului de risc de 25%
din salariu, pentru perioada 2010-februarie 2017, intr-o singura
transa fara a fi esalonat pe 5 ani, a dobanzii si a daunelor
moratorii.

Daca, in interpretarea art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata [anterior republicarii— art. 127 alin. (5)],
coroborat cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, se impune
acordarea sporului de risc incepénd cu data de 1 ianuarie 2023,
respectiv acordarea sporului de risc in cuantum de 25% din
salariul de baza, si pentru viitor pdné la incetarea raportului de
serviciu.
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie 2008 (Legea
nr. 46/2008)

JArt. 127. — (...) (5) Personalul silvic din cadrul autoritatii
publice centrale care rédspunde de silvicultura, al subunitétilor
teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice, al structurilor silvice
de rang superior gi al Regiei Nationale a P&durilor — Romsilva
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza.”

9. Este de mentionat ca, la data cererilor de chemare
in judecata, dispozitile ce fac obiectul sesizarii in cele doua
dosare conexate se regasesc in cuprinsul art. 120 alin. (5) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata si renumerotata,
care are urmatorul continut:

SArt. 120. — (...) (8) Personalul silvic din cadrul autoritétii
publice centrale care rdspunde de silvicultura, al subunitatilor
teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim,
al structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva si al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Silviculturd «Marin Drdcea» beneficiazad de un
spor de risc de 25% din salariul de baza.”

10. Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic (Legea nr. 234/2019)

Art. | pct. 17 ,Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 22. — (1) La stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul silvic se vor avea in vedere urmatoarele: nivelul
studiilor, functia, titlul stiintific, vechimea in muncd, vechimea in
domeniul silviculturii, locul si conditiile in care isi exercitad
profesia.

(2) Indemnizatia de grad profesional si sporul de risc
reprezintd componente ale drepturilor salariale si se acorda
lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin. (1) in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. (3)-(5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevazute la alin. (2) se calculeaza, anual, prin
inmultirea valorii salariului minim brut garantat in plata la nivel
national cu coeficientul k prevazut pentru fiecare grad si pentru
fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevéazute la alin. (2) se asigura de catre angajator
din bugetul propriu.

(6) In situatia in care personalul silvic se afld in raporturi
de muncé cu doud sau mai multe entitati din cele prevazute
la art. 2, beneficiaza de o singura indemnizatie de grad profesional
care se acorda de angajatorul la care are functia de baza.

(7) In unitstile si subunitstile care administreazad fondul
forestier national, salarizarea pentru functia de baz& pé&durar,
salariul de baza va fi mai mare de 1,5 ori fatéd de salariul minim
brut pe taréd garantat in plata.»”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

Dosarul nr. 744/110/2024

11. Prin Cererea inregistrata la 15.04.2024 pe rolul
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal cu nr. de dosar 744/110/2024, reclamantul L.D. a solicitat
obligarea paratei Garda Forestiera Suceava la acordarea

despagubirilor reprezentand echivalentul sporului de risc de
25% din salariul de baza, pentru perioada 2010-2017, intr-o
singura transa, fara a fi esalonat pe 5 ani, precum si la plata
dobanzii legale si a cheltuielilor de judecata.

Dosarul nr. 2.012/86/2024

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal la 23.05.2024 cu
nr. 2.012/86/2024, reclamantul H.D. a solicitat obligarea paratei
Garda Forestiera Bucuresti la recalcularea salariului de baza
prin acordarea indemnizatiei de grad profesional pentru
perioada 1.07.2019-27.12.2022; obligarea paratei Garda
Forestiera Suceava la recalcularea salariului de baza prin
acordarea sporului de risc in cuantum de 25%, incepand cu
ianuarie 2023 si pentru viitor pana la incetarea raportului de
serviciu; acordarea de daune-interese moratorii sub forma
dobanzii legale pana la incasarea efectiva a sumelor datorate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarile conexate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplinesc
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Parata Garda Forestiera Suceava si-a exprimat acordul
cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

15. Completul care a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie In ambele dosare nu a formulat un punct de
vedere asupra problemelor de drept ce formeaza obiectul
sesizarii in dosarele conexate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. Curtile de apel Bucuresti, Pitesti, Ploiesti si Galati au
transmis/au indicat hotérari judecatoresti relevante cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarrii, iar curtile de apel Ploiesti,
lasi si Bucuresti au comunicat puncte de vedere teoretice ale
judecatorilor asupra acelorasi chestiuni de drept.

Dosarul nr. 744/110/2024

17. Intr-o prima opinie s-a apreciat ci& despagubirile
reprezentand cuantumul sporului de risc de 25% din salariu
prevazut de art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicata [anterior republicarii — art. 127 alin. (5)], nu se
pot acorda intr-o singura transa, intrucat normele care au impus
esalonarea nu au fost abrogate sau declarate neconstitutionale
(Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti).

18. Intr-o a doua opinie teoreticd s-a apreciat c4,
ininterpretarea art. 127 alin. (5) din Codul silvic coroborat
cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019, se impune acordarea
despagubirilor pentru discriminare in cuantum echivalent cu
suma neacordata aferenta sporului de risc de 25% din salariu,
pentru perioada 2010-2017, intr-o singurd transa, fara a fi
esalonat pe 5 ani, a dobéanzii si a daunelor moratorii (Tribunalul
Teleorman).

Dosarul nr. 2.012/86/2024

19. Opiniile transmise de catre instante au fost in sensul ca
se impun recunoasterea si acordarea sporului de risc in
cuantum de 25% din salariul de baza, pentru perioada ulterioara
Legii nr. 234/2019, tindnd cont de considerentele Deciziei nr. 7
din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021, pronuntat& de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii.
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20. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

21. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificata urmatoarea decizie relevantd pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii: Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590
din 11 iunie 2021.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit
cu solutionarea cauzei In prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de
acarei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

24. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

25. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

26. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [amurita.

27. De asemenea, in aceastd procedurd inalta Curte
de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de completurile
de judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta,
iar nu doar de cétre completurile de judecata ale inaltei Curtide
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
investite cu solutionarea cauzelor Tn ultima instanta.

28. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesele in care au fost
formulate sesizarile pendinte au ca obiect obligarea paratei
Garda Forestiera Suceava la plata despagubirilor pentru
discriminare, reprezentadnd echivalentul sporului de risc in
cuantum de 25% din salariul de baza, pentru perioada 2010-
2017, intr-o singura transa, respectiv acordarea de catre
aceeasi parata a sporului de risc in cuantum de 25% din salariul
de baza, incepand cu 1 ianuarie 2023 si pentru viitor pana la
incetarea raportului de serviciu.

29. Rezulta, asadar, ca instantele de trimitere au fost
investite cu solutionarea unor litigii care se inscriu in domeniul
de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
astfel cum este acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul
normativ mentionat, titularii cererilor de chemare in judecata
fiind personal platit din fonduri publice, respectiv personal silvic
cu statut de functionar public.

30. Instantele de trimitere sunt investite cu solutionarea
cauzelor in fond, in virtutea competentei legale conturate
de dispozitiile art. 536 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, raportate la art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila.

31. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema constata ca aceastéa cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sé existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

32. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (spre exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016).

33. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

34. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

35. In consecinta, jurisprudenta consolidatd in leg&tura
cu aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si
sub imperiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
prin care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare,
care sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (Decizia
nr. 71 din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1330 din 31 decembrie 2024).
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36. In aceste conditii, se cuvine subliniat c& nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni
unul de solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza
rolul constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

37. Verificand indeplinirea acestei conditii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca sesizarea vizeaza interpretarea
art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata [anterior republicarii — art. 127 alin. (5)], coroborat
cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic cu privire la acordarea
despdagubirilor pentru discriminare, reprezentand echivalentul
sporului de risc in cuantum de 25% din salariul de baza, pentru
perioada 2010-2017, intr-o singurd transa, respectiv acordarea
sporului de risc in cuantum de 25% din salariul de baza pentru
viitor pana la incetarea raportului de serviciu.

38. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzelor, dat fiind ca reclamantii din
procesul in care s-au formulat sesizarile pretind acordarea
sporului de risc in conformitate cu prevederile Legii nr. 46/2008.

39. Cat priveste existenta unei chestiuni de drept supuse
dezlegarii se constata ca in Dosarul nr. 95/1/2025 nu este
intrunita aceasta conditie premisa, in contextul in care instanta
de trimitere nu invocéa aspecte de interpretare a normelor legale
care reglementeaza existenta ca atare a sporului de risc pentru
personalul silvic, ci starea de discriminare pretinsa de reclamant
fata de alti angajati ai autoritatii centrale sau ai structurilor
teritoriale si modalitatea de acordare a acestuia, respectiv intr-o
singura transa sau etapizat. Aceasta, in contextul in care
dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii, dincolo de faptul ca nu
sunt lacunare, incomplete si nici neclare, nu vizeaza ipoteza
factuala invocata de reclamant, respectiv starea de discriminare,
si nici plata ca atare a dreptului pentru o anumita perioada,
in situatia in care se constata ca se cuvine a fi acordat.

40. Se mai impune a fi subliniat faptul ca sesizarea formulata
in acest dosar de catre Tribunalul Suceava nu cuprinde nicio
referire la gradul de dificultate al chestiunii de drept in discutie
ori la caracterul controversat al acesteia. Pentru a fi justificata
declansarea procedurii hotaréarii prealabile este necesar ca
problema de drept identificata prin actul de sesizare sa fie
susceptibila de a face, in mod rezonabil, obiectul mai multor
interpretari posibile, pe care instanta de trimitere trebuie sa le
prezinte in cuprinsul incheierii de sesizare pentru a demonstra
astfel aptitudinea chestiunii de drept de a genera in viitor
practica judiciara neunitara (Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1117 din 8 noiembrie 2024).

41. Verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca aceasta
nu pune in discutie o dificultate de interpretare punctuala
a normelor de drept indicate in actul de sesizare, de natura
s necesite interventia instantei supreme, ci urmareste mai
degraba obtinerea unei confirmari a solutiei ce urmeaza a fi
adoptata in cauza dedusa judecatii.

42. Asa cum s-a aratat deja, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu poate supune dezbaterii doar o problema

de aplicare a dispozitiilor legale la situatia concreta dedusa
judecatii, operatiune ce apartine, exclusiv, instantei investite cu
solutionarea cauzei.

43. Or, intr-o astfel de manierd a procedat instanta de
trimitere, care, fara sa prezinte vreun echivoc asupra normelor
de drept aplicabile litigiului, a supus dezlegarii instantei supreme
cazul punctual cu care a fost investitd, si anume acela al
reclamantului care pretinde acordarea de despagubiri,
reprezentand echivalentul sporului de risc in cuantum de 25%
din salariul de baza, pentru perioada 2010-2017, intr-o singura
transa, invocand starea de discriminare prin comparatie cu alte
categorii profesionale care au beneficiat de un asemenea spor.

44. A rezolva pretinsa chestiune preliminara de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, In cadrul hotararii prealabile,
ar constitui, in cele din urma, chiar un act de judecata a spetei,
prin aplicarea normelor incidente la situatia de fapt, ceea ce este
nepermis in cadrul prezentei proceduri de unificare.

45. In ceea ce priveste Dosarul conex nr. 96/1/2025, prin
care se solicita a se lamuri daca personalul silvic, cu statut de
functionar public, beneficiazd de acordarea sporului de risc
in cuantum de 25% din salariul de baza incepand cu data de
1 ianuarie 2023 si pentru viitor, se constata ca aceasta problema
de drept a fost dezlegata prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului 1n interesul legii a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, personalul silvic la care
fac referire aceste dispozitii beneficiaza de un spor de risc de
25% din salariul de baza, In absenta elaborarii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici,
conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.”

46. Relevante pentru modalitatea de interpretare a prevederilor
legale invocate sunt urmatoarele considerente:

-44. Sporul de risc de 25% din salariul de baza este
o componenta a drepturilor salariale ale personalului silvic,
alaturi de indemnizatia de grad profesional, dupd cum s-a
prevazut expres prin art. 22 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000, si
este stabilit prin lege.

45. Din expunerea de motive a Legii nr. 234/2019 rezulta
cé intentia legiuitorului a fost aceea a recunoasterii activitatilor
din domeniul silviculturii ca fiind prin natura lor indatoriri si riscuri
deosebite, din cauza cresterii numdarului si gravitatii agresiunilor
comise asupra personalului silvic de céatre cetateni surprinsi
asupra unor fapte de naturd contraventionald/infractionala
in fondul forestier, urmate in majoritatea cazurilor de perioade
lungi de spitalizare a personalului silvic sau chiar de decese,
stare de pericol care a generat stimularea acestei categorii de
personal prin acordarea sporului de risc.

46. Astfel, intr-o prim& formd, sporul de risc a fost
reglementat de art. 127 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, unde se prevedea ca: «Personalul silvic din cadrul
autoritatii publice centrale care réspunde de silvicultura,
al subunitéatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice,
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza».
Prin Legea nr. 175/2017 a fost modificatd aceasta prevedere,
avand urmatorul cuprins: «(5) Personalul silvic din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de
regim, al structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale
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a Padurilor — Romsilva si al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea” beneficiaza de un spor
de risc de 25% din salariul de baza.»

47. Legea nr. 46/2008 a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015, iar ca urmare
a renumerotarii, sporul de risc se regéseste in cuprinsul art. 120
alin. (5) din acelasi act normativ, fiind in vigoare, intrucét nu
a fost abrogat expres prin vreun act normativ de aceeasi for{a
juridicd. Imprejurarea cé legiuitorul a inteles, la momentul
republicéarii Legii nr. 46/2008, s& mentind in cuprinsul acesteia
prevederile referitoare la sporul de risc reprezintd un argument
in sensul recunoasterii in continuare a acestui spor.

48. Aplicarea principiului suprematiei legii, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, presupune in situatia de faté ca, daca un
drept sau spor a fost recunoscut unor categorii de persoane prin
lege, act cu caracter normativ emis de Parlament sau de catre
Guvern, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din
Constitutie, retragerea acestui drept sau spor trebuie sa se faca,
tot prin lege, astfel cum prevede expres art. 53 din Constitutie.
(...)

51. Existenta acestui spor este in concordantad si cu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), art. 7 lit. a)
si i) din aceasta lege prevdzénd ca: «In intelesul prezentei legi,
termenii gi expresiile de mai jos au urméatoarea semnificatie:
a) salariul de baza reprezintd suma de bani la care are dreptul
lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator functiei,
gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate,

astfel cum este stabilita in anexele nr. I-IX; (...) i) sporul
reprezinta un element al salariului lunar/soldei lunare, acordat ca
procent la salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare, in conditiile legii, pentru fiecare
categorie de personal». In anexa nr. VIl din Legea-cadru
nr. 153/2017, aplicabild acestei categorii de personal, la art. 9
din capitolul Il, denumit «Sporuri si alte drepturi», se prevede
cd: «Personalul incadrat in autoritétile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii beneficiaza de sporurile
si indemnizatiile aplicabile domeniului de activitate in care este
incadrat.»

52. Prin urmare, se poate trage o prima concluzie, in sensul
ca sporul prevazut de art. 120 alin. (5) din Codul silvic este
in vigoare, este stabilit prin lege, textul de lege nu a fost abrogat
expres si nici nu contravine legilor de salarizare, astfel cum s-a
retinut anterior.

53. In ceea ce priveste restrangerea acestuia, acest lucru
se poate face doar prin lege, iar dispozitia tranzitorie prevazuta
de art. 115 alin. (1) din Codul silvic nu era de natura sa produca
aceasta restrangere.”

47. Dezlegarea data prin decizia in interesul legii, precum
si considerentele cu caracter de principiu evocate anterior
constituie repere de interpretare suficiente si utile instantei
de trimitere pentru solutionarea cauzei deduse judecatii.

48. In acest context, instanta suprema reitereaza ca instantei
de trimitere Ti revine atributia jurisdictionala de a verifica side a
respecta jurisprudenta cu caracter obligatoriu a inaltei Curti de
Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta
relevanta pentru raportul juridic ce se impune a fi dezlegat.

49. Cum ratiunea reglementarii mecanismului hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in drept
de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata, retinand neconformitatea sesizarilor conexate,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in dosarele nr. 744/110/2024 si nr. 2.012/86/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele

chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata [anterior republicarii — art. 127

alin. (5)], coroborat cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, se impune acordarea despagubirilor pentru discriminare in cuantum echivalent cu
suma neacordaté aferentd sporului de risc de 25% din salariu, pentru perioada 2010-februarie 2017, intr-o singura tranga fara
a fi esalonat pe 5 ani, a dobanzii si a daunelor moratorii.

Daca, in interpretarea art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata [anterior republicarii — art. 127
alin. (5)], coroborat cu art. | pct. 17 din Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, se impune acordarea sporului de risc incepand cu data de 1 ianuarie 2023, respectiv
acordarea sporului de risc in cuantum de 25% din salariul de baza, si pentru viitor pana la incetarea raportului de serviciu.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania
nr. 3/2022 privind reglementarea activitatii comisiilor de specialitate ale Colegiului Medicilor
din Romania, precum si adoptarea regulamentului de organizare si functionare a acestora

In temeiul art. 414 si 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 51 din Statutul Colegiului Medicilor din Roméania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale

nationale a Colegiului Medicilor din Romania nr. 1/2022,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Roménia nr. 3/2022 privind reglementarea activitatii
comisiilor de specialitate ale Colegiului Medicilor din Romania,
precum si adoptarea regulamentului de organizare si functionare
a acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 242 din 11 martie 2022, cu completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dobandirea calitati de membru al comisiilor de
specialitate se realizeaza in urma aprobarii prin decizie a
Consiliului national al CMR, conform propunerii Biroului executiv
al CMR.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Asociatiile profesionale reprezentative la nivel national
pot avea rol consultativ in nominalizarea membrilor.”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Coordonarea activitatii comisiilor include si
actualizarea membirilor comisiilor de specialitate, ori de cate ori
va fi necesar, la propunerea presedintelui CMR, cu avizul
Biroului executiv si prin decizia Consiliului national al CMR.”

4.1n anexa nr. 1, subpunctul 45.1 se abroga.

5. In anexa nr. 1, dupa punctul 59 se introduce un nou
punct, punctul 60, cu urmatorul cuprins:

,060. Comisia de ingrijiri paliative”

6. In anexa nr. 2, la articolul 4, litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) formuleaza opinii si propun criteriile de schimbare a
specialitatii in cadrul rezidentiatului, precum si pentru obtinerea
celei de-a doua specialitati cu taxa, care vor fi trimise spre
avizare Biroului executiv al CMR;”.

7. 1n anexa nr. 2, la articolul 4, litera f) se abroga.

8. In anexa nr. 2, articolul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Comisiile de specialitate ale CMR sunt alcatuite
astfel incat sa fie asigurata reprezentativitatea la nivel national,
pentru fiecare specialitate, cu un numar de membri total cuprins
intre 4 si 10, cu urmatoarea structurd care sa le asigure
functionalitatea: presedinte, vicepresedinte/vicepresedinti,
secretar, membri. Secretarul nu are drept de vot.

(2) Alegerea medicilor in comisiile de specialitate sau pentru
functia de presedinte sau vicepresedinte al comisiei se va
realiza in cadrul unui proces transparent, obiectiv si bazat pe
competenta profesionala si etica.

(3) Membrii comisiilor de specialitate trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele criterii: minimum 5 ani de
vechime in specialitate, minimum 5 ani de experienta
profesionala continua, calitate de membru activ in societati
medicale de specialitate nationale si internationale.

(4) Sunt considerate elemente de departajare favorabile:
detinerea titlului de conferentiar sau profesor universitar,
experienta de conducere anterioara in diverse structuri
profesionale/institutii, cum ar fi: CMR, colegii teritoriale, comisii
de specialitate ale altor institutii, organe de conducere ale unor
institutii si organizatii; experientd manageriala in medicina sau
invatamant.

(5) Functia de presedinte, pentru fiecare comisie de
specialitate cu caracter permanent a CMR, va fi ocupata prin
nominalizare de catre presedintele CMR, cu avizul Biroului
executiv.

(6) Biroul executiv al CMR va decide implicarea in comisiile
CMR a membrilor care respecta criteriile de performanta
profesionala, etica si sociald, nefiind obligat sa respecte un
algoritm impus de catre societatile profesionale.

(7) Presedintii comisiilor de specialitate Tsi pot nominaliza
membirii, asigurand reprezentativitatea fiecarei comisii la nivel
national, pe care fi vor propune Biroului executiv in vederea
aprobarii prin decizie a Consiliului national.”

9. In anexa nr. 2, la articolul 6 alineatul (1), litera b) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,.D) mecanism decizional, care va fi prin vot majoritar, cu
stabilirea numarului minim de membri pentru intrunirea
cvorumului, in functie de numarul de membri pe care ii are
fiecare comisie;”.

10. In anexa nr. 2, la articolul 6 alineatul (1) litera c),
punctul (iii) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(iii) In lipsa justificata a presedintelui comisiei, atributiile vor
fi preluate de vicepresedinte;”.

11. In anexa nr. 2, la articolul 6 alineatul (2), litera b) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.D) sa respecte principiul evitarii conflictului de interese,
respectiv sa instiinteze in scris presedintele comisiei de
specialitate si presedintele CMR ori de cate ori un interes de
orice natura impune obligatia abtinerii de la participarea la
deliberare si de la mecanismul decizional stabilit sau impune
retragerea din pozitia de membru al comisiei.”

12. In anexa nr. 2, dupa capitolul lll se introduce un nou
capitol, capitolul llI1, cuprinziand articolele 81-85, cu
urmatorul cuprins:

»,CAPITOLUL Il
Conflicte de interese si incompatibilitati

Art. 81. — Conflictul de interese apare atunci cand membrul
comisiei are un interes personal care influenteaza sau pare sa
influenteze indeplinirea atributiilor sale din cadrul comisiei cu
impartialitate si obiectivitate. Interesele private ale membrului
comisiei pot include un beneficiu pentru sine sau pentru familia
sa, pentru rudele apropiate, pentru prieteni, pentru persoane
sau organizatii cu care membrul comisiei a avut relatii de afaceri.

Art. 82. — Nu pot fi membri in aceeasi comisie sot/sotie si
rude pana la gradul al patrulea si afinii acestora.
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Art. 83. — Se interzice membirilor comisiilor de specialitate
ale CMR sa ia parte la deliberarea si adoptarea hotarérilor in
care au un interes patrimonial fatd de problema supusa
dezbaterii. Interesul poate fi personal sau prin sotie/sot, afini sau
rude pana la gradul al patrulea inclusiv si afinii acestora. Daca
aceasta situatie apare, se va consemna la inceputul sedintei,
urmand a parasi sedinta motivat.

Art. 84. — Nu poate detine calitatea de membru al unei comisii:

— medicul care a fost sanctionat etic sau disciplinar, pe
perioada mentinerii sanctiunii;

— medicul care a fost condamnat penal, indiferent de fapta,
pe perioada de interzicere a drepturilor mentionate in hotaréarea
judecatoreascs;

— medicul care indeplineste functia de presedinte,
vicepresedinte, secretar si/sau trezorier al organizatiilor,
federatiilor si confederatiilor sindicale;

— medicul care indeplineste functia de conducere a organizatiilor
patronale cu profil medical care au mai mult de 5 membri;

— medicul care este angajat sau membru numit remunerat
sau neremunerat al consiliului de administratie la banci sau alte
institutii de credit, societati de asigurare/reasigurare si cele
financiare, precum si la institutii publice.

Art. 85. — Nerespectarea dispozitiillor prezentului capitol
atrage pierderea calitdti de membru, situatie in care
redobandirea calitatii de membru al unei comisii de specialitate
este posibila dupa 5 ani.”

13. in anexa nr. 2, la articolul 9, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul
cuprins:

,(11) Sedintele comisiei organizate online vor fi inregistrate,
responsabilitatea revenindu-i secretarului comisiei, cu suportul
departamentului IT al CMR.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 4 iulie 2025.
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