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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d) si ale art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 lit. d) si ale art. 50 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Lacramioara
Mereuta in Dosarul nr. 511/45/2020 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 484D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca impunerea conditiilor
prevazute de textele de lege criticate are in vedere importanta
juridica a functiei de executor judecatoresc, iar in cazul
condamnarii Tn prima instanta a executorului judecatoresc,
termenul de incetare a suspendarii din functie este clar stabilit
de lege, care prevede ca masura suspendarii dureaza pana la
solutionarea procesului penal. De asemenea, precizeaza ca
dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc nu este un
drept fundamental si, prin urmare, critica de neconstitutionalitate
formulata n raport cu dispozitile art. 53 din Constitutie are
caracter inadmisibil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 22 din 2 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 511/45/2020, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 lit. d) si ale art. 50 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti. Exceptia a fost ridicata
de Lacramioara Mereuta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare/suspendare a executarii unui ordin emis
de ministrul justitiei privind suspendarea din exercitiul functiei
de executor judecatoresc.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate referitoare la suspendarea din functie a executorului

judecatoresc in cazul in care s-a dispus, in prima instanta,
condamnarea acestuia nu indeplinesc criteriile previzibilitatii,
predictibilitatii, intelesului clar si neechivoc, care trebuie sa
caracterizeze normele juridice, si incalcd dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la aparare, prezumtia de
nevinovatie, dreptul la muncé si protectie socialad, dreptul la
asigurarea unui nivel de trai si regulile privind infaptuirea justitiei.
Se arata ca art. 50 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu este
previzibil in ceea ce priveste termenul de Tncetare a suspendarii
din exercitiul functiei de executor judecéatoresc ca urmare a
condamnarii in prima instanta. Se incalca dreptul de acces la
justitie si se favorizeaza aparitia arbitrarului ca temei legal.
In acelasi timp, instituirea, prin dispozitiile art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000, a puterii excesive a ministrului justitiei de a
dispune asupra unei persoane cu privire la exercitiul functiei de
executor judecatoresc este neconstitutionald, cat timp restrange
drepturile conferite prin Constitutie persoanei in cauza, desi o
astfel de situatie particulard — condamnarea in prima instanta
intr-o cauza penala — nu este prevazuta ca exceptie Tn
cuprinsul dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

6. Autoarea exceptiei sustine si Tncalcarea dreptului la
propria imagine si aratd cé sintagma ,se bucurd de o buné
reputatie”, cuprinsa in art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000 este
echivoca. De vreme ce nu este clar si concis definita in lege,
aceasta sintagma reprezinta un element arbitrar, Iasat strict la
aprecierea si interpretarea ministrului justitiei sau a Colegiului
director al Camerei executorilor judecéatoresti.

7. 1n sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la calitatea legii (Hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai
1999, 4 mai 2000 si 25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele
Sunday Times impotriva Regatului Unit, Rekvényi impotriva
Ungariei, Rotaru impotriva Romaniei si, respectiv, Dammann
impotriva Elvetiei), precum si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene privind obligatia de motivare a actelor
administrative (spre exemplu, Hotararea din 2 aprilie 1998,
pronuntata in cauza C-367/1995).

8. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal, contrar dispozitilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 15 lit. d) si ale art. 50 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011. Curtea
observa ca dispozitiile art. 50 alin. (1) au fost modificate prin
art. 44 pct. 3 din titlul Il al Legii nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.
De asemenea, din examinarea criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, in realitate, acestea vizeaza art. 15 lit. d) si
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, astfel incat aceste
dispozitii de lege vor fi retinute ca obiect al exceptiei. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 15 lit. d): ,,Executor judecatoresc poate fi persoana care
indeplineste urmétoarele conditii: (...)

d) nu are antecedente penale si se bucurd de o buna
reputatie;”,

— Art. 50 alin. (1): ,in cazul in care impotriva executorului
Jjudecatoresc s-a luat masura arestarii preventive ori a arestului
la domiciliu sau in cazul in care s-a dispus in primd instanta
condamnarea ori aménarea aplicarii pedepsei, ministrul justitiei,
din oficiu sau la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, va lua méasura suspenddrii din functie
a acestuia pédnd la solutionarea procesului penal, potrivit legii.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)-(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de nevinovatie si
legalitatea pedepsei, art. 30 alin. (6) privind limitele libertatii de
exprimare, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 47
privind nivelul de trai, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatdamate de o autoritate publica, art. 53 alin. (1) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei. De asemenea,
este invocatd incalcarea dispozitilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000, care
instituie conditia lipsei antecedentelor penale si a detinerii unei
bune reputatii pentru persoana care exercita functia de executor
judecatoresc, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
iar prin Decizia 72 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013, Curtea

Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca impunerea de catre
legiuitor a conditiei prevazute de art. 15 lit. d) din Legea
nr. 188/2000 este pe deplin justificata de importanta sociala a
care sunt investiti sa indeplineasca un serviciu de interes public,
conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000.
Astfel, executorii judecatoresti nu fac parte din autoritatea
judecatoreasca, dar activitatea lor, potrivit prevederilor art. 4 din
Legea nr. 188/2000, se afla sub coordonarea si controlul
Ministerului Justitiei. De asemenea, aceasta activitate constituie
una dintre etapele procesului civil, care parcurge doua faze:
judecata si executarea silita, cea din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, Tn masura
in care debitorul nu Tsi executd de bunavoie obligatia (a se
vedea Decizia nr. 674 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 13 august 2012, si
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009). in acest sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a statuat ca dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o decizie
judiciara definitiva si obligatorie sa raméana inoperanta, n
detrimentul unei parti, si ca, intr-adevar, nu ar fi de inteles ca
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sa descrie in detaliu
garantiile procedurii — echitate, publicitate si celeritate —
acordate partilor si sa nu apere punerea in aplicare a deciziilor
judiciare. Executarea unei sentinte sau a unei hotaréari, indiferent
carei jurisdictii ar apartine, trebuie deci considerata ca facand
parte integranta din proces, In sensul art. 6 (a se vedea
Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby
impotriva Greciei, paragraful 40).

16. In aceste conditii, dispozitiile art. 15 lit. d) din Legea
nr. 188/2000 au fost reglementate in vederea asigurarii nu
numai a unei inalte pregatiri profesionale, ci si a unei foarte bune
reputatii morale a persoanelor ce detin functia de executor
judecatoresc, reputatie menitd sa asigure Tincrederea
justitiabililor in actele Tndeplinite de acestia.

17. Distinct de aceste considerente, care isi pastreaza in
mod corespunzator aplicabilitatea in prezenta cauza, Curtea
retine ca dispozitile art. 15 lit. d) din Legea nr. 188/2000,
analizate in intregul context normativ privind profesia de
executor judecatoresc, indeplinesc exigentele de calitate a
normelor juridice care decurg din dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, fiind norme clare, edictate in scopul crearii
cadrului legal adecvat indeplinirii unui serviciu de interes public,
care stabilesc cat se poate de precis conduita executorului
judecatoresc. In acest sens, relevante sunt si normele cuprinse
in Codul deontologic al executorului judecatoresc, prevazut in
anexa nr. 2 la Statutul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si al profesiei de executor judecatoresc, aprobat
prin Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 713 din 26 octombrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

18. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, Curtea
observa ca solutia legislativa referitoare la suspendarea din
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functie a executorului judecatoresc pana la solutionarea
procesului penal, in situatiile vizate de ipoteza normei juridice, a
mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat in
raport cu art. 23 alin. (11) din Constitutie privind prezumtia de
nevinovatie, iar Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 266 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 6 iulie 2005).

19. Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca prezumtia de nevinovatie
(prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) este incélcata
,daca, fara stabilirea legala prealabila a culpabilitatii unui invinuit
si, indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba ocazia sa-si
exercite drepturile de aparare, o decizie judiciara care il priveste
reflecta sentimentul ca este vinovat” (Hotararea din 25 martie
1983, pronuntata in Cauza Minelli impotriva Elvetiei, paragraful 37)
sau daca afirmatiile facute de unii oficiali publici despre
investigatii penale in curs incurajeaza publicul sa creada in
vinovatia suspectului si judeca valoarea faptelor anterior unei
decizii pronuntate de autoritatea judecatoreasca competenta
(Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet
de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35).

20. Curtea a constatat ca luarea masurii suspendarii din
functia de executor judecatoresc de catre ministrul justitiei, din
oficiu sau la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, nu este de naturad sa prejudece
fondul cauzei penale si nici nu reprezinta o anticipare a unei
pedepse, aceasta masura dispunandu-se ca urmare a trimiterii
in judecata penala a executorului judecatoresc, iar nu ca urmare
a Tnlaturarii prezumtiei de nevinovatie. De altfel, prin luarea
masurii suspendarii din functie ca urmare a trimiterii in judecata
penald nu i se imputd inculpatului savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, iar prezumtia de nevinovatie
opereaza pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare.

21. De asemenea, Curtea a retinut ca executorii judecatoresti
indeplinesc un serviciu de interes public, iar actele acestora sunt
de autoritate publica. Prin urmare, luarea masurii suspendarii
din functie a executorului judecatoresc in cazul in care acesta a
fost retinut, arestat preventiv sau trimis in judecata penala,
respectiv in cazul Tn care s-a dispus in prima instanta
condamnarea, este justificatd de necesitatea preintdmpinarii
prejudicierii imaginii si prestigiului acestei profesii, a evitarii unor
perturbari in derularea in conditii corespunzatoare a activitatii
executorilor judecatoresti, precum si de interesul apararii
increderii cetatenilor in activitatea acestora. De altfel, Curtea a
observat ca dispozitiile art. 15 lit. d) teza a doua din Legea
nr. 188/2000 prevad ca poate fi executor judecatoresc persoana
care ,se bucura de o buna reputatie”, iar exercitarea in
continuare a functiei de executor judecatoresc in conditiile
trimiterii in judecata penala este de natura sa impieteze asupra
reputatiei persoanei respective.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
antereferita a instantei de contencios constitutional isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si Tn prezenta cauza.

23. Distinct, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata Tn raport cu dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul la munca, instanta de contencios constitutional

retine ca stabilirea unor conditii referitoare la exercitarea
profesiei de executor judecatoresc se circumscrie optiunii
legiuitorului Tn reglementarea acestei profesii, fara a avea
semnificatia incalcarii dispozitiilor constitutionale care consacra
dreptul fundamental la munca. Astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1144 din 3 decembrie 2004), libertatea
alegerii profesiei si a locului de munca nu este incompatibila cu
stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie, pentru
ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale. Or, astfel cum
s-a evidentiat anterior, profesia de executor judecatoresc implica
indeplinirea unui serviciu public si poate fi exercitata de un corp
profesional selectat, cei care doresc sa practice aceasta
profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile
impuse de aceasta.

24. Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale si
conventionale privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, Curtea observa ca masura suspendarii din
functie a executorului judecatoresc Tn cazul condamnarii
acestuia in prima instantd are caracterul unei sanctiuni
administrative si nu reprezintd o pedeapsa, in sensul dispozitiilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie, care vizeaza sanctiunile in
materie penala. Masura suspendarii se dispune pana la
solutionarea procesului penal, prin ordin al ministrului justitiei,
act administrativ care poate fi supus controlului judecatoresc, in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel,
persoanei interesate nu ii este ingradita posibilitatea de a sesiza
instanta judecatoreasca si de a beneficia de toate garantiile care
conditioneaza un proces echitabil.

25. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 21
alin. (1)-(3), ale art. 52 alin. (1) si ale art. 124 din Constitutie,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate prin prisma art. 11
si art. 20 din Legea fundamentala nu sunt incalcate.

26. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la art. 30 alin. (6) din Constitutie privind dreptul
la propria imagine, Curtea constata ca acestea nu pot fi primite.
in jurisprudenta sa, avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, potrivit carora Romania este stat de drept in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenesti, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si
sunt garantate, Curtea Constitutionala a statuat ca, desi alin. (6)
al art. 30 din Constitutie are in vedere limitele exercitarii libertatii
de exprimare — aceasta neputand sa prejudicieze, printre alte
valori supreme ale statului de drept, dreptul persoanei la propria
sa imagine —, textul constitutional mentionat are, coroborat cu
alte prevederi din Legea fundamentala, nu numai efectul de a
consacra acest drept in domeniul libertétii de exprimare pe calea
mijloacelor de comunicare in public [art. 30 alin. (1) din
Constitutie], ci si efectul consacrarii unui drept constitutional cu
o identitate de sine statatoare si deci cu aplicabilitate intr-un
domeniu mai extins. Aceasta concluzie corespunde pe deplin
consacrarii, pe calea actelor de drept international la care
Roménia a aderat, a dreptului persoanei de a beneficia de
protectie impotriva atingerilor ce pot fi aduse vietii intime,
familiale si private, demnitatii si onoarei sale. Astfel, potrivit
art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,Nimeni
nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in
familia sa, in domiciliul sdu ori in corespondenta, nici al unor
atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice persoana are
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dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingeri”. In acelasi mod sunt consacrate aceste drepturi si prin
art. 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice (a se vedea Decizia nr. 54 din 21 martie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 5 iulie 2000).

27. Curtea a mai retinut ca acest text constitutional este in
deplind concordantd cu prevederile art. 10 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti” (a se vedea Decizia nr. 476 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din
10 iulie 2012).

28. In acest context, Curtea reitereaza considerente retinute
in jurisprudenta sa privind dreptul la viata intima, familiala si
privata, Tn sensul ca acesta nu este un drept absolut, ci, in
anumite conditii, el poate fi supus anumitor limitari ori restrictii
sau ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009).

29. Plecand de la aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile legale privind masura administrativa a suspendarii
din functie a executorului judecatoresc in cazul condamnarii
acestuia n prima instanta vizeaza apararea prestigiului profesiei
fatd de pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
executorul judecatoresc.

30. In considerarea acestei finalitati, Curtea subliniaza ca
formularea unei acuzatii penale si condamnarea in prima
instantd a unui executor judecatoresc il plaseaza temporar in

afara cadrului legal de exercitare a functiei ce are prerogative de
putere publica, astfel incat suspendarea din functie pana la
solutionarea procesului penal apare ca justificata. Cu alte
cuvinte, chiar daca beneficiazd de prezumtia de nevinovatie
pana la pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare,
acesta pierde temporar legitimitatea de a reprezenta interesele
generale pe care legea il obliga séa le protejeze si nu i se mai
poate incredinta de catre stat indeplinirea unui serviciu de
interes public, Tntrucat exista Tndoieli rezonabile cu privire la
buna sa credinta si loialitatea n exercitarea atributiilor ce fi revin.

31. In consecinta, Curtea constata c& prevederile de lege
criticate, instituind, Tn esenta, un cadru legal pentru salvgardarea
intereselor si drepturilor cetatenesti, nu contin, in sine, norme
care sa afecteze dispozitiile constitutionale privind dreptul la
propria imagine.

32. Céat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala antereferita.

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Constitutie, referitoare la universalitatea
drepturilor si a obligatiilor, Curtea retine ca acestea confera
fiecarei persoane posibilitatea de a beneficia de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si de a-si
asuma obligatiile prevazute de acestea. Textul constitutional
mentionat instituie un principiu de larga aplicatie si, ca urmare a
formularii sale generice, nu poate fi invocat in sine pentru
evidentierea unor eventuale vicii de neconstitutionalitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 28 mai 2020, paragraful 19).

34. In final, Curtea constata c&, prin continutul lor, prevederile
legale criticate nu contin norme contrare dispozitiilor art. 47
alin. (1) din Legea fundamentala care consacra dreptul la un
nivel de trai decent.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lacramioara Mereuta in Dosarul nr. 511/45/2020
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 15 lit. d) si ale art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea mecanismului national de luare a deciziei de reintroducere
a controalelor la frontierele interne, precum si pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.152/2014 privind organizarea, functionarea si compunerea
Centrului National de Conducere a Actiunilor de Ordine Publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 91 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotéarare stabileste mecanismul national
de luare a deciziei de reintroducere a controalelor la frontierele
interne, Tn conditile prevazute de titlul Ill cap. Il din
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Regulamentul.

Art. 2. — (1) Reintroducerea temporara a controalelor la
frontierele interne sau, dupa caz, prelungirea acestora se
stabileste prin hotararea Guvernului prevazuta la art. 91 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la
propunerea autoritatilor nationale cu competente ih domeniul
apararii, ordinii publice, securitatii nationale sau sanatatii
publice, denumite in continuare autoritéati nationale competente,
numai atunci cand o astfel de méasura este strict necesara si
proportionald pentru a raspunde unei amenintari grave la adresa
ordinii publice sau a securitatii interne.

(2) Controalele la frontierele interne se reintroduc temporar
sau, dupa caz, se prelungesc pentru perioadele prevazute de
art. 25a alin. (3), (5) sau (6), art. 28 alin. (2) sau art. 29 alin. (1)
din Regulament.

Art. 3. — (1) Evaluarea necesitatii si a proportionalitatii
reintroducerii controalelor la frontierele interne, respectiv a
prelungirii acestora, tindnd seama de criterile mentionate la
art. 26 alin. (1) sau, dupa caz, de prevederile art. 26 alin. (2) din
Regulament, se realizeaza de catre:

a) Centrul National de Conducere a Actiunilor de Ordine
Publica din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, denumit in
continuare CNCAOP, pentru amenintarile prevazute la art. 25
alin. (1) lit. a), c) si d) din Regulament;

b) Departamentul pentru Situatii de Urgenta, denumit in
continuare DSU, pentru situatiile prevazute la art. 25 alin. (1)
lit. b) din Regulament.

(2) CNCAOP, pe baza evaluarii prevazute la alin. (1) lit. a),
sau Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, denumit in
continuare CNSU, pe baza evaluérii prevazute la alin. (1) lit. b),
emite decizia, respectiv adopta hotaradrea cu privire la
propunerile autoritatilor nationale competente de reintroducere
temporara sau de prelungire a controalelor la frontierele interne.

(3) Decizia sau hotarérea prevazuta la alin. (2) include
criteriile prevazute la art. 26 din Regulament si informatiile
prevazute la art. 27 din Regulament, indicand daca este
oportuna transmiterea notificarii in comun cu alt stat membru al

Uniunii Europene si, daca este cazul, informatiile ce trebuie
clasificate partial sau integral.

(4) Schimbul de date si informatii intre autoritatile nationale
competente si CNCAOP se realizeaza prin secretarul de stat
pentru ordine si sigurantd publica din Ministerul Afacerilor
Interne, cu sprijinul Directiei generale management operational
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, denumita in continuare
DGMO.

(5) In vederea reintroducerii temporare sau a prelungirii
controalelor la frontierele interne pe baza criteriilor prevazute de
Regulament si a mecanismului prevazut la cap. Il din prezenta
hotarare, DGMO sau, dupa caz, DSU elaboreaza proiectul
hotararii Guvernului prevazute la art. 91 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 105/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 243/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(6) DGMO sau, dupa caz, DSU asigura informarea Guvernului
Roméniei si a Consiliului Suprem de Apérare a Tarii cu privire la
evolutia amenintarilor grave care stau la baza propunerii de
reintroducere temporara sau de prelungire a controalelor la
frontierele interne.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia generala
afaceri europene, Schengen si relatii internationale, denumita
in continuare DGAESRI, in baza informatiilor puse la dispozitie
de DGMO sau DSU, notifica statele membre ale Uniunii
Europene, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana si
Parlamentul European cu privire la reintroducerea temporara a
controalelor la frontierele interne sau, dupa caz, cu privire la
prelungirea acestuia, in conditiile art. 27 alin. (1) si (2), art. 28
alin. (5) si art. 29 alin. (2) din Regulament.

Art. 5. — In aplicarea art. 34 din Regulament, Ministerul
Afacerilor Interne, prin Directia informare si relatii publice,
informeaza societatea civila cu privire la reintroducerea sau
prelungirea controalelor la frontierele interne, cu indicarea datei
de incepere si de incheiere a masurii.

CAPITOLUL II

Reintroducerea controalelor la frontierele interne
in caz de evenimente previzibile sau imprevizibile

SECTIUNEA 1

Reintroducerea temporara a controalelor
la frontierele interne ca urmare a unor evenimente previzibile

Art. 6. — (1) In cazul evenimentelor prevazute la art. 25
alin. (1) lit. d) din Regulament, organizate pe teritoriul national,
autoritatile nationale competente care detin sau obtin date si
informatii cu privire la posibilitatea aparitiei unor amenintari
grave la adresa ordinii publice sau a securitatii interne transmit
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la DGMO, cu cel putin 90 de zile anterior desfasurarii
respectivelor evenimente, evaluarea riscurilor, potrivit art. 26
alin. (1) sau (2) din Regulament.

(2) In situatia Tn care autoritatile nationale competente obtin
date si informatii cu privire la amenintari grave la adresa ordinii
publice sau a securitatii interne ulterior termenului prevazut la
alin. (1), dar nu mai putin de 30 de zile anterior desfasurarii
acestor evenimente, acestea transmit, de indata, la DGMO
evaluarile riscurilor realizate la nivelul acestora.

Art. 7. — CNCAOP efectueaza evaluarea prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. a) si emite decizia prevazuta la art. 3 alin. (2) Tn
termen de 30 de zile de la primirea datelor si informatiilor, in
conformitate cu art. 6 alin. (1), sau in termen de 10 zile, in
situatia prevazuta la art. 6 alin. (2).

Art. 8. — In situatia Tn care amenintarea grava la adresa
ordinii publice sau a securitatii interne care a impus necesitatea
reintroducerii controalelor la frontierele interne persista, cu cel
putin 15 zile Thainte de expirarea perioadei de reintroducere a
acesteia, la propunerea autoritatilor nationale competente,
CNCAOP evalueaza necesitatea si proportionalitatea masurii de
prelungire a controalelor la frontierele interne si emite decizia
prevazuta la art. 3 alin. (2).

Art. 9. — In situatia in care din evaluarea de risc efectuata la
nivelul autoritatilor nationale competente cu privire la
evenimentele prevazute la art. 25 alin. (1) din Regulament
rezulta amenintari la adresa securitatii interne determinate de
situatii de urgenta de sanatate publica, acestea transmit datele
si informatiile la DSU in vederea evaluarii, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 7 si 8 din
prezenta hotarare.

SECTIUNEA a 2-a

Reintroducerea controalelor Ila frontierele interne
ca urmare a unor evenimente imprevizibile

Art. 10. — (1) In situatia unor amenintari grave la adresa
ordinii publice sau a securitatii interne dintre cele prevazute la
art. 25 alin. (1) lit. a) si c) din Regulament, autoritatile nationale
competente transmit de indata DGMO datele si informatiile care
fundamenteaza propunerea de reintroducere temporara a
controalelor la frontierele interne, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 26 alin. (1) din Regulament.

(2) In cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la
primirea datelor si informatiilor in conditiile alin. (1), CNCAOP
efectueaza evaluarea prevazuta de art. 3 alin. (1) si emite
decizia prevazuta la art. 3 alin. (2).

(3) In situatia prevazuta la art. 25 alin. (1) lit. a) din
Regulament, datele si informatiile privind amenintarile si actele
de terorism, care fundamenteaza propunerea de reintroducere
temporara a controalelor la frontierele interne, sunt transmise
DGMO de Serviciul Romén de Informatii, in calitate de autoritate
nationala competentad in domeniu, potrivit Legii nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin orice canal de comunicare disponibil.

(4) In perioada in care, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
instituite nivelurile de alerta terorista verde — nivel scazut sau
albastru — nivel precaut, la propunerea Serviciului Roman de
Informatii —, n calitate de autoritate nationala in domeniul
prevenirii si combaterii terorismului, Guvernul adopta in regim
de urgenta hotararea de reintroducere a controalelor la toate
frontierele interne sau Tn anumite parti ale frontierelor sale
interne.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), CNCAOP emite decizia
imediat si DGMO elaboreaza si promoveaza de urgenta
proiectul hotararii Guvernului de reintroducere temporara a
controalelor la frontierele interne, pe baza datelor si informatiilor
pe care Serviciul Roman de Informatii le-a transmis cétre

DGMO. Hotararea Guvernului intra in vigoare si se aplica
imediat dupa adoptare, in afara de situatiile in care Serviciul
Roman de Informatii a propus un alt moment de la care sa se
aplice.

(6) In situatia instituirii, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a nivelului
de alerta terorista portocalie — nivel ridicat sau rosie — nivel
critic, Guvernul adopta, in regim de urgenta, hotararea de
reintroducere imediatd si automatd a controlului la toate
frontierele interne sau in anumite parti ale frontierelor sale
interne, pe durata mentinerii unuia din cele doua niveluri de
alerta teroristd mentionate.

(7) In situatia prevazuta la alin. (6), CNCAOP emite decizia
imediat si DGMO elaboreaza si promoveaza de urgenta
proiectul hotararii Guvernului de reintroducere temporara a
controalelor la frontierele interne, pe baza datelor si informatiilor
ce au fundamentat instituirea nivelului de alerta terorista
portocalie — nivel ridicat sau rosie — nivel critic.

(8) Ministerul Afacerilor Interne ia toate masurile necesare
pentru punerea in aplicare imediata a hotararii Guvernului de
reintroducere temporara a controalelor la frontierele interne,
prevazuta la alin. (4), respectiv la alin. (6).

Art. 11. — (1) In cazul prevézut la art. 25 alin. (1) lit. b) din
Regulament, autoritatile nationale competente transmit DSU, de
indata, datele si informatiile care fundamenteaza propunerea de
reintroducere a controalelor la frontierele interne.

(2) In cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la
primirea datelor si informatiilor in conditiile alin. (1), CNSU
adopta hotararea prevazuta la art. 3 alin. (2), pe baza evaluarii
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b).

Art. 12. — In situatia in care amenintarea grava la adresa
ordinii publice sau a securitatii interne persista dupa expirarea
perioadei prevazute la art. 25a alin. (3) prima teza din
Regulament, cu 48 de ore Tnainte de expirarea acesteia, la
propunerea autoritatilor nationale competente, CNCAOP sau,
dupa caz, CNSU emite decizia, respectiv adopta hotararea
prevazuta la art. 3 alin. (2), pe baza evaluarii prevazute la art. 3
alin. (1).

Art. 13. — Tn cazul in care din evaluarea prevazuté la art. 3
alin. (1) lit. b) rezulta ca urgenta de sanatate publica afecteaza
mai multe state membre ale Uniunii Europene, in aplicarea
art. 28 alin. (1) teza finala din Regulament, Ministerul Afacerilor
Interne, prin grija DGAESRI si pe baza informatiilor si a
argumentelor furnizate de DSU, transmite Comisiei Europene
solicitarea de adoptare a unei decizii de punere in aplicare de
autorizare a reintroducerii controalelor la frontierele interne de
catre statele membre ale Uniunii Europene afectate.

CAPITOLUL 1lI

Reintroducerea controalelor la frontierele interne
in situatii de deficiente grave persistente

Art. 14. — (1) In aplicarea art. 29 alin. (2) prima teza din
Regulament, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor
Externe propun prim-ministrului Guvernului Romaniei, prin
memorandum, aplicarea sau neaplicarea recomandarii Consiliului
Uniunii Europene de reintroducere temporara a controlului la
frontierele interne.

(2) Tn cazul in care se aproba aplicarea recomandarii
Consiliului Uniunii Europene, Ministerul Afacerilor Interne, prin
grija DGAESRI, elaboreaza proiectul hotararii Guvernului
prevazute la art. 91 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) in cazul in care se aproba neaplicarea recomandarii
Consiliului Uniunii Europene, Ministerul Afacerilor Interne, prin
grija DGAESRI, informeaza Comisia Europeana cu privire la
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decizia de a nu da curs respectivei recomandari, precum Si
motivele care stau la baza respectivei decizii.

(4) Pe baza solicitarii oricareia dintre autoritatile nationale
competente, care indica si motivele temeinice care stau la baza
acesteia, Tn aplicarea art. 29 alin. (2) teza a treia din
Regulament, Ministerul Afacerilor Interne, cu avizul Ministerului
Afacerilor Externe, transmite Comisiei Europene solicitarea de
formulare a propunerii de recomandare cu privire la
reintroducerea temporara a controlului la frontierele interne si
de Tnaintare catre Consiliul Uniunii Europene. In cazul in care
Comisia Europeana decide sa inainteze Consiliului Uniunii
Europene propunerea de recomandare, dispozitiile alin. (2) se
aplica Tn mod corespunzator.

CAPITOLUL IV
Elaborarea raportului privind reintroducerea
controalelor la frontierele interne

Art. 15. — (1) In termen de 5 zile de la incheierea perioadei
de reintroducere temporara sau, dupa caz, de prelungire a
controalelor la frontierele interne, autoritatile nationale
competente care au fost angrenate in activitati in cadrul
mecanismului de reintroducere a controalelor la frontierele
interne transmit DGMO sau, dupa caz, DSU, evaluari cu privire
la remedierea amenintarilor grave la adresa ordinii publice sau
securitatii  interne care au determinat reintroducerea
controalelor, precum si orice alte date si informatii prevazute la
art. 33 alin. (3) din Regulament.

(2) Pe baza informatiilor comunicate de catre autoritatile
nationale competente potrivit alin. (1), DGMO sau, dupa caz,
DSU elaboreaza raportul privind reintroducerea controalelor la
frontierele interne, Tn vederea transmiterii acestuia, cu
aprobarea prim-ministrului Guvernului Romaniei, catre
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeand, in termenul prevazut la art. 33 alin. (1) din
Regulament.

Art. 16. — Hotararea Guvernului nr. 1.152/2014 privind
organizarea, functionarea si compunerea Centrului National de
Conducere a Actiunilor de Ordine Publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Centrul de decizie functioneaza ca organism
interinstitutional din care fac parte: secretarul de stat pentru
ordine si sigurantd publica, secretarul de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, secretarul general
al Ministerului Afacerilor Interne, subsecretarul de stat pentru
ordine publica, directorul general al Directiei generale
management operational, directorul general al Directiei generale
de protectie interna, inspectorii generali ai Inspectoratului
General al Politiei Roméne, Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane,
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratului General pentru Imigrari si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta si cate un reprezentant din
partea fiecarei instituii nominalizate in anexa, la nivel de
secretar de stat sau subsecretar de stat, secretar general ori
adjunct al conducatorilor acestora.”

2. La articolul 9, dupa litera k) se introduce o noua litera,
lit. k1), cu urmatorul cuprins:

,k1) emite decizii cu privire la propunerile autoritatilor nationale
competente de reintroducere temporara sau de prelungire a
controalelor la frontierele interne, in cazul amenintarilor prevazute
la art. 25 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Regulamentul (UE) 2016/399
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de
catre persoane (Codul Frontierelor Schengen), cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 31 iulie 2025.
Nr. 614.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Radu-Dinel Miruta
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Alexandru Avram,
secretar general
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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ANEXA
(Anexa la Hotédrdrea Guvernului nr. 1.152/2014)

LISTA
cu autoritatile administratiei publice si institutiile publice care compun
Centrul National de Conducere a Actiunilor de Ordine Publica

. Ministerul Afacerilor Interne

. Ministerul Apararii Nationale

. Ministerul Afacerilor Externe

. Ministerul Justitiei

. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

. Ministerul Finantelor

. Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului
9. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
10. Ministerul Sanatatii

11. Serviciul Roméan de Informatii

12. Serviciul de Protectie si Paza

13. Serviciul de Informatii Externe

14. Serviciul de Telecomunicatii Speciale

15. Secretariatul General al Guvernului

O~NO O WN -

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dan-Stefan Chiru
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor

Avéand in vedere propunerea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
transmisa prin Adresa nr. 70.156/DAB din 1.08.2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 17/23.523 din 1.08.2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan-Stefan Chiru se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 5 august 2025.
Nr. 404.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 731/5.VI11.2025

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Raul Pop in functia de secretar
de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Avénd in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 70.134/DAB din 17 iulie 2025, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/6.530 din 17 iulie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Raul Pop se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 5 august 2025.
Nr. 405.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Marius-Silvian Dan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza

Avand in vedere propunerea formulatd de Comisia Nationala de Strategie si
Prognoza prin Adresa nr. 392 NCS din 17 iulie 2025, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/22.564/S.R.0 din 18 iulie 2025, Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 29.064 din 30 iulie 2025, precum si acordul
domnului Marius-Silvian Dan privind detasarea,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 12 august 2025, domnul Marius-Silvian
Dan, director executiv adjunct in cadrul Directiei Judetene pentru Sport si Tineret
Valcea, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 5 august 2025.
Nr. 406.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 2.838/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu

Denisa Livia Baldean
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 222
din 16 iunie 2025

— vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru
Diana Manole

Simona Maria Zarafiu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Doina Visan
Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.838/1/2024, |a care a fost
conexat Dosarul nr. 2.839/1/2024, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ in dosarele nr. 891/103/2024 si
nr. 819/103/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 28 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 891/103/2024, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
privind urmatoarea chestiune de drept:

Dacé art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a
fost modificata si completata prin Legea nr. 234/2019, permite
valorificarea de catre casa teritoriald de pensii, ca fiind lucrata
intr-un loc de muncé in conditii speciale, a perioadei in care
personalul silvic a fost angajat cu contract individual de munca,
in lipsa transpunerii acestei reglementari in art. 30 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si dacd solutia este
aceeasi dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare, indiferent de
data depunerii cererii la casa teritoriald de pensii.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 5 decembrie 2024, cu nr. 2.838/1/2024,
termenul de solutionare fiind stabilit la 16 iunie 2025.

9. La aceeasi data, pe rolul instantei supreme a fost
inregistrat Dosarul nr. 2.839/1/2024, avand ca obiect o sesizare
identica formulatd de acelasi complet de judecatd de la
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ
in Dosarul nr. 819/103/2024.

10. Tn baza dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea sesizarii
la Dosarul nr. 2.838/1/2024.
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Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a fost modificatd si
completata prin Legea nr. 234/2019 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000):

LArt. 20. — (1) Personalul silvic are drepturile si obligatiile
prevézute de legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin
contractele individuale si/sau colective de munca si contractele
de mandat incheiate in conditiile legii.

(2) Locurile de munca din domeniul silvicultura, care
presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre urméatoarele
activitati: paza fondului forestier, a fondurilor cinegetice gi
piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic si cinegetic;
exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari specifice de
teren in activitatea de fond forestier si impd&duriri, reprezinté
locuri de munca in conditii speciale, conform reglementarilor
legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncd, determind reducerea
varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncé prevézute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.

(4) Perioada de vechime in muncéd realizatd in conditii
speciale de munca se inregistreaza de catre angajator, iar
dovada se face cu adeverinte eliberate de cétre angajatori sau
de cétre detinatorii legali de arhive.”

12. Prin art. 168 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 360/2023), la data intrarii in vigoare a acestei legi
(1 septembrie 2024, potrivit art. 167 din aceeasi lege) s-au
abrogat alineatele (2)-(4) ale art. 20 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000.

13. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010):

JArt. 30. — (1) in sensul prezentei legi, locurile de muncé in
conditii speciale sunt cele din: (...)".

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

14. Reclamantii din cele doud dosare conexate au formulat
contestatii impotriva deciziilor de respingere a pensiei pentru
limita de varsta emise de casa judeteana de pensii la 9 aprilie
2024 si, respectiv, 13 martie 2024, solicitdnd anularea deciziilor
si obligarea paratei casa teritoriala de pensii la emiterea unor
noi decizii de pensie cu valorificarea adeverintelor eliberate de
Directia Silvica Neamt, respectiv de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, Ocolul Silvic Targu-Neamt, atat sub aspectul reducerii
varstei de pensionare, cét si cel al majorarii punctajului, conform
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000.

15. In motivarea cererilor, reclamantii au aratat ca au depus
cereri de pensionare la casa teritoriala de pensii la data de
3 aprilie 2024 si, respectiv, Ia 4 martie 2024 Tntrucét au
padurar Si, respectlv tehnician silvic/sef district SI|VIC iar
adeverin’gele eliberate de angajatori atesta perioadele lucrate,
precum si faptul ca au desfasurat activitati incadrate in conditii
speciale, conform prevederilor introduse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 prin Legea nr. 234/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic (Legea
nr. 234/2019).

16. Reclamantii au sustinut, in esenta, ca parata era obligata
sa valorifice adeverintele depuse si sa faca aplicarea dispozitiilor

art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, care are caracter special in raport cu Legea
nr. 263/2010 si vine in completarea acesteia, fiind evidenta
intentia legiuitorului de a incadra ope legis locurile de munca
enumerate expres si limitativ la art. 20 alin. (2) in locuri de
munca in conditii speciale, dar si faptul ca face trimitere la
activitatile desfasurate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2019, urmand ca cei care au lucrat in conditii speciale sa
beneficieze de reducerea varstei de pensionare si de majorarea
punctului de pensie.

17. Totodata, reclamantii au invocat Decizia nr. 36 din 15 mai
2023 a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 27 iunie 2023.

18. Prin intAmpinarea depusa in Dosarul nr. 891/103/2024,
parata casa teritoriala de pensii a sustinut ca mentiunea din
cuprinsul art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, respectiv ,(...) reprezinta locuri de munca in conditii
speciale, conform reglementarilor legale”, face trimitere la Legea
nr. 263/2010, prin urmare incadrarea activitatii in conditii
speciale de munca trebuie sa respecte legea-cadru in materie
de pensii, respectiv Legea nr. 263/2010. Prin urmare, intrucat
locurile de munca din domeniul silvic incadrate in conditii
speciale de munca nu au fost introduse in cuprinsul art. 30 din
Legea nr. 263/2010, ele nu se regasesc in ,Indicativul conditii
speciale” din declaratia nominala de asigurare prevazuta la art. 7
din Legea nr. 263/2010, astfel ca parata nu are posibilitatea nici
tehnica si nici legala de a valorifica aceste activitati in conditii
speciale de munca.

19. Odata cu intdmpinarea, parata a depus si o cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

20. Prin Incheierea din 28 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 891/103/2024, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile asupra chestiunii de drept invocate, precum
si sesizarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

21. In Dosarul nr. 819/103/2024 al Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, parata casa
teritoriala de pensii nu a formulat intampinare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizérilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Completul de judecata al Tribunalului Neamt{ — Sectia |
civila si de contencios administrativ ce a formulat cele doua
sesizari conexate a retinut ca fiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justltle
astfel cum sunt reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care priveste
stabilirea si plata drepturilor la pensie ale personalului
silvic, acesta facand parte din categoria personalului
platit din fonduri publice;

(i) instanta judeca in prima instanta;

(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept invocate, deoarece parata casa
teritoriald de pensii a aratat in motivarea celor doua
decizii contestate de reclamanti ca prevederile art. 20
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000,
asa cum a fost modificat prin Legea nr. 234/2019, nu
sunt transpuse corelativ Tn prevederile Legii
nr. 263/2010, lasandu-le, din acest motiv, neaplicate;
chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

(iv)
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23. Este adevarat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, fiind sesizata cu privire
la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, insa
instanta de trimitere a apreciat ca problema de drept invocata in
cauzele de fata nu a facut obiectul sesizarii anterioare a instantei
supreme, chiar dacé argumentele din decizia sus-mentionata
fundamenteaza si solutia din spetele prezente.

24. Asupra chestiunii de drept daca reglementarea speciala
privind locurile de munca din silvicultura, in care se desfasoara
activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, incadrate ope legis in conditii
speciale, poate fi aplicata chiar daca nu este preluatéa in art. 30
din Legea nr. 263/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
fost sesizata.

25. Or, aceasta este motivarea din deciziile emise de casa
judeteana de pensii si contestate de reclamanti.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. In Dosarul nr. 891/103/2024 al Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ, reclamantul a
invocat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, aratand ca incadrarea in conditii speciale a fost facuta
printr-o lege speciala si nu are relevanta faptul ca nu a fost
prevazuta in legea generala a pensiilor din sistemul public.

27. Celelalte parti nu au formulat puncte de vedere.

28. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

29. Completul de judecata al Tribunalului Neamt — Sectia |
civila si de contencios administrativ a aratat ca locurile de muncéa
in conditii speciale nu sunt reglementate exclusiv de art. 30 din
Legea nr. 263/2010, ci pot fi reglementate de legi speciale, care
se aplica distinct si independent, fara a fi necesara preluarea
reglementarii speciale in enumerarea limitativd continuta de
norma generala.

30. Avand in vedere faptul ca Legea nr. 234/2019 a prevazut
expres ca locurile de munca in care personalul silvic desfasoara
anumite activitati, enumerate limitativ in art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, reprezinta
locuri de munca in conditii speciale, iar perioadele in care
personalul silvic a desfasurat activitatile respective reprezinta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca, fara
nicio alta trimitere la prevederi legale adiacente domeniului de
interes in discutie, fara nicio referire la criterii si metodologii de
incadrare a locurilor de munca din care sa rezulte caracterul
special al conditiilor de munca in care presteaza activitatea
acest personal de specialitate, se desprinde concluzia ca nu
existd obligatia angajatorului de a parcurge procedura
metodologica prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003).

31. Pentru considerente similare, nu trebuie indeplinite
conditiile prevazute de art. 30 din Legea nr. 263/2010, Legea
nr. 234/2019 impunandu-se ca lege speciala ulterioara care
deroga de la legea generala in materie.

32. Prevederile stipulate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000 realizeaza astfel ope legis o
incadrare efectiva in conditii speciale a unor locuri de munca
dintr-un domeniu ocupational determinat, textul de lege facand
referire expresa la locurile de munca din domeniul silvicultura,
fiind apoi enumerate activitatile ce determina dupa sine retinerea
conditiilor speciale.

33. Acestea constituie dispozitii speciale, derogatorii de la
dreptul comun, de incadrare a unor locuri de munca in conditii
speciale, nemaifiind deci necesara parcurgerea procedurii
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003.

34. La elaborarea Legii nr. 234/2019 s-a urmarit
compensarea pentru viitor a inconvenientelor rezultate din
desfasurarea activitatii profesionale Tn locuri de munca pe care
legiuitorul le incadreaza ca fiind ope legis activitati profesionale
in conditii speciale, determinate de inconvenientele pe care le
presupune desfasurarea unor activitati profesionale prin
asumarea pe o perioada indelungata de timp a unor sarcini cu
risc profesional extrem de ridicat, determinand afectarea
sanatatii persoanelor angajate in asemenea locuri de munca.

35. Indicand in mod expres faptul ca ,perioadele in care
personalul silvic a desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate Tn conditii speciale conform prezentei ordonante de
urgenta reprezinta stagiu de cotizare realizat in conditii speciale
de munca”, rezultd ca actul normativ recunoaste (la data intrarii
sale Tn vigoare) ca fiind incadrate in conditii speciale si
perioadele anterioare intrarii in vigoare a noii legi, cu conditia sé
incadrate in cond|’;|| speciale conform acestei ordonante de
urgenta.

36. Aceasta modalitate de legiferare nu este noua in
domeniul recunoasterii grupelor de muncé/conditiilor speciale
sau deosebite de munca, nici in contextul legislativ actual, nici
in trecut. .

37. De altfel, in acest sens a statuat Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023.

38. Instanta de trimitere a mai aratat, in Dosarul
nr. 891/103/2024, ca reclamantul a antamat si problema
mentinerii argumentelor instantei supreme din Decizia nr. 36 din
15 mai 2023 si dupad intrarea in vigoare, la data de 1 septembrie
2024, a Legii nr. 360/2023 care nu mai prevede asimilarea
stagiului de cotizare in conditii speciale de muncéa a perioadei
anterioare datei de 1 aprilie 2001.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

39. Din raspunsurile transmise ‘de mstantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat in practica
judiciara o opinie cvasiunanima, in sensul admiterii actiunilor in
cauze avand ca obiect contestatii impotriva deciziilor privind
respingerea pensiei pentru limitd de varsta, prin valorificarea
adeverintelor eliberate de angajatori care atesta desfasurarea de
catre reclamanti a activitatilor mentionate Tn cuprinsul art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

40. Tn motivarea acestor solutii s-a retinut, in esenta, ca
locurile de munca in conditii speC|aIe nu sunt reglementate
exclusiv de dispozitiile art. 30 din Legea nr. 263/2010, ci pot fi
reglementate prin legi speciale, care se aplica distinct si
independent, fara a fi necesara preluarea reglementarii speciale
in enumerarea limitativa continuta de norma generala, facandu-se
trimitere si la statuérile obllgatorn ale Deciziei nr. 36 din 15 mai
2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

41. O opinie contrara s-a identificat la nivelul unei singure
curti de apel, care are practica judiciara neunitara, fiind
transmise si hotarari prin care au fost respinse contestatiile
pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000, retindndu-se ca pentru
situatiile In care legiuitorul a considerat ca se vor aplica si pentru
trecut conditiile speciale s-a prevazut acest aspect in Legea
nr. 263/2010, singura lege care se refera la perioadele deja
lucrate Tnainte de intrarea sa in vigoare, considerate ca fiind
retroactiv lucrate Tn conditii speciale prin asimilare expresa,
potrivit prevederilor speciale si derogatorii din acest act normativ,
respectiv art. 30.
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42. Asupra chestiunii vizand solutia dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 360/2023, in raport cu data depunerii cererii de
pensionare la casa teritoriala de pensii, nu a fost identificata
practica judiciara, opiniile teoretice exprimate de judecatori fiind
in sensul ca, si dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 360/2023,
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
permite valorificarea de catre casa teritorialda de pensii a
perioadei in care personalul silvic a fost angajat cu contract
individual de munca intr-un loc de munca cu conditii speciale.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

44. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost
identificata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 580 din 27 iunie 2023, prin care s-a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, astfel cum a fost modificatd si completata prin
Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-au stabilit urmatoarele:

,Locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoard activitdtile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, se incadreazé
ope legis in conditii speciale.

Personalul silvic care a desfasurat activitatile indicate la art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000,
anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de
incadrarea locului de muncé in conditii speciale si de drepturile
prevéazute la art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000.

Obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionaté de plata
contributiilor de asiguréri sociale, iar dovada acestora nu trebuie
sd rezulte din declaratia nominalé de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001.”
45, Totodata, prin Decizia nr. 114 din 9 decembrie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 11 februarie 2025, au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncad si asigurari sociale si de Tribunalul
Maramures — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacé dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare (forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii), se
aplica si perioadelor lucrate anterior datei de 1 aprilie 2001 si,
respectiv,

,Dacd art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 poate fi interpretat in sensul ca personalului silvic care
intrd in domeniul de aplicare al normei ii este recunoscuta ca fiind
derulata in conditii speciale de muncd si activitatea prestata
anterior datei de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000.

Daca sintagma «conform reglementarilor legale», cuprinsa
in art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 59/2000, trebuie interpretata in sensul ca se impune ca
personalul silvic sa fi derulat activitdtile descrise de norma in
procent de cel putin 50% din timpul normal de munca, conform
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, iar
acest fapt trebuie evidentiat in mod expres in adeverintele emise
de angajator.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
formulate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sunt
inadmisibile, nefiind intrunite cumulativ conditile de
admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie .

47. Cele doua sesizari conexate adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au fost intemeiate pe dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar, conform art. 1 din actul
normativ mentionat, domeniul de aplicare cuprinde procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal; de asemenea, ordonanta de urgenta se aplica si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice.

48. Art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa cum
urmeaza: ,Dacé in cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in priméa
instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd cé asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin care sé se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

49. In contextul normativ evocat mai sus, admisibilitatea
sesizarii prealabile intemeiate pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

(i) sesizarea sa fie formulata intr-o cauza aflata in curs de
judecata, in prima instanta sau in calea de atac;

(ii) obiectul procesului sa se incadreze in categoriile
prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024;

(iii) sesizarea sa vizeze o chestiune de drept de a carei
l[@murire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept invocata sa nu fi facut obiectul
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

50. Dispozitiile citate anterior au caracterul unor norme
speciale Tn raport cu normele de drept comun prin care este
reglementata sesizarea prealabila in vederea dezlegarii unor
chestiuni de drept, cuprinse n art. 519-521 din Codul de
procedura civila, urmand a se completa insa cu acestea, in mod
corespunzator, asa cum prevede expres art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, potrivit caruia ,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.
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51. Verificand conditiile de admisibilitate astfel prezentate,
se constata ca in cauza de fata acestea nu sunt indeplinite in
mod cumulativ, dupa cum se va dezvolta in cele ce urmeaza.

52. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite.

53. Astfel, cauzele se afla in curs de solutionare, in raport cu
dispozitile art. 153-155 din Legea nr. 263/2010, pe rolul
Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, care judeca in prima instanta.

54. Raportat la obiectul cauzei, litigile se incadreaza in
categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, avand in
vedere ca se contesta decizii de respingere a pensiei pentru
limita de varsta.

55. De asemenea, in ceea ce priveste prima parte a
chestiunii de drept semnalate, se constata ca exista legatura
acesteia cu solutionarea fondului cauzelor, in contextul in care
reclamantii aratda ca au desfasurat activitati in domeniul
silvicultura, avand functia de padurar si, respectiv, tehnician
silvic/sef district silvic, iar argumentele/criticile formulate de parti
au vizat valorificarea adeverintelor care atesta perioadele
lucrate, precum si faptul ca acestea s-au desfasurat in activitatile
incadrate in conditii speciale, conform prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

56. Nu este insa indeplinitd conditia ca asupra chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii sa nu existe deja o statuare
anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

57. Potrivit cererilor de sesizare conexate, chestiunea de
drept ce se solicita a fi lamurita vizeaza posibilitatea valorificarii
perioadei in care personalul silvic a fost angajat cu contract
individual de munca, ca fiind perioada lucrata intr-un loc de
munca in conditii speciale, conform art. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 234/2019, in lipsa transpunerii acestei reglementari
in art. 30 din Legea nr. 263/2010.

58. Or, in interpretarea acestor dispozitii a fost pronuntata
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, prin care Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ca locurile de munca din domeniul silvicultura, in
care se desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale.

59. In considerentele de la paragrafele 115, 117, 118 si 132
din aceasta decizie s-a retinut ca:

»,115. Avand in vedere faptul ca Legea nr. 234/2019 a
prevazut expres ca locurile de munca in care personalul silvic
desfasoara anumite activitati, enumerate limitativ in art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, reprezinta
locuri de muncé in conditii speciale, iar perioadele in care
personalul silvic a desfésurat activitatile respective reprezinta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de muncé, féra
nicio alta trimitere la prevederi legale adiacente domeniului de
interes in discutie, féra nicio referire la criterii si metodologii de
incadrare a locurilor de muncé din care sé& rezulte caracterul
special al conditiilor de muncé in care presteazé activitatea
acest personal de specialitate, se desprinde concluzia ca, in
ceea ce priveste activitétile in discutie, nu exista obligatia
angajatorului de a parcurge procedura metodologica prevazuta
de Hotaradrea Guvernului nr. 1.025/2003. Pentru considerente
similare nu trebuie indeplinite conditiile impuse de art. 30 din
Legea nr. 263/2010, Legea nr. 234/2019 impunéandu-se ca lege
speciala ulterioara care deroga de la legea generalé in materie.
(..)

117. Prevederile stipulate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 realizeaza astfel ope legis
o incadrare efectiva in conditii speciale a unor locuri de munca
dintr-un domeniu ocupational determinat, textul de lege facand

referire expresa la locurile de munca din domeniul silvicultura,
fiind apoi enumerate activitatile ce determina dupa sine retinerea
conditiilor speciale.

118. Acestea constituie dispozitii speciale, derogatorii de la
dreptul comun, de incadrare a unor locuri de munca in conditii
speciale, nemaifiind deci necesara parcurgerea procedurii
reglementate de Hotardrea Guvernului nr. 1.025/2003. {(...)

132. Astfel, trebuie subliniat ca in cuprinsul art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 15 al Legii nr. 234/2019, se
mentioneaza cé locurile de muncéa din domeniul silviculturéa care
presupun desfasurarea anumitor activitati enumerate in text
«reprezintd» locuri de muncéa in conditii speciale, ceea ce
inseamné recunoasterea activitatilor din domeniul silviculturii in
categoria conditiilor speciale de muncd, iar nu incadrarea
acestora in conditii speciale, intentia legiuitorului fiind aceea de
a se confirma o realitate existenta, iar nu de a se crea una noua
si care sd nu fi existat anterior. (...)”

60. Prin prezenta sesizare se solicita interpretarea aceluiasi
text de lege pentru a se stabili daca locurile de munca
mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 234/2019, se incadreaza in conditii speciale de munca, chiar
daca nu se regasesc printre cele enumerate in art. 30 din Legea
nr. 263/2010.

61. Or, mecanismul de unificare a practicii judiciare
reprezentat de hotararea prealabila nu poate fi declansat in mod
repetat pentru interpretarea acelorasi texte de lege in functie de
circumstantele particulare ale cauzelor deduse judecatii, intrucat
instanta suprema nu se poate substitui instantei de trimitere in
solutionarea litigiului, atributie care intré si raméane in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

62. Astfel, este in caderea instantelor investite cu
solutionarea cauzelor obligatia de a verifica jurisprudenta cu
caracter obligatoriu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de a
extrage acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea
litigiului concret. Doar in masura in care nu exista dezlegari cu
privire la chestiunile de drept incidente in solutionarea cauzelor,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, devine
admisibila (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025,
si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

63. Instanta suprema reafiirma ca rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea si
aplicarea acelorasi texte de lege, intrucat existenta unei hotarari
prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument cu forta
obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, cat
mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor de
judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care le
ofera atat unei chestiuni de drept punctuale, cét si altora identice
ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat cele
care au constituit obiectul sesizarii (Decizia nr. 106 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

64.1n ceea ce priveste partea a doua a chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, respectiv ,dacéa solutia este aceeasi dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2023, indiferent de data
depunerii cererii la casa de pensii”, nu este indeplinita conditia
existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, cata vreme la data formularii
cererilor de pensionare de catre reclamanti aceasta lege nu
intrase Tnca Tn vigoare.
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65. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca cerinta ca sesizarea sa vizeze
o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei presupune ca problema de drept sa fie
esentiald, direct incidenta in solutionarea cauzei si raportata la
limitele Tnvestirii instantei de trimitere (Decizia nr. 36 din 4 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541
din 24 iunie 2020; Decizia nr. 81 din 5 decembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie
2023).

66. Aceasta intrucat hotararea prealabila trebuie sa fie de
natura a produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza a
fi pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii sa fie direct incidentd pentru solutionarea cauzei
(Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 1 aprilie 2021; Decizia nr. 49
din 18 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1005 din 6 noiembrie 2023; Decizia nr. 10
din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 17 aprilie 2024).

67. Asadar, nu este indeplinita conditia in discutie atunci
cand procedura hotarérii prealabile a fost declansata pentru a se
raspunde unei probleme de drept ipotetice, chiar daca ar avea
legaturd cu materia litigioasa (Decizia nr. 63 din 2 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1009 din 6 noiembrie 2023) ori atunci cand starea de fapt
proprie cauzei nu se incadreaza in ipoteza normei legale a carei
interpretare se solicita (a se vedea Decizia nr. 7 din 30 ianuarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 23 februarie 2023).

68. Totodata, spre deosebire de recursul in interesul legii, pe
calea caruia se rezolva o problema de drept controversata, intr-o
maniera abstracta si generald, in cazul hotaréarii prealabile,
dezlegarea chestiunii de drept este una punctuala, adecvata
circumstantelor spetei (Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din
10 octombrie 2022).

69. Pentru aceste considerente, se retine neindeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel ca se
impune respingerea sesizarilor conexate, ca inadmisibile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizéarile conexate formulate de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ Tn dosarele nr. 891/103/2024 si nr. 819/103/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé art. 20 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari

si completéari prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a fost modificata si completatéa prin Legea nr. 234/2019, permite valorificarea de
cétre casa teritoriald de pensii, ca fiind lucrata intr-un loc de munca in conditii speciale, a perioadei in care personalul silvic a fost
angajat cu contract individual de munca, in lipsa transpunerii acestei reglementari in art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, si dacé solutia este aceeasi dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare, indiferent de data depunerii cererii la casa teritoriala de pensii.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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