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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 56/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 29 ianuarie 2026, doamna Lascu Elena, judecator
la Judecatoria Corabia, delegata in functia de presedinte al acestei instante,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 94.

ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 379
din 16 septembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4), ale art. 109 alin. (5)
si ale art. 110 alin. (8) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (4), ale art. 109 alin. (5) si ale art. 110
alin. (8) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Loghin in Dosarul
nr. 33/3/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.741D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sustinand ca autorul acesteia invoca in
sustinerea exceptiei aspecte formale sau aspecte de
interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 33/3/2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (4), ale
art. 109 alin. (5) si ale art. 110 alin. (8) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Loghin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Tmpotriva unei decizii de pensionare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
invoca, Tn mod formal, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 60
alin. (4), ale art. 109 alin. (5) si ale art. 110 alin. (8) din Legea
nr. 223/2015, impreuna cu consideratii prin care critica sentinta
instantei judecatoresti care i-a respins cererea de chemare in
judecata. Dintre aceste argumente, asa cum a retinut si instanta
de sesizare, relevantd din perspectivd constitutionald este
afirmatia autorului potrivit careia, prin clasificarea ca secret a
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Ordinului ministrului afacerilor interne nr. S/1/2.154 din 12 aprilie
2016, emitentul acestuia a fincalcat art. 31 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, prin natura sa, acest ordin nu poate fi
secret, nefiind act de comandament cu caracter militar.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia trebuie respinsa, deoarece procedeul de actualizare a
soldelor militare este cel prevazut de Legea nr. 223/2015 si de
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 31/2016 pentru
aprobarea procedurilor de recalculare si de actualizare a
pensiilor militare de stat, acte normative publice si care nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 60 alin. (4), ale art. 109 alin. (5) si ale art. 110
alin. (8) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 60 alin. (4): ,Dispozitiile art. 59 alin. (2) se aplica in
mod corespunzator.”;

— Art. 109 alin. (5): ,Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi
recalculate, in conditiile prezentei legi, si in situatia depunerii de
documente nevalorificate padna la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, iar drepturile de pensie astfel recalculate se cuvin
incepédnd cu luna urmétoare depunerii documentelor si se
acordé in termen de cel mult 24 de luni de la data inregistrérii
cererii la casa de pensii sectoriald competenta.”;

— Art. 110 alin. (8): ,Procedura de recalculare prevézuta la
alin. (1) si termenul de emitere a deciziei se stabilesc prin ordinul
prevazut la art. 60 alin. (4).”

11. Se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) ce

reglementeaza principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si standardele de calitate a legii, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 31 referitor la dreptul la informatie si ale art. 73
alin. (3) lit. t) privind organizarea prin lege organica a unor
domenii prevazute in Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, deoarece a fost ridicata
cu incélcarea prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor (...)
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonants (...)". In exercitarea
atributiei prevazute de aceste texte, Curtea Constitutionala nu
poate examina decat conformitatea cu Constitutia a unei
reglementari abstracte si generale, care emana fie de la
Parlament (lege), in calitate de unica autoritate legiuitoare in
Romaénia, fie de la Guvern — ordonanta sau ordonanta de
urgentd (a se vedea In acest sens si Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 17 aprilie 2015, paragrafele 57 si 58). Ca
atare, Curtea nu poate examina reglementari infralegale,
adoptate in vederea executarii legii.

13. De asemenea, examinand continutul dispozitiilor legale
criticate, Curtea retine ca niciunul dintre acestea nici macar nu
contine vreo referinta la cuvantul secret si, cu atat mai putin,
vreun enunt cu valoare normativa care sa faca posibila, in
principiu, examinarea conformitatii sale cu prevederile art. 31
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Autoritétile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal”. Pentru aceste motive,
Curtea constatd ca argumentele de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei nu au legatura cu textele criticate,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
fiind, in realitate, nemotivata. Or, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacéa ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil Tnsa,
in conditiile art. 10 alin. (2), raportat la art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4), art. 109 alin. (5) si art. 110
alin. (8) Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicatéd de Gheorghe Loghin in Dosarul nr. 33/3/2019 al Curtii

de Apel Bacau — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
privind aplicarea procedurii de instiintare prin afisare in unele dosare ale Curtii Constitutionale

In temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1), art. 14 si ale art. 50 si 51 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. r), ale
art. 4 alin. (2) si ale art. 11 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025,

retinand ca situatie premisa numarul mare al dosarelor inregistrate pe rolul Curtii Constitutionale, avand ca obiect exceptii
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitii din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, respectiv din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu maodificarile si completarile
ulterioare,

vazand deciziile Curtii Constitutionale nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 349 din 15 aprilie 2024, si, respectiv, nr. 344 din 9 iulie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din
15 ianuarie 2025, decizii prin care Curtea a dat o dezlegare de principiu problematicilor de ordin constitutional invocate in motivarea
acestora,

observand caracterul repetitiv si similitudinea naturii si a continutului criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
exceptiile de neconstitutionalitate avand acest obiect,

tindnd seama, pe de o parte, de imperativul asigurarii tuturor garantiilor procesuale specifice procedurii in fata Curtii
Constitutionale — oralitate, publicitate, contradictorialitate, exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil —, precum si, pe de alta parte, de necesitatea bunei administrari a activitatii Curtii Constitutionale,

facand aplicarea prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
observand dispozitiile art. 11 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025, coroborate cu cele ale art. 168 din Codul de procedura civila,

constatand ca, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
Constitutionala are obligatia de a realiza procedura de instiintare a partilor in vederea luarii la cunostinta a termenului de judecata
la care se judeca exceptia de neconstitutionalitate,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. 1. — (1) Instiintarea autorilor exceptiei de nr. 344 din 9 iulie 2024, dupa caz, se indeplineste direct prin

neconstitutionalitate din dosarele Curtii Constitutionale care au
ca obiect Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, respectiv Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care
vizeaza aspecte de principiu solutionate prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 723 din 12 decembrie 2023 si, respectiv,

afisarea pe pagina de internet a Curtii Constitutionale a termenelor
de judecata stabilite Tn respectivele dosare.

(2) Afisarea listei de sedinta prevazute la alin. (1), cuprinzand
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, precum si celelalte parti,
se realizeaza cu cel putin 15 zile Tnainte de termenul de judecata.

Art. 2. — Prezenta hotarare priveste atributia Curtii
Constitutionale prevazuta de art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutia Romaniei, republicata, circumscriindu-se exclusiv
acesteia.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Prezenta hotédrére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale cu unanimitate de voturi, in sedinta din data de
15 ianuarie 2026, cu participarea doamnei Elena-Simina Tdndsescu — presedinte al Curtii Constitutionale, Asztalos Csaba Ferenc,
Mihai Busuioc, Mihaela Ciochind, Cristian Deliorga, Dacian Cosmin Dragos, Dimitrie-Bogdan Licu, Laura-luliana Scéantei, Gheorghe

Stan — judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Bucuresti, 15 ianuarie 2026.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 418
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.045/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Just|t|e — presedmtele
completulw

Beatrice loana Nestor — pentru presedintele

Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu

Adina Georgeta Ponea
Dorina Zeca

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Mérioara Isaila

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Cosmin Horia Mihaianu
lulia Craiu

Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Doina Visan

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.045/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale n
Dosarul nr. 5.242/108/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
dispus, prin Incheierea din 29 aprilie 2025, in Dosarul
nr. 5.242/108/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca sintagma ,salarii de baza nete” din cuprinsul art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la salariile de baza, astfel cum sunt definite
la art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau la salariile lunare, astfel cum sunt
definite la art. 7 lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017.

8. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 15 mai 2025, cu nr. 1.045/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit pentru data de 24 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009):

JArt. 1. — (...) (2) Institutiile publice, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, sila art. 2 alin. (1)
pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificérile si completéarile ulterioare, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitdtile finantate
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integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice,
precum gi serviciile publice autonome de interes national, cu
personalitate juridica, reglementate prin Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdti Roméne de
Radiodifuziune si a Societadtii Romane de Televiziune,
republicatd, acorda vouchere de vacanta in cuantum de 800 lei,
in perioada 1 ianuarie 2025-31 decembrie 2025, personalului
ale cérui salarii de baza nete din luna anterioard acordarii
acestora sunt de panéa la 8.000 lei. Voucherele de vacanta
emise in cursul anului 2025 se utilizeaza pentru plata a cel mult
50% din contravaloarea pachetelor de servicii turistice
achizitionate, respectiv 800 de lei pentru achizitionarea de
pachete de servicii turistice in valoare de cel putin 1.600 lei. (...)”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017):

JArt. 7. — Termeni

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:

a) salariul de baza reprezintd suma de bani la care are
dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator
functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in
specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. I-1X; (...)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz,
indemnizatia lunard sau indemnizatia de incadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzaétoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Reclamantii sunt angajati ai Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Arad, drepturile lor salariale fiind stabilite Tn conformitate
cu prevederile anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

12. Prin actiunea formulata, reclamantii au solicitat plata
voucherelor de vacanta neacordate, pentru perioada 1 ianuarie
2024-31 decembrie 2024, astfel cum se prevede prin dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

13. La nivelul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad au
fost alocate fondurile necesare acordarii voucherelor de vacanta
pentru anul 2024, sumele alocate cu acest titlu fiind efectiv
achitate in lunile august, respectiv septembrie 2024.

14. Voucherele de vacantd au fost acordate doar acelor
salariati care in luna anterioara platii lor, respectiv in lunile iulie si
august, au Thcasat un salariu lunar net pana la limita de 8.000 lei.

15. Procedand in acest mod, paratul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, forma in vigoare pana la data de 28 martie 2024.

16. Paratul nu s-a raportat la salariul de baza net al
salariatilor, motivat de faptul ca nici prin dispozitile Codului
muncii si nici prin cele ale Legii-cadru nr. 153/2017 nu este
consacrata sintagma ,salariu de baza net”.

IV. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

17. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, retinand ca: obiectul actiunii vizeaza
stabilirea si plata drepturilor salariale ale unor salariati care fac
parte din categoria personalului platit din fonduri publice;
solutionarea cauzei depinde in tot de dezlegarea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, intrucat existenta dreptului
salarial revendicat de reclamanti depinde de cuantumul bazei

de calcul al acestuia; Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra acestei chestiuni de drept, din verificarile
efectuate reiesind ca aceasta nu a facut si nu face obiectul unui
recurs n interesul legii si nici al unei sesizari pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept in curs de solutionare; este indeplinita si
conditia referitoare la caracterul complex sau, dupa caz, precar
al reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului de judecata in a-si
insusi o anumita interpretare, intrucat, in lipsa unei definitii a
referintei salariale care permite acordarea voucherului de
vacanta, ambele interpretari avansate de parti isi gasesc temei
in legislatia actuala.

18. Opinia completului de judecata al instantei de trimitere
cu privire la dezlegarea chestiunii de drept este ca, la stabilirea
sferei beneficiarilor voucherelor de vacanta, angajatorul ar trebui
sa se raporteze la salariul de baza net, chiar daca aceasta
notiune nu este consacrata legislativ, intrucat lipsa definirii
salariului de baza net nu echivaleazd cu imposibilitatea
determinarii lui, aplicand acelasi algoritm de calcul ca cel utilizat
pentru determinarea salariului lunar net.

19. Modificarea aduséa dispozitilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 prin art. XXVII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2024 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 204/2024, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2024), conduce spre
aceeasi concluzie.

20. Aceasta modalitate de calcul permite si stabilirea
beneficiarilor acestor drepturi salariale in functie de un criteriu
obiectiv.

21. In caz contrar, beneficiul acestui drept salarial este
influentat de criterii subiective induse de anumite situatii
particulare si aleatorii care pot influenta cuantumul salariului
lunar din luna anterioara acordarii lui, cum ar fi situatiile de
incapacitate temporara de munca, numarul de garzi, efectuarea
de ore suplimentare sau prestarea muncii in zilele libere sau de
sarbatori legale.

22. In aceste din urma situatii se infrang chiar scopul si
finalitatea urmarite prin acordarea voucherelor de vacanta, acela
al recuperarii si intretinerii capacitatii de munca a personalului
salarial, intrucat un salariat care in luna anterioara a beneficiat
de plata orelor suplimentare cu consecinta depasirii cuantumului
salariului lunar net peste limita de 8.000 lei nu beneficiaza de
voucher de vacanta, desi salariul de baza brut este egal cu cel
al unui angajat care, in luna de referinta, a prestat o activitate
mai redusa.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Reclamantii, prin sindicat, au aratat ca, in speta,
voucherele de vacanta au fost achitate partial, fiind calculate
eronat, Intrucat salariul de baza net a fost stabilit cu includerea
sporurilor, indemnizatiilor si a altor adaosuri de orice tip specifice
locului de munca, ceea ce constituie o Incalcare a dreptului
conferit prin lege salariatului. Daca intentia legiuitorului ar fi fost
sa aiba n vedere salariul net, respectiv salariul lunar, ar fi
precizat in mod expres.

24. Paratul a sustinut ca salariul de baza este un drept
salarial fix, echivalent notiunii de salariu de incadrare, fiind suma
la care salariatul are dreptul lunar si constant, indiferent de orele
sau zilele lucrate. In mod corect paratul a procedat la acordarea
voucherelor de vacanta raportat la salariul lunar net (venitul net),



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 70/29.1.2026 7

intrucat nu exista in legislatie notiunea de ,salariu de baza net”,
ci doar de salariu net sau venit net.

25. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

26. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca niciuna
dintre instantele judecatoresti nu a identificat practica judiciara
relevanta.

27. Opiniile teoretice exprimate de judecatori coincid cu
punctul de vedere al instantei de sesizare, respectiv ca, la
stabilirea sferei beneficiarilor voucherelor de vacants,
angajatorul ar trebui sa se raporteze la salariul de baza net,
chiar daca aceasta notiune nu este consacrata legislativ, intrucat
lipsa definirii salariului de baza net nu echivaleaza cu
imposibilitatea determinarii lui, aplicand acelasi algoritm de
calcul ca cel utilizat pentru determinarea salariului lunar net.

28. De asemenea, prin punctele de vedere exprimate la nivel
teoretic de judecatori s-a apreciat ca sintagma ,salarii de baza
nete” din cuprinsul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 se refera la salariile de baza, astfel cum
sunt definite la art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

29. In legaturd cu chestiunea de drept sesizatd, in
procedurile de unificare a practicii judiciare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 96 din 31 martie 2025
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
29 mai 2025, prin care s-a stabilit ca: ,in interpretarea Si
aplicarea dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la
salarizarea personalului din invdtdmant gi alte sectoare de
activitate bugetara, notiunea «drepturile salariale aferente»
priveste doar salariul de baza, astfel cum este definit de art. 7 lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

30. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 7 din 8 februarie
2021 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
9 martie 2021, a fost analizata distinctia dintre termenii definiti
legal la art. 7 lit. a) si e) din Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul
ca: ,125. Cu privire la intelesul acestor doua notiuni, art. 7 lit. a)
din Legea-cadru nr. 1563/2017 stabileste ca, in sensul acestei
legi, salariul de bazd «reprezintd suma de bani la care are
dreptul lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator
functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in
specialitate, astfel cum este stabilitd in anexele nr. I-IX». Or, asa
cum s-a ardtat mai sus, anexa nr. | vizeazd familia ocupationala
de functii bugetare «Invatémanty.

126. Totodata, art. 7 lit. e) a din Legea-cadru nr. 1563/2017
mentioneaza, in scop explicativ, cad «salariul lunar cuprinde
salariul de baza ori, dupd caz, indemnizatia lunard sau
indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte
elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetary.

127. Examinarea comparativd a celor doud notiuni legale
trimite la concluzia ca salariul de baza, respectiv salariul lunar,
sunt categorii juridice distincte, ele neputénd fi confundate si
nefiind nici intersanjabile, continutul lor juridic fiind diferit. Salariul
lunar are un continut mai cuprinzétor, acesta incorporand atat

salariul de baza, cét si alte categorii de venituri (de asemenea
distincte juridic), precum compensatiile, indemnizatiile, sporurile,
adaosurile, primele, premiile si, dupd caz, alte elemente
specifice sistemului de salarizare.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia nr. 143 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 26 iunie 2020,
instanta de contencios constitutional, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate invocata, a retinut ca: ,75. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in
redactarea anterioard Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 107/2018, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.250 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, a statuat ca statul are
deplina legitimitate constitutionald de a acorda sporuri,
stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit
din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe care le
realizeaza. Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal cérora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108
din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006).”

32. Cu privire la dispozitile art. 7 lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 470
din 16 octombrie 2025, aflata in faza de redactare, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

35. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, care prevede ca ordonanta de
urgentd se aplica Tn procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si n
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

36. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca,
in cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constaténd cé asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

37. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.” .

38. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

39. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
mecanismul hotérarii prealabile pune in evidenta faptul c&, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

40. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul unui
complet de judecata din cadrul Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, care judeca in prima instanta.

41. Obiectul cauzei se circumscrie domeniului specific de
reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, tribunalul fiind investit cu o cerere prin
care se solicita plata unor drepturi salariale ale unor categorii
de personal platite din fonduri publice (angajati ai unor unitati
sanitare de stat).

42. Este indeplinitd si conditia negativa ca_respectiva
chestiune de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare.

43. In schimb, nu este intrunitd cerinta existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului hotarérii prealabile.

44. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, in doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba despre o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie ndoielnica, imperfecta (lacunarda) sau neclara, fiind
susceptibild s& constituie izvorul unor interpretari divergente si,
in consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

45. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legaturd cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, in
sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie ,sa fie

identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (deciziile nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018; nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021; nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024 etc.).

46. Prin urmare, motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
trebuie sa se refere la prezentarea modului diferit Tn care
normele de drept indoielnice, lacunare sau neclare pot fi
interpretate si in ce masura acesta depaseste obligatia instantei
investite cu solutionarea cauzei sa interpreteze si sa aplice
legea in vederea solutionarii litigiului. Exprimarea punctului
de vedere al instantei de trimitere contribuie, in acest context,
la a se stabili daca problema de drept cu privire la care i se solicita
instantei supreme s& o dezlege este una reald, avand vocatie
de a convinge si, din aceasta perspectiva, ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii (Decizia nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1277 din 18 decembrie 2024).

47. In egald masura, dupd cum s-a retinut constant, din
cuprinsul punctului de vedere al instantei inserat in incheierea
de sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila, de
la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa rezulte elementele concrete
ale cauzei care sa faca posibila analiza necesitatii mecanismului
de unificare raportat la chestiunea de drept indicata, iar acesta
trebuie sa reflecte caracterul neclar al normei susceptibile de
interpretari diferite si dificultatea reala si serioasa in care se afla
instanta in alegerea uneia dintre variantele potentiale de
interpretare (Decizia nr. 54 din 21 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1198 din 29 noiembrie
2024; Decizia nr. 86 din 18 noiembrie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 10 ianuarie
2025; Decizia nr. 77 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2025).

48. Se impune astfel reiterat faptul ca exigenta legala impusa
de dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cu privire la motivarea conditiei existentei unei chestiuni de
drept, este considerata respectata in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept atunci cénd
incheierea de sesizare releva reflectia judecatorilor din
completul Tnvestit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1170 din 3 decembrie 2020).

49. In cauza de fata, sesizarea instantei de trimitere vizeaza,
in esenta, acordarea indemnizatiilor de vacanta sub forma de
vouchere, in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009, personalului din cadrul unitatilor sanitare, respectiv,
se invoca problema daca sintagma ,salarii de baza nete” din
cuprinsul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 se refera la salariile de baza, astfel cum sunt definite
la art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, sau la salariile
lunare, astfel cum sunt definite la art. 7 lit. e) din acelasi act
normativ.

50. In acest context, se observa ca, desi apreciaza ca se
impune sesizarea instantei supreme in scopul dezlegarii unei
chestiuni de drept, instanta de trimitere nu prezintd argumente
referitoare la o atare chestiune, din incheierea de sesizare
rezultdnd ca existenta dificultatii este corelata exclusiv cu faptul
ca, in lipsa unei definitii legale a referintei salariale care permite
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acordarea voucherului de vacanta, ambele interpretéari avansate
de parti isi gasesc temei in legislatia actuala.

51. Or, expunandu-si punctul de vedere asupra chestiunii ce
face obiectul sesizarii, instanta de trimitere aratd in mod
neechivoc ca, la stabilirea sferei beneficiarilor voucherelor de
vacanta, angajatorul ar trebui sa se raporteze la salariul de baza
net, chiar daca aceasta notiune nu este consacrata legislativ,
intrucét lipsa definirii salariului de baza net nu echivaleaza cu
imposibilitatea determinarii lui, aplicand acelasi algoritm de
calcul ca cel utilizat pentru determinarea salariului lunar net.

52. Asadar, in cadrul prezentei sesizari, instanta de trimitere
a propus o solutie argumentata, aratand, totodata, si motivele
pentru care aceasta este singura posibila.

53. Astfel, in considerarea unui rationament logico-juridic
propriu, instanta de sesizare subliniaza c&, in caz contrar,
beneficiul acestui drept salarial ar fi influentat de criterii
subiective induse de anumite situatii particulare si aleatorii care
pot afecta cuantumul salariului lunar din luna anterioara
acordairii lui (cum ar fi situatiile de incapacitate temporara de
munca, numarul de garzi, efectuarea de ore suplimentare sau
prestarea muncii in zilele libere sau de sarbatori legale), astfel
ca in aceste din urma situatii se infrang chiar scopul si finalitatea
urmarite prin acordarea voucherelor de vacanta, de recuperare
si intretinere a capacitatii de munca a personalului salarizat.

54. Se constata, asadar, ca in viziunea completului de
judecata nu exista vreo dificultate reala in rezolvarea chestiunii
de drept sesizate, fiind descrise cu suficienta claritate ipotezele
normative ce prevad dreptul disputat, nefiind identificata o
problema de interpretare a normelor de drept incidente cauzei,
corelarea acestora permitand formularea raspunsului corect in
chestiunea supusa dezlegarii, in sensul evident al dispozitiilor
legale Tn discutie, care transpare din simpla lor edictare.

55. Pentru a fi justificatd declansarea procedurii hotararii
prealabile este necesar insa ca problema de drept indicata in
actul de sesizare sa fie susceptibila a face, In mod rezonabil,
obiectul mai multor interpretéri posibile, pe care instanta de
trimitere trebuie sa le prezinte in cuprinsul incheierii de sesizare
pentru a demonstra, astfel, aptitudinea chestiunii de drept de a
genera in viitor practica judiciara neunitara.

56. In aceasta situatie, se constata c& instanta nu se confrunt&
cu o dificultate reala in interpretarea normelor de drept care
formeaza obiectul sesizarii, ci urmareste obtinerea unei confirmari
a solutiei care urmeaza a fi pronuntatad in cauza cu care a fost
investita, abordare care are semnificatia nesocotirii sensului si
ratiunii reglementarii mecanismului hotarérii prealabile.

57. TIn cadrul acestui mecanism, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu are rolul de a valida solutia propusa de instanta de
trimitere, ci rolul de a facilita judecatorului eliminarea dificultatilor
de interpretare a unor texte de lege, scopul procedurii nefiind
acela de a transfera instantei supreme solutionarea litigiului.

58. Pe de alta parte, in cauza, titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale care nu comportéd o reala
dificultate, ci impun realizarea unei analize de continut si
corelarea normelor incidente, respectiv art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si art. 7 lit. a) si
lit. €) din Legea-cadru nr. 153/2017.

59. De altfel, relationarea acestor norme a fost expusa si in
cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce sprijina concluzia ca nu ne aflam in prezenta unor texte
de lege lacunare ori controversate, care sa necesite interpretare
printr-o hotarare prealabila.

60. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere solutionarea cauzei cu care a fost investita, aplicand in
acest scop principiile de interpretare a actelor normative.

61. In aceeasi ordine de idei, trebuie observat ca in
jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la
interpretarea dispozitiilor legale incidente in prezenta cauza,
exista repere importante care, utilizate riguros, ii pot facilita
instantei de trimitere procesul de decelare a rationamentului
juridic aplicabil Tn cazul analizat (in acest sens fiind relevanta
Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care explica notiunile de
salariu de baza si salariu lunar).

62. n plus, ca urmare a consultarii instantelor nationale, a
rezultat ca nu exista jurisprudentad cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari, iar opiniile teoretice
transmise ilustreaza faptul ca, ntr-o orientare unanima,
instantele au adoptat punctul de vedere al instantei de trimitere.

63. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 5.242/108/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Daca sintagma ,salarii de baza nete” din cuprinsul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind

acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera la salariile de baza, astfel cum sunt definite la art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sau la salariile lunare, astfel cum sunt definite la
art. 7 lit. e) din Legea-cadru nr. 1563/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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DECIZIA Nr.429
din 15 decembrie 2025

Dosar nr. 1.825/1/2025

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru-Réazvan George Popescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

Carmen Maria llie

Liliana Visan

Emilian Constantin Meiu
Luiza Maria P&aun

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Doina Visan

Vasile Bicu

lonel Florea

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.825/1/2025, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent-sef Felicia Laura Nae, desemnatéa in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila in Dosarul nr. 29.687/3/2023*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, ambele parti formuland puncte de
vedere asupra chestiunii de drept in discutie.

6. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in pronuntare
asupra sesizarii formulate Tn vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus, prin
Incheierea din 19 mai 2025, in Dosarul nr. 29.687/3/2023*, in
temeiul art. 519 din Codul de proceduri civild, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

~Modul de interpretare a dispozitiilor art. 573 din Codul
administrativ si ale art. 19 din Legea nr. 554/2004 prin raportare
la dispozitiile art. 1.357 din Codul civil.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Codul administrativ”)

Art. 573. Definitie

»~Raspunderea administrativ-patrimoniala reprezinta o forma
a raspunderii administrative care consta in obligarea statului
sau, dupéa caz, a unitétilor administrativ-teritoriale la repararea
pagubelor cauzate unei persoane fizice sau juridice prin orice
eroare judiciara, pentru limitele serviciului public, printr-un act
administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei
publice de a rezolva o cerere privitoare la un drept recunoscut
de lege sau la un interes legitim.”

9. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare (,Legea nr. 554/2004")

Art. 19.

»(1) Cand persoana vatamata a cerut anularea actului
administrativ, fard a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul
de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data
la care acesta a cunoscut sau trebuia s& cunoasca intinderea
pagubei.

(2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios
administrativ competente, in termenul de un an prevazut la art. 11
alin. (2).

(21) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica,
corespunzaétor, si contractelor administrative.

(3) Cererile prevazute la alin. (2) se supun normelor
prezentei legi in ceea ce priveste procedura de judecatd si
taxele de timbru.”

10. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul civil)

Art. 1.357.

»(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovétie, este obligat sé& il repare.

(2) Autorul prejudiciului réspunde pentru cea mai usoara culpd.”

in mod
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila la data
de 1.11.2022, cu nr. 29.687/3/2023, reclamanta Omniasig
Vienna Insurance Group — S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Fondul de Garantare a Asiguratilor, obligarea acestuia
la plata sumei de 621.887,04 lei, cu titlu de dobanda legala
penalizatoare pentru plata cu intarziere a despagubirilor
datorate in urma solutionarii celor 164 de cereri de despagubire,
pentru perioada care incepe sa curga ulterior depasirii
termenului legal de 30 de zile (in care paratul era obligat sa
achite despagubirea), respectiv de la data ulterioara acestei
scadente, respectiv de la data de 1.01.2017 si pana la data
de 1.02.2022, anterioara platii efective a despagubirilor de catre
paréat in zilele de 16, 17 si 18 februarie 2022; dobanda legala
solicitata, respectiv: in principal, dobanda legala penalizatoare
intre profesionisti, calculatd conform art. 3 alin. (21) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobéanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 13/2011); in
subsidiar, a solicitat dobanda legala penalizatoare calculata
conform art. 3 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din acelasi articol din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011; obligarea paratului la plata
sumei de bani reprezentdnd actualizarea creantei (debitul
principal deja achitat) cu indicele de inflatie in perioada
1.01.2017 si pana la data de 1.01.2022; in vederea stabilirii taxei
de timbru, a evaluat suma solicitata la 220.278,76 lei.

In motivarea cererii de chemare n judecata a aratat ca, n
urma falimentului societatii de asigurare Astra — S.A., a formulat
cereri de plata a despagubirilor, inregistrate la Fondul de
Garantare a Asiguratilor, fiind create in total 2.459 de dosare de
dauna, evidentiate in anexa 2 la Decizia nr. 19.940/6.05.2019,
emisa de Fondul de Garantare a Asiguratilor.

Cererile de plata au vizat suma totala de 22.693.397,89 lei,
reprezentand despagubiri acordate asiguratilor CASCO.

Prin Decizia nr. 19.940/6.05.2019, Fondul de Garantare a
Asiguratilor a respins cererile de plata, retindnd depasirea
plafonului de garantare stabilit prin art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 213/2015),
de 450.000 lei.

Societatea a formulat contestatie impotriva deciziei de mai
sus, formandu-se Dosarul nr. 3.040/2/2019, inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, in care prin Sentinta nr. 538 din
4.10.2019 s-a admis in parte contestatia, s-a constatat
nelegalitatea deciziei atacate si s-a dispus anularea acesteia si
obligarea Fondului de Garantare a Asiguratilor la analizarea pe
fond a cererilor de despagubire, fara a tine cont de plafonul
de 450.000 lei aplicat pentru un singur creditor.

12. Prin Sentinta nr. 2.249 din 5 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 29.687/3/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a admis exceptia necompetentei materiale si a declinat
competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
Omniasig Vienna Insurance Group — S.A., in contradictoriu cu
paratul Fondul de Garantare a Asiguratilor, in favoarea
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti.

13. Prin Sentinta civila nr. 3.899 din data de 22.03.2024,
pronuntata in Dosarul nr. 29.687/3/2023, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a respins, ca neintemeiate, exceptia
inadmisibilitatii, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
si exceptia tardivitatii; a admis in parte cererea de chemare in
judecata, formulata de reclamanta Omniasig Vienna Insurance
Group — S.A., in contradictoriu cu paratul Fondul de Garantare
a Asiguratilor; a obligat paratul sa plateasca reclamantei dobanda
legala penalizatoare aferentd sumei de 1.660 lei, calculata
conform art. 3 alin. (3) raportat la alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, de la data de 6.05.2019 si pana la data
de 1.02.2022; a obligat paratul sa plateasca reclamantei suma

reprezentand actualizarea cu indicele de inflatie a creantei
de 1.660 lei, calculata pentru perioada 6.05.2019-1.02.2022.

De asemenea, a obligat paratul la plata catre reclamanta a
sumei de 83,89 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a respins
in rest cererea ca neintemeiata.

14. Impotriva sentintei de mai sus a declarat apel apelantul-
parat Fondul de Garantare a Asiguratilor, prin care a sustinut ca
in mod gresit a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare n judecatd, intemeiata pe dispozitile dreptului comun,
in conditiile in care, datorita caracterului derogator, dispozitiile
din Legea nr. 554/2004 se aplica ori de cate ori este vorba
despre o cauza ce intra sub incidenta prevederilor sale, prioritar
fata de prevederile dreptului comun, referitoare la raspunderea
civila delictuala si, cum legea speciald deroga de la legea
generala, efectul principiului specialia generalibus derogant
consta in inlaturarea de la aplicare a dreptului comun.

A mai sustinut ca incidenta principiului mentionat inlatura
posibilitatea coexistentei ambelor cai judiciare, una intemeiata
pe dispozitiile legii speciale (contenciosul administrativ) si una
intemeiaté pe dispozitiile dreptului comun (Codul civil).

In raport cu acelasi aspect a sustinut ca in mod gresit a
apreciat instanta ca termenul de prescriptie aplicabil este cel
de 3 ani, conform dispozitiilor art. 2.517 din Codul civil, si nu cel
de un an, prevazut de dispozitiile art. 19 alin. (2) raportat la cele
ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004; instanta de fond a
solutionat gresit si exceptia prescriptiei, intemeiata de dispozitiile
art. 13 alin. (6) din Legea nr. 213/2015, precum si exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii cu privire la solutionarea cererii privind
actualizarea creantei cu indicele ratei de inflatie.

15. La termenul de judecata din 19 mai 2025, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si a suspendat judecata cauzei pana la solutionarea
acestei sesizari.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

17. In acest sens, a retinut ca exista o cauza aflata in curs de
judecatd, in ultima instanta in competenta legala a unui complet
de judecata al Tribunalului Bucuresti investit sa solutioneze
cauza; litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, actiunea fiind inregistrata pe
rolul instantei la data de 5.10.2023; chestiunea de drept ce se
impune a fi lamurita ridica dificultati de interpretare a dispozitiilor
art. 573 din Codul administrativ si ale art. 19 din Legea
nr. 554/2004, in raport cu dispozitiile art. 1.357 din Codul civil;
chestiunea de drept este una reala, veritabild, susceptibila sa
dea nastere unor interpretari diferite si controversate, deoarece
se pune in discutie alegerea modului de raspundere
patrimoniala a institutiei publice, intemeiata fie pe art. 19 din
Legea nr. 554/2004, fie pe art. 1.357 din Codul civil, in conditiile
in care a fost admisa actiunea indreptata impotriva actului
nelegal; de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 573 din Codul administrativ si ale art. 19 din
Legea nr. 554/2004, prin raportare la dispozitiile art. 1.357 din
Codul civil, depinde solutionarea pe fond a apelului, respectiv a
exceptiei inadmisibilitatii, invocate de parat; chestiunea de drept
prezintd noutate, intrucét din verificarea jurisprudentei nationale
nu reiese ca norma in discutie a primit o rezolvare substantiala.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Reclamanta a apreciat ca nu este necesara lamurirea
problemei de drept, cauza sa fiind intemeiata pe dispozitiile
Codului civil.

19. Paratul a apreciat ca nu este necesara lamurirea
problemei de drept, sens in care a sustinut ca actiunea este
specifica raspunderii administrative, fiind intemeiata pe dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 554/2004. A mai sustinut ca o actiune
intemeiata pe dispozitiile dreptului comun este inadmisibila.
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VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Instanta de trimitere a apreciat ca, astfel cum a retinut si
doctrina, Codul administrativ Iamureste aspectele esentiale
incidente, din perspectiva cauzei juridice a acordarii
despdagubirilor pentru actele nelegale ale autoritatii publice.

A mai retinut ca raspunderea specifica dreptului administrativ
a fost interpretata traditional prin referire la notiuni si institutii
specifice dreptului civil sau, dupa caz, dreptului penal, Tnsa
formele de raspundere specifice dreptului administrativ nu si-au
conturat multd vreme identitatea, existdnd si in prezent
controverse la nivel doctrinar, dar si legislativ si jurisprudential,
cu privire la existenta lor si regimul juridic care le guverneaza.

Instanta a avut in vedere imprejurarea ca faptul generator al
vatamarii si al credrii unui prejudiciu material si moral, ce trebuie
reparat, este ilicitul administrativ, ce antreneaza raspunderea
administrativ-patrimoniala a autoritatii publice, iar acordarea de
despagubiri este una proprie si specificd contenciosului
administrativ, astfel ca prezenta actiune, intemeiata pe
raspunderea civila delictuald de drept comun (art. 1.357 din
Codul civil), ar parea inadmisibila, intrucat partea vatamata ar
avea la dispozitie actiunea reglementata de art. 19 din Legea
nr. 554/2004.

In raport cu principiul specialia generalibus derogant, a
retinut faptul ca, fiind derogatorie de la norma generala, norma
speciala se aplica cu prioritate.

A apreciat ca dificultatea de interpretare rezida din invocarea
considerentului 77 din Decizia nr. 22/2019, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legil.

Din perspectiva noutétii a retinut ca, ulterior analizarii
problemelor dezlegate prin Decizia nr. 22/2019, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, au intrat in vigoare
prevederile Codului administrativ.

Astfel, a retinut ca, desi repararea pagubei este o latura
intrinseca litigiului administrativ, persoana vatamata o poate cere
in conditiile dreptului comun, respectiv in temeiul raspunderii
civile delictuale, context in care se ridica problema angajarii
raspunderii administrative patrimoniale in absenta controlului de
legalitate exercitat de instanta de contencios administrativ si in
conditiile Tn care instanta civila, pentru a acorda despagubiri,
realizeaza acest control in absenta unor norme de procedura
care sa ii confere un asemenea drept.

S-a mai retinut ca in dreptul pozitiv roméan exercitarea
controlului de legalitate asupra unui act administrativ, tipic sau
asimilat, este prerogativa exclusiva a instantei de contencios
administrativ si ca dificultatea problemei de drept rezulta si din
faptul ca, ulterior exercitarii controlului de legalitate in fata
instantei de contencios administrativ, considerentul 77 al
Deciziei nr. 22/2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, ar putea fi interpretat in sensul ca efectele prescriptiei
prevazute de aceasta norma speciala ar putea fi inlaturate pe
cale jurisprudentiala prin aplicarea termenului de prescriptie de
drept comun.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

21. Curtile de apel Brasov, Constanta, Galati, Suceava,
Pitesti, Bucuresti au transmis hotéarari judecatoresti relevante cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar curtile de
apel Bucuresti, Craiova, Timisoara, lasi, Bacau si Alba au
comunicat punctele de vedere teoretice ale judecatorilor asupra
aceleiasi chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

22. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca actiunea este
inadmisibila pe calea dreptului comun, conform solicitarii
reclamantei, situatia premisa fiind existenta unei hotarari prin
care sa se fi constatat nelegalitatea actului administrativ,
respectiv partea are deschisa calea dreptului comun doar in
ipoteza n care nu exista o hotarare judecatoreasca prin care sa
fi fost admisa actiunea formulata impotriva actului administrativ
nelegal, iar faptul ca partea detine o hotarare judecatoreasca,
dar alege sa se prevaleze de calea dreptului comun reprezinta
o incercare de eludare a prevederilor speciale privind termenul

de prescriptie de un an instituit de art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 si de a se prevala de termenul de prescriptie de
drept comun de 3 ani, ceea ce reprezinta un demers inadmisibil.

23. S-a argumentat ca se impune interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 18 si 19 din Legea nr. 554/2004 cu cele ale
prevederilor titlului 1V (art. 573 si urmatoarele) din Codul
administrativ, care reglementeaza regimul juridic al raspunderii
administrativ-patrimoniale, cu caracter derogator de la regimul
juridic de drept comun al raspunderii civile delictuale, consacrat
de dispozitiile art. 1.357 din Codul civil.

24. S-a avut in vedere in argumentarea acestei opinii si faptul
ca atunci cand persoana vatamata a solicitat anularea actului
administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul
de prescriptie pentru cererea de despagubiri curge de la data la
care aceasta a cunoscut sau trebuia s& cunoasca intinderea
pagubei, iar cererile formulate pe cale separata se adreseaza
instantelor de contencios administrativ competente, in termenul
de un an prevazut de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, si
se supun normelor acestei legi in ceea ce priveste procedura
de judecata si taxele de timbru, concluzia fiind confirmata si de
considerentele Deciziei nr. 22/2019, pronuntate de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursujui in interesul legii.

25. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre judecatorii din cadrul Judecatoriei Piatra-Neamt,
Judecatoriei Resita, Curtii de Apel Timisoara, Judecatoriei
Campeni, Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Craiova, Curtii
de Apel Bucuresti, Tribunalului llfov, Tribunalului Giurgiu si
Tribunalului lalomita.

26. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca in ipoteza de fata
actiunea este admisibila pe calea dreptului comun.

27. S-a argumentat ca este admisibila cererea indreptata
Tmpotriva unei institutii publice, intemeiata pe dispozitiile art. 1.357
si urmatoarele din Codul civil, in raport cu pct. 77 din Decizia
nr. 22/2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

28. In acelasi sens au fost exprimate puncte de vedere
teoretice de catre judecatorii din cadrul Judecatoriej Oravita.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta a instantei
de contencios constitutional cu privire la problema de drept
supusa interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

IX.1. Jurisprudenta in mecanismele de unificare a practicii
judiciare

31. Prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul Iegii prin care a fost admis recursul in
interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a stabilit ca:

In interpretarea gi apllcarea unitara a d/spozmllor art. 19 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2)
din acelagi act normativ, data la care incepe sa curga termenul
de prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire
reprezintd momentul la care persoana vatamata printr-un act
administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca
intinderea pagubei, nefiind legat in mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotarérii de anulare a acestuia.

IX.2. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a fost identificata Decizia nr. 1.192 din 7 martie 2024, prin
care s-a retinut ca:

Imprejurarea ca reclamanta a indicat, ca temei de drept,
prevederile art. 998-999 din Codul civil de la 1864 nu modifica
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fizionomia actiunii, pentru ca textele indicate contin norme de
drept material privind conditiile angajérii raspunderii civile
delictuale, institutie juridicd generald céreia i se circumscrie
materia raspunderii patrimoniale a autoritatilor publice emitente
ale actelor administrative unilaterale, tipice sau asimilate.

Este adevdrat ca, potrivit art. 9 alin. (2) din Codul de
proceduré civila, obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor, dar, in temeiul art. 22 alin. (1) si (4)
din acelasi cod, judecétorul solutioneaza litigiul conform regulilor
de drept care ii sunt aplicabile, dand sau restabilind calificarea
Juridicé a actelor si faptelor deduse judecétii, chiar daca partile
le-au dat o altd denumire.

Judecatorul nu ar putea schimba denumirea sau temeiul
juridic in situatia reglementata in art. 22 alin. (5) din Codul de
proceduré civila, atunci cénd partile, in virtutea unui acord
expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au
stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra cérora au
inteles s& limiteze dezbaterile, dacd astfel nu se incalcé
drepturile sau interesele legitime ale acestora.

In speta nu este intrunita insé aceasta ipoteza, pentru ca, pe
de o parte, art. 19 stabileste expres competenta instantei de
contencios administrativ, iar, pe de alta parte, intre péarti nu a
intervenit un acord asupra calificarii juridice a actiunii, ele avand,
dimpotriva, pozitii contrare in ceea ce priveste natura litigiului si
instanta competentéa sa il solutioneze.

IX.3. Jurisprudenta Sectiei | civile a inaltei Curti de Casatie si
Justitie .

33. Decizia nr. 1.016 din 2 iunie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, prin care au fost
retinute urmatoarele considerente relevante:

Pentru a stabili regimul juridic al cererii prin care se solicita
repararea pagubei ca urmare a anularii unor acte administrative,
mentionam dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 18 alin. (3)
si art. 19 din Legea nr. 554/2004 care reglementeaza regimul
Juridic al actiunii in despagubiri.

In temeiul dispozitiilor legale mentionate revine instantei de
contencios administrativ s& se pronunfe asupra dreptului la
repararea pagubei cauzate, analizénd conditiile de admisibilitate
a cererii, inclusiv existenta dreptului la reparatie si modalitatea
de acordare a acesteia.

In speté, obiectul actiunii priveste repararea pagubei produse
ca urmare a anularii unor acte administrative, ceea ce atrage
potrivit dispozitiilor legale competenta instantei de contencios
administrativ potrivit principiului general de drept conform céruia
legea speciald deroga de la legea generala. Pentru a face
aplicarea acestui principiu nu este nevoie ca acesta sa fie
prevazut in mod expres intr-un text de lege, aplicarea sa fiind
unanim recunoscutd, atat in doctrina, cat si in practica judiciara.

(..)

Fiind derogatorie de la norma generala, rezultd ca norma
speciala se aplicé ori de céte ori ne gasim in fata unui caz ce
intrd sub incidenta prevederilor sale, deci norma speciald se
aplica prioritar fatd de norma generald, chiar si atunci cand
norma speciala este mai veche decat norma generala.

Conflictul dintre legea speciala anterioara si legea generala
ulterioara se rezolva prin aplicarea conjugata a principiilor
potrivit cdrora norma speciald se aplica cu prioritate fata de
norma generald — specialia generalibus derogant —, iar o
norma speciald nu poate sa fie modificata sau abrogata decat in
mod expres printr-o norméa generald ulterioara.

(---)

_ In acest sens, trebuie relevata jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cum ar fi: Deciziile pronuntate
de Completul pentru recurs in interesul legii nr. 33/2008,
nr. 27/2011 si nr. 22/2019, decizii in cuprinsul cdrora au fost
oferite dezlegari de principiu cu privire la aplicarea principiului de
drept mentionat anterior.

Asa fiind, Inalta Curte retine c&, in masura in care se invoca
anumite limitari ale aplicdrii dispozitiilor art. 8, art. 16 si art. 18
din Legea nr. 554/2004, acestea trebuiau invocate in fata
instantei de contencios administrativ, nu in fata instantei civile,
care ar fi trebuit sad aplice o lege speciala, fard a avea o
legitimare in acest sens.

34. Decizia nr. 1.525 din 6 iunie 2024, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild, cu urmatoarele
considerente relevante:

In privinta aplicarii normelor speciale, este de retinut ca
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 5564/2004 permit promovarea
unei actiuni in despagubiri in fata instantei de contencios
administrativ, distinct de actiunea in anularea actului
administrativ nelegal, dupa cum art. 16 din aceeasi lege da
posibilitatea chemarii in judecatd a persoanei care a fntocmit
actul atacat, care poate raspunde solidar cu autoritatea publica,
in cazul in care actioneaza cu vinovétie.

In prezent, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ
instituie in titlul 1V, prin dispozitiile art. 573 si urmé&toarele,
raspunderea administrativ-patrimoniald a statului, unitatilor
administrativ-teritoriale sau autoritatilor si institutiilor publice
pentru repararea pagubelor materiale si morale cauzate unei
persoane fizice sau juridice prin orice eroare judiciara, pentru
limitele serviciului public, printr-un act administrativ ilegal sau
prin refuzul nejustificat al administratiei publice de a rezolva o
cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau la un interes
legitim, mentinénd, totodata, dispozitiile care reglementeaza
raspunderea civild, sub forma raspunderii patrimoniale, a
functionarului care a intocmit acest act, in solidar cu autoritatea
sau institutia publicd, in conditiile prevazute de art. 491 si 575
din lege (respectiv daca nu a respectat prevederile legale si
procedurile administrative specifice atributiilor stabilite prin fisa
postului sau prin lege).

De vreme ce legea speciala ce guverneaza raporturile de
drept administrativ instituie dispozitii in materia raspunderii
pentru prejudiciul cauzat persoanelor fizice si juridice prin
emiterea unui act administrativ ilegal, care stabilesc dreptul celui
prejudiciat la acoperirea pagubelor materiale si morale ce i-au
fost cauzate, dispozitii prin care autoritatea publica rdspunde
patrimonial obiectiv pentru emiterea actului administrativ sau in
solidar cu functionarul vinovat, in anumite conditii, nu exista o
posibilitate de alegere intre aceste norme speciale de stricta
aplicare si dreptul comun, chiar dacd mecanismul derogatoriu
prevede similitudini cu institutiile dreptului comun.

Prin urmare, corect s-a apreciat de cdtre instantele
devolutive céa, in conditiile in care a existat un litigiu in
contencios administrativ in care actul administrativ a fost
desfiintat pentru motive de nelegalitate, iar faptele deduse
prezentei judecéati au legédturd cu acel act administrativ, fiind
imputate functionarilor publici chestiuni premergétoare emiterii
actului si care au fost supuse cenzurii in litigiul administrativ,
calea procesuala ce ftrebuie urmatad pentru recuperarea
prejudiciului cauzat contribuabilului prin masurile fiscale luate
impotriva sa, ce s-au dovedit a fi fost nelegale, este cea
prevazutd de norma derogatorie care instituie un mecanism
distinct de cel al dreptului comun. Aceasta vizeazd nu doar
masurile administrative nelegale sau actele de control intocmite
de persoane investite cu autoritate publica, ci si faptele
personale ale acestora savarsite in exercitarea functiei in
masura in care au concurat la crearea prejudiciului patrimonial.
Cu alte cuvinte, legea speciald reglementeaza si situatiile in care
se poate angaja raspunderea persoanei vinovate in solidar cu
cea obiectiva a autoritatii emitente a actului daca se dovedeste
ca aceasta nu a respectat, in procedura de intocmire a acestui
act, prevederile legale si procedurile administrative aplicabile in
desfasurarea activitatii sale, ins& doar in conditiile acestei legi.

35. Decizia nr. 1.087 din 17 aprilie 2024, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, prin care s-au
retinut urmatoarele:

Referitor la criticile formulate impotriva modului de
solutionare a exceptiei inadmisibilitatii actiunii, care se
incadreaza in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 5 din Codul de proceduréa civila, Inalta Curte constata ca
argumentele recurentilor, ce vizeazd o presupusa obligativitate
a reclamantei de a se adresa instantei de contencios
administrativ pentru repararea prejudiciului cauzat de emiterea
actelor administrative ilegale, sunt nefondate. Acestia au invocat
principiul specialia generalibus derogant, sustindnd ca instanta
de contencios administrativ era competenta sd se pronunte
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asupra dreptului la repararea pagubei cauzate de actele
administrative.

In acest context, se impune o analiza atat a dispozitiilor
legale relevante, céat si a aplicabilitétii principiului invocat.

Principiul specialia generalibus derogant este un principiu
juridic care implica faptul ca norma speciala este cea care
derogé de la norma generald, aplicdndu-se cu prioritate fata de
cea din urmd, ins&, acesta nu isi gaseste incidenta in prezenta
cauza.

In conformitate cu art. 1.357 din Codul civil, cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovétie, este obligat sé& il repare. Aceastd norméa reprezintd
cadrul general care consacra dreptul oricarei persoane
prejudiciate de a solicita repararea daunelor suferite, indiferent
de natura faptei ilicite, inclusiv atunci cand aceasta deriva din
acte administrative.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 554/2004,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Chiar din formularea textului de lege — se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente — rezultéd ca
nu exista o obligatie expresé de a alege aceasté cale, iar partea
reclamanta beneficiaz& de un drept de optiune.

Astfel, se refine ca dispozitia legald mai sus evocata
reprezinta un remediu pus la dispozitia celui aflat in ipoteza de
a fi prejudiciat de acte administrative, insa nu constituie singura
si imperativa cale de urmat de cétre reclamantd pentru
repararea prejudiciului generat de actele administrative emise
nelegal de parétii din prezenta cauza, Legea contenciosului
administrativ neinldturand existenta si admisibilitatea actiunii in
raspundere civila delictuala de drept comun.

(...)

Or, ce este definitoriu in cazul concret dedus judecatii este
faptul ca, astfel cum s-a aratat anterior, judecarile in contencios
administrativ care au avut ca obiect anularea actelor nelegale,
s-au realizat deja, in mod definitiv, anterior prezentului litigiu, la
initiativa a terfe persoane. Prin urmare, reclamanta nu mai avea
obligatia sé initieze un nou demers in contencios administrativ,
dat fiind c& aspectul legalitétii actelor fusese deja transat
definitiv.

X. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

36. Prin Hotararea CJUE din 15 iulie 1963, pronuntata in
Cauza C-25/62, Plaumann & Co. impotriva Comisiei Comunitatii
Economice Europene, s-a stabilit ca actiunea Tn despégubiri
vizeaza, de fapt, inlaturarea efectelor juridice pe care decizia ce
face obiectul litigiului le-a produs asupra reclamantului, astfel ca
un act administrativ care nu a fost anulat nu poate constitui in
sine o eroare a administratiei, de natura sa aduca atingere celor
carora li se adreseaza; prin urmare, acestia din urma nu pot
pretinde daune-interese din cauza acestui act.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind Tndeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
referitoare la noutatea chestiunii de drept si existenta unei
probleme de drept de o reala dificultate, care sa necesite a fi
dezlegata in cadrul acestui mecanism de unificare a practicii.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntéarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constatd urmatoarele:

38. Instanta supremd retine ca prezenta sesizare a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra admisibilitatii sesizarii

39. Prealabil analizei in fond a chestiunilor de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora daca, in
cursul judecdtii, un complet de judecatad al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd c& o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justifie s& pronunte o hotarare prin care sé se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

40. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezulta urmatoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle iTn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solut|oneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug; R

— asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

41. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca nu sunt indeplinite toate conditiile cerute cumulativ de lege.

42. Primele trei conditii de admisibilitate si ultima sunt
indeplinite, deoarece prezenta sesizare a fost formulata in cadrul
unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila,
care este investit in ultima instanta cu solutionarea apelului,
hotarérea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, iar asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

43. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept nu
este, insa, indeplinita, astfel ca nu este posibila declansarea
mecanismului de unificare reprezentat de sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

44. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepronuntdrii anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a |neX|stente|
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

45. In absenta unei definitii legale a notiunii de noutate si a
unor criterii legale de determinare a continutului sau, verificarea
acestei conditii tine de aprecierea completului Tnvestit cu
solutionarea sesizarii, astfel cum instanta suprema a hotarat in
mod constant in jurisprudenta sa, relevante in acest sens fiind
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13
din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015 etc.).

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreC|at ca cerinta noutatii
este indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat
incd o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential
(deciziile mentionate in paragraful anterior, precum si Decizia
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nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017; Decizia nr. 76 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1213 din 21 decembrie 2021), precum si in ipoteza
in care fie s-ar impune anumite clarificari in privinta unei norme
legale mai vechi, dar intr-un context legislativ nou sau modificat
fata de unul anterior (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei), fie este vizata o norma mai veche, dar a carei aplicare
frecventa a devenit actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare (spre
exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014; Decizia nr. 76 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, paragrafele 81-82).

47. Caracterul de noutate a chestiunii de drept se pierde pe
masura ce aceasta a primit o dezlegare din partea instantelor, in
urma unei interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite
neputdnd constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile. In situatia in care exista un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat,
uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de
unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare —
recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila (spre
exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 76 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021, paragraful 83; Decizia
nr. 33 din 6 iunie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 642 din 29 iunie 2022, paragraful 63).

48. In conditiile in care este depasit stadiul unei practici
incipiente si este conturata o practica — unitara sau neunitara —
in legatura cu chestiunea de drept, nu se mai poate recurge la
mecanismul hotararii prealabile, deoarece nu mai poate fi atins
scopul preintdmpinarii practici neunitare, problema de drept
neputand fi considerata a fi noua. In analiza cerintei noutatii,
avand in vedere atat scopul hotararii prealabile de a preveni
aparitia unei practici judiciare neunitare, céat si necesitatea de a
evita paralelismul si suprapunerea cu mecanismul recursului in
interesul legii, procedura pronuntarii unei hotarari prealabile nu
este chemata sa dea o solutie unei practici divergente deja
existente (spre exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia
nr. 57 din 9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, paragrafele 112-115;
Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021,
paragrafele 84-86; Decizia nr. 33 din 6 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din 29 iunie 2022,
paragrafele 64-65).

49. In cadrul prezentei sesizari, din jurisprudenta la nivel
national, transmisa de curtile de apel (pct. VIl din decizie), se
apreciaza ca este depasit stadiul unei practici incipiente, ca
urmare a unui numar mare de hotarari definitive, ceea ce releva
faptul ca problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari a primit dezlegare din partea instantelor judecatoresti.

50. Nu este indeplinité nici conditia referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile s dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata.

51. Chestiunea de drept asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie este investitd s& se pronunte pe calea procedurii
hotarérii prealabile priveste modul de interpretare a dispozitiilor
art. 573 din Codul administrativ si ale art. 19 din Legea
nr. 554/2004, prin raportare la dispozitiile art. 1.357 din Codul civil.

52. Astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere,
chestiunea de drept mentionatd are un grad de generalitate
accentuat, deoarece priveste orice problema de drept referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 573 din Codul administrativ si
ale art. 19 din Legea nr. 554/2004 prin raportare la dispozitiile
art. 1.357 din Codul civil, si nu o chestiune de drept punctuala.

53. In realitate, chestiunea de drept asupra careia instanta de
trimitere doreste pronuntarea unei hotaréri prealabile este
identificata corect in cuprinsul incheierii de sesizare la pagina 2,
punctul 3 si consta in identificarea temeiului de drept al
raspunderii patrimoniale a autoritatii publice, emitente a unui act
administrativ nelegal, anulat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, fie Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004 si al art. 573
din Codul administrativ, fie Tn temeiul art. 1.357 din Codul civil.

54. Solutionarea pe fond a apelului, respectiv a exceptiei
inadmisibilitatii invocate in cauza aflatd pe rolul instantei de
trimitere depinde de lamurirea chestiunii de drept precizate
anterior.

55. Nu este indeplinitad insa conditia referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile s dea nastere
unor interpretari diferite.

56. Referitor la cerinta_existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti s-au retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 59;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia
nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41;
Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflectie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si nsusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotarérii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38-39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50 din
14 iunie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42). Sub
acest aspect, s-a retinut ca, in procedura hotarérii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 27 iulie 2021, paragraful 46).

57. Chestiunea de drept privind temeiul de drept al
raspunderii patrimoniale a autoritatii publice, emitente a unui act
administrativ nelegal, anulat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, nu este veritabila, deoarece nu ridica serioase
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii. Aceasta chestiune de drept poate fi
ldmurita prin aplicarea metodelor de interpretare sistematica si
logica, Tn principal a regulii de interpretare conform careia norma
speciala se aplica cu prioritate in privinta cazurilor expres
reglementate, fatd de norma generala.

58. In consecinta, se impune interpretarea coroboratad a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 si art. 573 din Codul
administrativ, care reglementeaza regimul juridic al raspunderii
administrativ-patrimoniale, cu caracter derogator de la regimul
juridic de drept comun al réspunderii civile delictuale, consacrat
de dispozitiile art. 1.357 din Codul civil.

59. Aceasta concluzie este confirmata prin considerentele
Deciziei nr. 22/2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, indeosebi cele cuprinse in paragraful 77, potrivit caruia
Cererea pentru despagubiri formulatd pe cale separats,
intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, este
conditionata de existenta unei hotaréari judecétoresti prin care

s& fi fost admisd actiunea indreptatd impotriva actului
administrativ nelegal, tipic sau asimilat, pentru ca repararea
pagubei persoanei vdtdmate este o laturd intrinseca litigiului
administrativ. In caz contrar, reclamantul nu poate recurge decéat
la calea dreptului comun pentru angajarea raspunderii delictuale
a autoritatii publice, in conditiile prevazute de Codul civil.

60. Conform acestor considerente, in ipoteza existentei unei
hotaréri judecatoresti prin care a fost admisa actiunea indreptata
impotriva actului administrativ nelegal, tipic sau asimilat (cazul
pe care instanta de trimitere il are de solutionat), cererea pentru
despagubiri formulata pe cale separata este intemeiata pe
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, deoarece repararea
pagubei persoanei vatamate este o latura intrinseca a litigiului
administrativ. In cazul in care nu existd o hotarare
judecatoreasca prin care a fost admisa actiunea indreptata
impotriva actului administrativ nelegal, tipic sau asimilat, potrivit
ultimei teze din paragraful 77, citat anterior, reclamantul poate
recurge la calea dreptului comun pentru angajarea raspunderii
delictuale a autoritatii publice, in conditiile prevazute de Codul civil.
Existenta acestor considerente constituie un argument in plus ce
confirma lipsa caracterului veritabil al chestiunii de drept in discutie.

61. Prin urmare, chestiunea de drept supusa dezlegarii nu
este o chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii,
putand fi solutionata prin aplicarea metodelor de interpretare
sistematica si logica a textelor de lege incidente.

62. Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate care sa justifice
pronuntarea unei hotaréri prealabile, in conditiile art. 519 din
Codul de procedura civila, astfel incat se impune respingerea
sesizarii ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila in Dosarul nr. 29.687/3/2023%,
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 573 din Codul administrativ si art. 19 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la cele ale art. 1.357 din Codul civil.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 decembrie 2025.

Presedintele completului:
judecator Elena Diana Tamaga,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Magistrat-asistent-sef,
Felicia Laura Nae
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