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ACTE ALE BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind aprobarea tarifelor pentru publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII

In temeiul art. 20 si 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor adopta prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se aproba tarifele pentru publicarea actelor in Monitorul
Oficial al Romaniei, partile I-VII, care se aplica in anul 2025. Tarifele sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(2) Pagina de manuscris a actelor inaintate spre publicare in Monitorul Oficial
al Romaniei, partile I-VII, reprezintd 2.000 de semne, inclusiv spatiile.

(3) Tariful de publicare a actelor Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |
bis, se exprima in lei/pagina, indiferent de numarul de caractere.

(4) Paginile publicate in facsimil in Monitorul Oficial al Roméaniei, partile I-VII,
sunt considerate pagina pe pagina sau, dupa caz, subdiviziuni de pagina (1/2) si
se factureaza la tariful aprobat.

(5) Actele inaintate spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei,
partile I-VII, vor avea un continut lizibil tehnoredactat la un rand si jumatate,
cu corp 12 Times New Roman, fara stersaturi sau adaugari nedactilografiate,
care fac de neinteles textul acestora.

(6) Tarifele contin taxa pe valoarea adaugata.

(7) Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Aceasta decizie a fost aprobata in temeiul art. 1 din Decizia Biroului
permanent al Camerei Deputatilor nr. 11/2025 privind exercitarea atributiilor
Biroului permanent al Camerei Deputatilor de catre membrii acestuia in perioada
vacantei parlamentare din lunile iulie si august 2025.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 1 august 2025.
Nr. 13.
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TARIFE

ANEXA

pentru publicarea actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

1.1. Publicare acte Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |

165 lei/pagina de manuscris

1.2. Publicare acte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | bis

5 lei/pagina

2. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in limba maghiara

2.1. Publicare acte

189 lei/pagina de manuscris

3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a

3.1. Publicarea actelor prevazute la art. 6 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

165 lei/pagina de manuscris

4. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a

4.1. Pierderi acte persoane juridice

25 lei

4.2. Pierderi acte persoane fizice, schimbari de nume

4.3. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege:

a) citatii emise de instantele judecatoresti;

b) ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument
de plata, a cambiei si a biletului la ordin;

c) hotararea instantei judecatoresti ramasa definitiva, prin care se constata ca provenienta
bunurilor este justificata, respectiv ca dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor sume
determinate nu are caracter justificat;

d) alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege.

4.4. Hotarari judecatoresti care atesta calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii

4.5. Concursuri prevazute de lege

4.6. Acte a caror publicare este prevazuta de lege:

a) raportul periodic de activitate al autoritatilor publice in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) raportul Consiliului Superior al Magistraturii si raportul privind starea justitiei;

c) bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel national;

d) alte acte a caror publicare este prevazuta de lege.

138 lei/pagina de manuscris

5. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

5.1. Publicarea actelor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

5.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

138 lei/pagina de manuscris

6. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a

6.1. Publicarea contractului colectiv de munca la nivel national si de ramura, a conventiilor si
recomandarilor Organizatiei Internationale a Muncii, precum si a altor acte stabilite prin dispozitii
legale

138 lei/pagina de manuscris

7. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VI-a

7.1. Publicarea anunturilor privind regimul contractelor de concesiune, inchiriere, vanzare de
bunuri proprietate publica si privata, prevazute de lege

7.2. Publicarea anunturilor privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, prevazute de lege

7.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

138 lei/pagina de manuscris

8. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vll-a

8.1. Publicarea actelor prevazute de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, republicata, cu maodificarile ulterioare

8.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

138 lei/pagina de manuscris

NOTA:
Tarifele contin TVA.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 30 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (7)
si ale art. 47 alin. (5) teza intéi din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de loan Sava
si Ana Daniela Sava in Dosarul nr. 198/35/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 357D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 712D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (7) si ale art. 47 alin. (5) din aceeasi
lege, exceptie ridicata de aceiasi autori in Dosarul nr. 173/35/2018
al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea acestora. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarului nr. 712D/2020 la Dosarul nr. 357D/2020, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a constatat
conformitatea cu dispozitiile Constitutiei a prevederilor de lege
criticate Tn cauza de fata, prin raportare la sustineri similare celor
formulate si de autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Mentioneaza, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 566 din 16 septembrie 2021 si nr. 816 din 9 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civild nr. 814 din 5 martie 2019 si prin
Sentinta nr. 1.551 din 22 aprilie 2019, pronuntate in Dosarul
nr. 198/35/2018 si, respectiv, nr. 173/35/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
sifiscal a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (5) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
respectiv a prevederilor art. 46 alin. (7) si ale art. 47 alin. (5)
din aceeasi lege.

8. Exceptia a fost ridicatad de loan Sava si Ana Daniela Sava
in cauze avand ca obiect anularea unor rezolutii de clasare
emise de Inspectia Judiciara si obligarea acesteia la reluarea
verificarilor prealabile cu privire la activitatea unui judecator,
respectiv a unui procuror.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esenta, ca prevederile art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, referitoare la interventia prescrierii actiunii
disciplinare, sunt neconstitutionale atat timp cat nu sunt luate in
considerare cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie
sau suspendare a raspunderii disciplinare prevazute de Codul
de procedura civila si de Codul de procedura penald, desi Legea
nr. 317/2004 se completeaza cu dispozitiile acestora.

10. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 se arata
ca, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, Curtea Constitutionala
a constatat ca sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”
din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 este
neconstitutionala, astfel ca s-a permis accesul la o instanta
judecétoreasca in vederea contestarii rezolutiei de clasare. Din
anul 2014, textul legal mentionat nu a fost modificat pentru
a fi pus in acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala,
existand un vid legislativ cu privire la cdile de atac si instanta
competenta in situatia plangerilor impotriva solutiilor de clasare.
Cu privire la prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
se aratd ca Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a adoptat, in data
de 13 februarie 2017, o solutie de principiu, hotarand ca rezolutia
de clasare in temeiul art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004 poate fi contestata in fata instantei de contencios
administrativ si fiscal, fara indeplinirea unei proceduri prealabile.
Autorii exceptiei sustin ca aceasta interventie a Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este in contradictie cu dispozitiile art. 10 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, avand in vedere ca,
atunci cand nu exista o reglementare speciala privitoare la caile
de atac si instanta competenta, sunt aplicabile dispozitiile
generale in materie, respectiv cele ale art. 10 din Legea
nr. 5564/2004. Se sustine ca prevederile art. 5 alin. (3) din Codul
de procedura civilda nu pot constitui temei al solutiei Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tntrucéat pricina dedusa judecatii poate fi solutionata
in baza cadrului general, respectiv Legea nr. 554/2004, si doar
in absenta unei legi care sa reglementeze o anume situatie
devin aplicabile dispozitiile acestui articol. Deci se observa ca,
prin solutia adoptata, inalta Curte a incalcat insesi considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 589 din 13 septembrie 2016,
prin care se aratd ca partea interesata poate ataca in fata
instantei de judecatd rezolutia de clasare pentru motivul
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prevazut de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, dupa
confirmarea acesteia de catre inspectorul-sef. Avand in vedere
folosirea, Tn solutia de principiu din 13 februarie 2017,
a sintagmei ,poate fi contestata la instanta de contencios fara
indeplinirea unei proceduri prealabile”, rezultd ca reclamantul
are posibilitatea parcurgerii unei proceduri prealabile, respectiv
plangerea la inspectorul-sef, acesta putand desfiinta rezolutia
de clasare si rezolva favorabil petitia reclamantului, fara
a se ajunge in fata instantei judecatoresti. Ca atare, apreciaza
ca reclamantul nu poate fi obligat sa renunte la procedura
prealabila si sa sesizeze instanta de contencios administrativ si
fiscal.

11. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004, care consacra competenta exclusiva a
Curtii de Apel Bucuresti si termenul de 15 zile, sunt in
contradictie cu dispozitiile constitutionale ale art. 16, intrucat,
prin stabilirea unei singure instante, se incalca prevederile
cadrului general, respectiv art. 10 din Legea nr. 554/2004, desi
exista curti de apel teritoriale care au competenta de solutionare
a cauzelor de contencios administrativ si fiscal.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd in privinta art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 si intemeiata in privinta art. 47 alin. (5) din aceeasi
lege, aratand, in acest sens, ca nu se justifica instituirea unei
competente speciale in favoarea Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, aceasta prevedere fiind de
natura sa supuna justitiabilii la cheltuieli suplimentare excesive
pentru a-si realiza dreptul la aparare in toate formele permise de
lege, inclusiv prin sustinerea cauzei in fata instantei competente,
incalcandu-se astfel dreptul acestora la un proces echitabil.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 46 alin. (7) si ale art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Legea nr. 317/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022;
textele de lege criticate cuprinse in Legea nr. 317/2004 pot
forma ins& obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
aplicabile in cauzele aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
tindnd seama de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, cu referire la
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, sintagma care este
constitutionalad Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. De altfel, solutiile legislative criticate din Legea
nr. 317/2004 se regasesc, in prezent, intr-o redactare identica,
in art. 47 alin. (7), respectiv art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 305/2022.

17. In consecinta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 46 alin. (7) si ale art. 47 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificéarile si
completérile ulterioare, cu urmatorul continut normativ:

— Art. 46 alin. (7): ,(7) Actiunea disciplinard poate fi
exercitata in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii
disciplinare prealabile, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la
care fapta a fost savarsita.”;

— Art. 47 alin. (5) teza intai: ,(5) Rezolutia de respingere a
sesizdrii prevazuta la alin. (1) lit. b) si alin. (4) poate fi contestata
de persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuregti, in termen de
15 zile de la comunicare, fdard indeplinirea unei proceduri
prealabile. (...)”

18. Art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, la care face
trimitere textul anterior citat [art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 317/2004 in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2018], prevede ca, in cazul sesizarii Inspectiei Judiciare,
din oficiu sau la cererea oricarei persoane interesate, inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata,
respingerea sesizarii, Tn cazul in care se constata, In urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii.

19. Art. 47 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, la care, de asemenea,
se face referire in art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
stabileste ca rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisd si motivata, una dintre solutiile prevazute la
alin. (1) lit. a) sau c), adica admiterea sesizarii, prin exercitarea
actiunii disciplinare si sesizarea sectiei corespunzéatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, sau respingerea sesizarii,
in cazul in care se constata, in urma efectuarii cercetarii
disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
actiunii.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 5
alin. (1) privind cetatenia roméana, art. 16 alin. (2) privind
preeminenta legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 73 alin. (3) lit. I) privind domeniile de reglementare
ale legii organice, art. 126 alin. (1) si (4) privind instantele
judecatoresti, art. 147 alin. (4) privind caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si in art. 148 alin. (2)
si (4) referitoare la prioritatea reglementarilor europene cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil cuprins in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului din
Constitutie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, care
reglementeaza termenul in care poate fi exercitata actiunea
disciplinara impotriva judecatorilor si procurorilor, ca autorii
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acesteia sunt nemultumiti de caracterul special al normei, care
contine o alta solutie legislativa decat cea din legea generala,
invocand Tncalcarea principiului egalitatii Tn fata legii. Or, in
critica pe care o formuleaza, acestia compara regimul aplicabil
raspunderii disciplinare a magistratilor cu regimul raspunderii
penale (aplicabil, desigur, inclusiv magistratilor) prevazut de
Codul de procedura penala. Curtea constata ca, desi este vizata
aceeasi categorie de persoane, respectiv magistratii, in discutie
sunt totusi doud materii distincte, ce reclama reguli procedurale
diferite, finalitatea angajarii raspunderii disciplinare fiind cu totul
alta decat in cazul raspunderii penale. Curtea a stabilit in mod
constant ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
ca, daca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un
tratament egal, la S|tuat|| diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cand se aplica un tratament d|ferent,|at unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, ipoteza ce
nu corespunde situatiei in discutie Tn cauza de fata. De altfel, in
jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 215
din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 10 aprilie 2009, Curtea a observat ca
stabilirea unei diferente de tratament juridic care sa conduca la
concluzia existentei unei inegalitati nu poate fi analizata prin
compararea unor situatii fundamental diferite, asa cum sunt si
cele la care fac referire autorii prezentei exceptii, respectiv
ipoteza angajarii raspunderii disciplinare, pe de o parte, si cea
a tragerii la réspundere penald, pe de alta parte.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (5) teza intai din Legea nr. 317/2004,
Curtea s-a mai pronuntat, prin prisma unor critici similare,
formulate de aceiasi autori ai exceptiei, referitoare la absenta
unei proceduri prealabile la care sa se poata recurge inainte
sa fie sesizata instanta judecatoreasca in vederea contestarii
rezolutiei de clasare emise in ipoteza in care, in urma efectuarii
verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare. Astfel, prin Decizia nr. 566 din
16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021, paragrafele 20-26,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia, retinand ca, prin
Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, a recunoscut dreptul
de acces la instanta al persoanelor interesate in contestarea
rezolutiei de clasare intemeiats pe lipsa indiciilor savarsirii unei
abateri disciplinare. in absenta interventiei ulterioare a Ieg|U|toruIU|
care sa reglementeze expres o anumits procedura pentru
contestarea acestui tip de rezolutie de clasare, Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie a pronuntat, la 13 februarie 2017, o solut,le de principiu,
potrivit careia, pentru contestarea rezolutiei de clasare
mentionate nu este necesard indeplinirea unei proceduri
prealabile, aceasta rezolutie putand fi contestata in fat,a instantei
de contencios administrativ, fara indeplinirea unei proceduri
prealabile. In pronuntarea acestei solutii, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie a tinut
seama de pr|n0|p|ul prevazut de art. 5 alin. (3) din Codul de
procedura civila, referitor la judecarea pricinilor potrivit dispozitiilor
edictate pentru institutia juridicd asemanatoare (cea mai
apropiata), adica, in speta, regimului juridic aplicabil actiunii
exercitate impotriva rezolutiei de respingere a sesizarii [art. 47
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicata].

23. Prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din
8 octombrie 2018, au fost reglementate expres conditiile
de exercitare a dreptului de acces la justitie pentru contestarea
rezolutiei de clasare a sesizarii pentru lipsa indiciilor savarsirii

abaterii disciplinare pretinse, fiind introdus in acest sens un nou
articol, art. 451, prin care au fost detaliate toate etapele
procedurale necesar a fi parcurse, incluzand si o procedura
prealabila care consta in plangerea adresata inspectorului-sef,
in termen de 15 zile de la comunicarea rezolutiei de clasare
in discutie.

24. De la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 397 din 3 iulie 2014, prin care Curtea Constitutionala
a recunoscut accesul la justitie impotriva rezolutiei de clasare a
sesizarii pentru ipoteza in care, in urma efectuarii verificarilor
prealabile, se constatd ca nu exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare, si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 234/2018 s-au aplicat, prin analogie, tot dispozitiile art. 47
alin. (5) din Legea nr. 317/2004 — referitoare la atacarea
rezolutiei de respingere a sesizarii fara indeplinirea unei
proceduri prealabile.

25. Curtea Constitutionala a observat (paragraful 24 din
Decizia nr. 566 din 16 septembrie 2021, precitatd) ca, in
realitate, criticile autorilor exceptiei vizau, la fel ca in cauza de
fata, o problema de aplicare concreta a legii. Or, este atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti sa determine legea incidenta
in situatii determinate, Curtea Constitutionala neavand competenta
sa se pronunte asupra aspectelor referitoare la determinarea
normelor legale incidente in fiecare cauza si la modul
de aplicare efectiva a acestora la situatiile existente in fiecare
proces. De asemenea, Curtea a retlnut ca autorii exceptiei
au criticat, de fapt, solutia pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ Si fiscal,
apreciind ca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul de procedura
civila nu ar fi putut constitui temei al acesteia, pentru ca pricina
dedusa judecatii putea fi solutionata in baza cadrului general,
respectiv Legea nr. 554/2004, si numai in lipsa unei legi care sa
reglementeze o anume situatie ar fi fost aplicabile dispozitiile
acestui articol. Nemultumirile determinate de stabilirea legii
aplicabile nu pot fi insd examinate de Curtea Constitutionala,
competenta acesteia fiind circumscrisa controlului de
constitutionalitate exercitat potrivit art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala.

26. In acelasi sens, Curtea a mai retinut (prin Decizia nr. 566
din 16 septembrie 2021, paragraful 25) ca, odata consacrat —
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014 —
dreptul de acces la justitie al persoanelor interesate sa conteste
rezolutia de clasare data in situatia in care, in urma efectuarii
verificarilor prealabile, se constata ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare, ar fi trebuit reglementata la nivel legal
o procedurd corespunzéitoare. in absenta unei astfel de
interventii a legiuitorului, instanta suprema a pronuntat solutia
de principiu de la care a pornit nemultumwea autorilor exceptlel
in conceptia acestora, ar fi trebuit sa fie parcursa mai intai
o procedura premergatoare introducerii actiunii in instanta. Dar
aceasta reprezinta o omisiune de reglementare, care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, atata vreme cat nu se
constituie intr-un viciu de neconstltut|onalltate Intrucat este insa
posibil accesul la o instanta Judecatoreasca in concordanta cu
art. 21 din Constitutie, reglementarea sau nereglementarea unei
proceduri prealabile sesizarii instantei nu reprezinta o chestiune
care sa puna in discutie constitutionalitatea normei. Ca atare,
instituirea unei astfel de etape premergatoare tine strict
de optiunea legiuitorului.

27. In ceea ce priveste critica referitoare la competenta de
solutionare a contestatiei impotriva rezolutiei de clasare
in discutie, care ar trebui sa& apartind curtii de apel de la
domiciliul reclamantului, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar nu Curtii de Apel
Bucuresti, Curtea Constitutionald a precizat (paragraful 27
din Decizia nr. 566 din 16 septembrie 2021, precitatd) ca
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in jurisprudenta sa, a constatat ca stabilirea unei competente
materiale speciale a unei anumite instante nu este de natura
sa afecteze accesul liber la justitie al reclamantilor, deoarece,
in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca
anumite competente speciale, fara ca prin aceasta sa incalce,
de plano, dreptul la un proces echitabil (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 146 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 17 mai 2017, paragrafele 20-23,
prin care Curtea Constitutionald a constatat ca prin atribuirea
competentei exclusive a Curtii de Apel Bucuresti pentru
solutionarea actiunilor impotriva ordinelor si deciziilor emise
de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor sale nu se incalca
dreptul de acces liber la justitie).

28. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
de acces la instantd nu este unul absolut. Astfel, prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea a statuat ca instituirea unor conditii
procedurale pentru exercitarea dreptului de sesizare a instantei
nu echivaleaza cu incalcarea art. 21 din Legea fundamentala
referitor la accesul liber la justitie. Stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare
a dreptului de acces liber la justitie, iar accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din
26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva
Romaéniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, accesul liber la
justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta dreptului.

29. Prin Decizia nr. 146 din 14 martie 2017, precitata,
analizandu-se o critica similara celei formulate in cauza de fata,
in care autorii exceptiei au invocat faptul ca pentru reclamantii

care au domiciliul in alta localitate este ingradit accesul la justitie
prin stabilirea competentei speciale in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti, Curtea a constatat ca este neintemeiata, deoarece
normele de procedura ofera garantii pentru exercitarea
accesului la justitie prin instituirea, de exemplu, a posibilitatii
depunerii cererii de chemare n judecata prin posta, curier, fax
sau prin posta electronica, prin comunicarea catre reclamant
a Intdmpinarii, prin posibilitatea de a solicita judecarea cauzei
n lipsa, prin posibilitatea de a solicita efectuarea sau expedierea
prin posta de copii de pe actele din dosar etc. Astfel, Curtea
constatd ca instituirea competentei materiale speciale in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti nu poate fi considerata
o negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci aceasta
constituie o expresie a obligativitatii exercitarii drepturilor
si libertatilor cu buna-credinta, in limitele instituite de lege.

30. Totodata, Curtea a observat ca legiuitorul a instituit si Tn
alte materii competenta materiald speciald a Curtii de Apel
Bucuresti, de exemplu, prin dispozitiile art. 19 alin. (7) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016, care prevad
ca deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in plen vor putea
fi atacate Tn procedura de contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti, sau prin dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004, potrivit
carora ,Orice persoana fizica sau juridica, daca se considera
vatamata in drepturile sale recunoscute de lege printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al C.N.V.M.
de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege,
se poate adresa in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucurest”.

31. In ceea ce priveste invocarea in cauza a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Constitutie, referitoare la dobandirea, pastrarea
si pierderea cetateniei roméne, Curtea a constatat ca
nu au incidenta in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentine valabilitatea
solutia pronuntata prin Decizia nr. 566 din 16 septembrie 2021,
mai sus citatd, precum si considerentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Sava si Ana Daniela Sava in dosarele
nr. 198/35/2018 si nr. 173/35/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 46 alin. (7) si ale art. 47 alin. (5) teza intai din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 725/4.VI11.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. 141.049 din 3.07.2025,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 48 din 4.03.2025,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
si ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba capturarea/
recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioara a unui numar
de exemplare din specii de pesti, dupa cum urmeaza:

Stadiul
de dgzvoltare ex e?r:?)T:?eI or Starea
v v | | Vit " | et
: Speciile : ’ prelevarii .
crt. exemplarelor plantule_ (vii, moarte (vn,vm.oarte,
pi?ua?w(ijrzg’lfe nte, | iigllt)eiiitéti)
édulte) cu dizabilitati) ’
Adulti/ . .
1. | Barbus barbus 30 Juvenil Vii Vii
Neogobius Adulti/ ’ .
2 eurycephalus 200 Juvenili Vi Vi

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
de la alin. (1) se va face din sectiunile prevazute in anexele
nr. 1-3.

(3) Numarul exemplarelor din speciile de pesti de la alin. (1)
este numarul maxim total ce ar putea fi identificat la nivelul
tuturor sectiunilor prevazute in anexele nr. 1-3.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2025.

(2) Capturarea/Recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioara
a exemplarelor din speciile de pesti prevazute la art. 1 se
realizeaza numai de catre Administratia Nationala ,Apele Roméane”,
denumita n continuare beneficiarul activitétii, cu personal tehnic
de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
prevazute la art. 1 se va face folosind metode si mijloace legale,
cu respectarea tehnicilor de capturare, pentru evitarea ranirii
exemplarelor de fauna sélbatica, prevazute de legislatia nationala
in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate
si eliberate in stare vie.

(5) Beneficiarul activitatii trebuie sa respecte planurile
de management, regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate incluse in anexele nr. 2 si 3.

(6) Raspunderea asigurarii conditiilor de sanatate a speciilor
de pesti prevazute la art. 1, pe tot parcursul activitatilor de la
capturare si pana la eliberare, revine beneficiarului activitatii.

(7) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(8) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje,
in vederea incadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarii pe cat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(9) Beneficiarul activitatii se obliga sa nu degradeze siturile
pentru care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor
categoriilor de deseuri generate si a modului de eliminare
a acestora.

(10) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administratorul
ariilor naturale protejate, iar refacerea ecologica se va face pe
cheltuiala beneficiarului activitatii.

(11) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, Garda Nationala de
Mediu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si administratorul
ariei naturale protejate.

(12) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita
si se va obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul activitatii are obligatia sa transmita directiei judetene
pentru protectia mediului si autoritatii teritoriale care raspunde
de silvicultura de pe raza administrativ-teritoriala unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa nr. 4.

(3) Directia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate si Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in maximum 30 de zile de la data
aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele acesteia
in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul Tmputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului.

Art. 5. — Anexele nr. 1-4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 18 iulie 2025.
Nr. 1.905.
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ANEXA Nr. 1
Sectiuni in afara ariilor protejate
2:_; Nume rau/lac SD:&:angiere Cod sectiune Corp de apa Latitudine Longitudine
MEHEDINTI
1. Dunare Gruia RO14120_1 Dunarea Portile de Fier 2-Chiciu | 44.260917 22.684983
(mal stang) RORW14-1_B3
2. Dunare Pristol R0O14130_1 Dunarea Portile de Fier 2-Chiciu | 44172300 22.782167
(mal sténg) RORW14-1_B3
3. Dunare Giurgiu Dunarea Portile de Fier 2-Chiciu | 43.910830 26.066960
RORW14-1_B3
ANEXA Nr. 2
Sectiuni incluse in arii protejate
yr[ Nume rau/lac SD: (gil:mge Cod sectiune Corp de apa Latitudine Longitudine Denumire arie protejata Cod arie protejata
CARAS-SEVERIN
1. Dundre Bazias R0O14010_1 Fara corp 44.805100  21.383800  Portile de Fier, ROSCI0206,
cursul Dunérii-Bazias- ROSPA0026
Portile de Fier
CALARASI
2. Dunére Chiciu RO142900_2 Dundrea 44136930  27.051120  Dunare-Ostroave, ROSPA0039,
Chiciu-Isaccea | canaralele Dundrii, ROSCI0022,
RORW14-1_B4 Oltenita-Mostistea-Chiciu ROSCI0131
GALATI
3. Prut Giurgiulesti  RO14385 Prut — sector 45471874 28196734  Lac Brates, ROSPA0121,
confl. Jijia- Lunca Joasa a Prutului ROSCI0105
confl. Dunarea |
RORW13-1_B5
TULCEA
4. Dunare Reni RO143900_3 Dundrea Chiciu- 45456300  28.260133  Delta Dundrii ROSPA0031,
Isaccea | si Complex Razim-Sinoie, ROSCI0065
RORW14-1_B4 Delta Dunarii
5. Brat Chilia, Dundre  Valkov RO144000_3 Dunarea Chilia|  45.394550  29.581400  Delta Dunarii ROSPA0031,
RORW14-1_B6 si Complex Razim-Sinoie, ROSCI0065
Delta Dunarii
ANEXA Nr. 3
Sectiuni biota incluse in arii protejate
2"_; Nume rau/lac E:&:imge Cod sectiune Corp de apa Latitudine Longitudine Denumire arie protejata Cod arie protejata
CARAS-SEVERIN
1. Dunare Bazias R0O14010_1 Fara corp 44.805100  21.383800  Portile de Fier, ROSCI0206,
cursul Dunérii-Bazias- ROSPA0026
Portile de Fier
CALARASI
2. Dunare Chiciu RO142900 2 Dundrea Chiciu-  44.136930  27.051120  Dunare-Ostroave, ROSPA0039,
Isaccea | canaralele Dundrii, ROSCI0022,
RORW14-1_B4 Oltenita-Mostistea-Chiciu ROSCI0131
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(':\‘r; Nume rau/lac E:&mge Cod sectiune Corp de apa Latitudine Longitudine Denumire arie protejata Cod arie protejata
GALATI
3. Prut Giurgiulesti  RO14385 Prut — sector 45471874 28196734  Lac Brates, ROSPA0121,
confl. Jijia-confl. Lunca Joasa a Prutului ROSCI0105
Dundrea |
RORW13-1_B5
TULCEA
4. Dunare Reni RO143900_3 Dunérea 45456300  28.260133  Delta Dunérii ROSPA0031,
Chiciu-Isaccea | si Complex Razim-Sinoie, ROSCI0065
RORW14-1_B4 Delta Dunarii
5. Brat Chilia, Dundre  Valkov RO144000_3 Dunérea Chilia|  45.394550  29.581400  Delta Dunérii ROSPA0031,
RORW14-1_B6 si Complex Razim-Sinoie, ROSCI0065
Delta Dunarii
ANEXA Nr. 4
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
SONCIANT ...

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ..........ooooveviiciiii e
Starea exemplarelor inainte de prelevare ...........ccccccoeviviinnen.
Starea exemplarelor dupa prelevare .........ccccccceeeeveviceeecciee e,
Locul de prelevare ............cceeeeieieiiiie e

Data prelevarii ..........ooovveiieiiecee e

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere

necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR $SI1 ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 3/2009
in temeiul art. 53 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent

medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,

Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia,

intrunit in sedinta din data de 15.07.2025, emite urméatoarea hotarare:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotaréarea
Adunarii generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania
nr. 3/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 560 din 12 august 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) Departamentul profesional stiintific si de dezvoltare a
profesiei, care are in componenta:

— Compartimentul de dezvoltare a profesiei;

— Compartimentul standardizare;

— Comisia de specialitate a asistentilor medicali generalisti;

— Comisia de specialitate a moaselor;

— comisii de specialitate pentru asistentii medicali;”.

2. La articolul 12 alineatul (1), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,a'l) Departamentul de cercetare si inovare;”.

3. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Departamentul profesional stiintific si de
dezvoltare a profesiei functioneaza sub directa coordonare a
unui vicepresedinte desemnat de Biroul executiv, la nivel national
al OAMGMAMR, si sub directa coordonare a presedintelui, la
nivel de filiale judetene/a municipiului Bucuresti.”

4. La articolul 17 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Departamentul profesional stiintific si de dezvoltare a
profesiei indeplineste urmatoarele atrlbutu

5. La articolul 17 alineatul (2), litera g) se abroga.

6. La articolul 17 alineatul (3), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Departamentul profesional stiintific si de dezvoltare a
profesiei este condus de un sef de departament, asistent
medical generalist'moasé/asistent medical, principal/licentiat,
care indeplineste urmatoarele atributii:”.

7. Dupa articolul 17 se introduc doua noi articole,
articolele 171 si 172, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — (1) Departamentul de cercetare si inovare
functioneaza la nivel national sub directa coordonare a Biroului
executiv si indeplineste urmatoarele atributii:

a) colaboreaza cu Ministerul Sanatatii, cu institutii, autoritati si
organizatii pentru dezvoltarea cercetarii stiintifice si organizarea
de manifestari stiintifice in domeniul ingrijirilor de sanatate;

b) elaboreaza studii in domeniul ingrijirilor de sanatate;

c) elaboreaza proiecte de cercetare in domeniul de interes al
institutiei;

d) coordoneaza si deruleaza procesul de cercetare stiintifica;

e) analizeaza si interpreteazd datele colectate in cadrul
activitatii de cercetare;

f) disemineaza rezultatele cercetarilor realizate;

g) monitorizeaza impactul si sustenabilitatea cercetarilor
realizate;

h) participa la publicarea de articole de cercetari sau studii de
caz ale membrilor organizatiei;

i) colaboreaza cu alte organizatii,
in proiecte de cercetare.

(2) Departamentul de cercetare si inovare este condus de un
sef de departament, asistent medical generalist/moasé/asistent
medical, cu experientd Tn cercetare, care Tindeplineste
urmatoarele atributii:

a) propune teme de cercetare conducerii organizatiei;

b) identifica nevoile de ingrijire;

c¢) concepe si planifica studiile de cercetare stiintifica;

d) colecteaza si analizeaza datele clinic relevante in cadrul
proiectelor de cercetare;

e) redacteaza articole stiintifice Tn vederea publicarii;
elaboreaza manuscrise pentru publicare;

f) analizeaza si interpreteaza statistic datele colectate n
cadrul activitatii de cercetare;

g) faciliteazad implementarea proiectelor,
programelor de educatie medicala continua;

h) colaboreaza cu celelalte structuri care functioneaza la
nivelul OAMGMAMR,;

i) colaboreaza cu sefii departamentelor de cercetare si
inovare la nivel teritorial;

i) indeplineste orice alte atributii stabilite de Biroul executiv al
OAMGMAMR/Biroul  consiliului  judetean/al municipiului
Bucuresti, Tn limitele competentei sale.

Art. 172, — La nivel teritorial Departamentul de cercetare si
inovare functioneaza sub directa coordonare a Biroului
consiliului judetean si colaboreazd cu Departamentul de
cercetare si inovare de la nivel national pentru dezvoltarea si
implementarea proiectelor de cercetare ale organizatiei.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

la nivel international,

studiilor si

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 15 iulie 2025.
Nr. 29.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.179
din 19 mai 2025

Dosar nr. 303/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Mirela Visan

Mariana Hortolomei
Daniel Marian Draghici
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe
lonel Florea

Alina-Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 303/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulatda de Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 3.528/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lasi — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 14 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 3.528/99/2023, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra
urmatoarei chestiuni de drept:

Dacéa daunele-interese moratorii sub forma dobanzilor legale
penalizatoare si actualizarile cu indicele de inflatie stabilite prin
raportare la diferentele salariale acordate in favoarea unui
grefier, prin hotdréri judecéatoresti prin care au recunoscut
indreptatirea la o valoare de referinta sectoriald superioara celei
aplicate de angajator la data platii salariului, sunt supuse
regimului fiscal prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) Iit. j1) si
dispozitiile art. 2963 din Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 76 alin. (2)
lit. p) si art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 571/2003)

Capitolul Il — Venituri din salarii

Definirea veniturilor din salarii

Art. 55. — (...) (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din
salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate
asimilate salariilor: (...)

j1) sume reprezentand salarii, diferente de salarii, dobanzi
acordate in legatura cu acestea, precum si actualizarea lor cu
indicele de inflatie, stabilite Tn baza unor hotarari judecatoresti
ramase definitive si irevocabile; (...)

Titlul X2 Contributii sociale obligatorii

Capitolul I — Contributii sociale obligatorii privind persoanele
care realizeaza venituri din salarii, venituri asimilate salariilor si
venituri din pensii, precum si persoanele aflate sub protectia sau
in custodia statului
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Sfera contributiilor sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Art. 2963. — Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale
sunt, dupa caz:

a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din
salarii sau asimilate salariilor, precum si orice alte venituri din
desfasurarea unei activitdti dependente, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte; (...)

g) orice platitor de venituri de natura salariala sau asimilate
salariilor.

9. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 227/2015)

Titlul IV — Impozitul pe venit

Capitolul Il — Venituri din salarii si asimilate salariilor

Art. 76. — Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(...) (2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se
aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor (...)

p) sume reprezentand salarii/solde, diferente de salarii/solde,
dobéanzi acordate in legatura cu acestea, precum si actualizarea
lor cu indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotarari
judecatoresti ramase definitive si irevocabile/hotaréri
judecatoresti definitive si executorii, inclusiv cele acordate
potrivit hotararilor primei instante, executorii de drept; (...)

Titlul V — Contributii sociale obligatorii

Capitolul Il — Contributiile de asigurari sociale datorate
bugetului asigurarilor sociale de stat

Sectiunea a 2-a — Veniturile pentru care se datoreaza
contributia si cotele de contributii

Art. 137. — Categorii de venituri supuse contributiilor de
asigurari sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de
pensii, prevazuti la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributia de
asigurari sociale pentru urmatoarele categorii de venituri
realizate din Romania si din afara Roméniei, cu respectarea
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la
care Romaénia este parte, pentru care exista obligatia declararii
in Romania:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform
art. 76; (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia | civila, reclamantii au chemat in judecata paratii Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti, cu citarea obligatorie a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, solicitdnd sa se constate ca daunele-
interese moratorii sub forma dobanzilor legale penalizatoare
stabilite in favoarea reclamantilor prin mai multe hotarari
judecatoresti, care au recunoscut anumite componente de
salarizare acestora — valori de referinta sectoriala (VRS) si
anumite diferente salariale, dobanzi legale penalizatoare sau
remuneratorii — nu sunt supuse regimului fiscal prevazut de
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. j1) si dispozitiile art. 2963 din Legea
privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 76 alin. (2) lit. p) si art. 137 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

11. In motivare, reclamantii au aratat ca detin calitatea de
grefieri in cadrul Tribunalului Bucuresti, iar prin hotarari
judecatoresti irevocabile institutia angajatoare a fost obligata sa
le plateasca dobéanda legald pentru plata cu intarziere a
drepturilor de natura salariala stabilite in favoarea lor prin
hotarari judecatoresti.

12. Avand in vedere executarea cu intarziere de catre
debitori a sumelor stabilite prin titluri executorii, au considerat
reclamantii ca este evident faptul ca aceste sume nu reprezinta
dobanzi acordate in legatura cu salariile, ci sume acordate
pentru pierderea efectiv suferita de creditori, motiv pentru care
nu sunt supuse impunerii in baza art. 55 alin. (2) lit. j1) din Codul
fiscal.

13. Parata Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
intdmpinare prin care a invocat o serie de exceptii, iar pe fond
a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii, explicand
regimul acestor dobéanzi stabilit conform Deciziei nr. 21 din
22 junie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. La dosar a depus intdmpinare si paratul Tribunalul
Bucuresti, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
cererii, sustinand, in esenta, ca sumele reprezentand dobanzi
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii nu au cum sa fie disociate de drepturile salariale.

15. La termenul din 14 noiembrie 2024, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si a suspendat judecata pana
la solutionarea sesizarii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la obiectul actiunii deduse judecatii, ca domeniul
de aplicare se circumscrie dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, chiar daca
actiunea nu vizeaza direct drepturi salariale, ci nivelul
despagubirilor datorate ca urmare a achitarii cu intarziere si
incorecte a drepturilor salariale, deoarece miza procesului este
constituitd, in esenta, tot de sume pe care salariatul trebuie sa
le primeasca de la angajator, ca urmare a unei anumite
modalitati de desfasurare a raporturilor de munca.

17. Totodata, instanta de trimitere a retinut ca solutionarea
litigiului depinde de o chestiune de drept, adica de modul de
interpretare al unor dispozitii din Codul fiscal, prin raportare la
sumele pe care le datoreaza paréatii reclamantilor in temeiul unor
hotarari judecatoresti, iar chestiunea de drept nu a fost
identificata printre cele deja solutionate de instanta suprema ori
care s-ar afla in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
dupa analiza argumentelor reclamantilor prin prisma dispozitiilor
incidente, dar si a jurisprudentei, ca este aplicabila regula
generala Tn materie de astfel de accesorii, adica cea
reglementata de Codul fiscal (atat vechi, cat si nou) care
asimileaz& sumele vizate de reclamanti cu drepturile salariale,
in sensul In care regulile de impunere proprii veniturilor din
salarii se aplica si lor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a mai fost necesara consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

21. Prin Decizia nr. 21 din 22 iunie 2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul
nr. 199/1/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 743 din 5 octombrie 2015, s-a stabilit ca: ,/n interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 1.079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de
la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166
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alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu modificérile si
completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii
in forma anterioara republicérii] si art. 1.088 din Codul civil de la
1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea
nr. 356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din
O.G. nr. 13/2011, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
modificarile si completérile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil,
dobénzile penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu
intérziere a obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul
de 3 ani anterior datei introducerii actiunii”.

22. Prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul
nr. 16/1/2014/HP/C, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 26 iunie 2015, s-a stabilit ca: ,Plétile
voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu nu
intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune
pentru daunele-interese moratorii  sub forma dobanzii
penalizatoare.”

23. Prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014 a Completului
competent s& judece recursul in interesul legii, pronuntata in
Dosarul nr. 21/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014, s-a stabilit ca: ,/n aplicarea
dispozitiilor art. 1.082 si art. 1.088 din Codul civil din 1864,
respectiv art. 1.531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1.535 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, pot fi acordate daune-interese moratorii
sub forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevéazute in titluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar in conditiile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011”.

24, Prin Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 a Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, pronuntata in Dosarul
nr. 2.641/1/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 9 mai 2014, s-a stabilit c&: ,in interpretarea
Si aplicarea unitard a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si a
prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca: drepturile acordate prin
hotaréri judecétoresti definitive reprezentand diferente rezultate
din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A
nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura
juridicé a unor despagubiri si, prin urmare, nu sunt incluse in
cuantumul indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor si nu
pot fi avute in vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei
de serviciu. Cuantumul acestor despagubiri este supus
plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, dacéa depéasirea acestuia este determinatéd de
utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati.”

25. Prin Decizia nr. 4 din 22 ianuarie 2018 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.524/1/2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, au fost respinse,
ca inadmisibile, sesizarile conexate, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Dacéd dobénda legald penalizatoare acordata prin
hotéarari judecéatoresti pentru esalonarea plétii sumelor stabilite
prin hotérari judecéatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinté
venituri salariale sau venituri asimilate salariilor in sensul art. 55
alin. (2) lit. j1) din Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 76 alin. (2) lit. p) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare], supuse impozitérii si plétii celorlalte
contributii sau reprezintd despagubiri in sensul art. 42 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015],
nesupuse impozitului”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Curtea
Constitutionala in exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Temeiul sesizarii 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme
speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, in
scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor
de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

29. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantéd de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze.”

30. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Dacé in
cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
8@ pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

31. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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32. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate ale sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [amurita. X

33. De asemenea, in aceasta procedura Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de completurile de
Judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre cele ale Inaltei Curti de Casatie si Justltle ale
curtilor de apel sau ale tribunalelor investite cu solut,lonarea
cauzelor in ultima instanta.

34. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata, In primul rand, ca procesul
in care a fost formulata sesizarea priveste drepturi de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, prin prisma
normelor legale a caror interpretare se solicita.

35. Astfel, obiectul dedus judecatii priveste plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, reclamantii avand calitatea
de grefieri in cadrul Tribunalului Bucuresti.

36. In al doilea rand, cauza in care a fost formulata sesizarea
se afla in prima instanta, pe rolul unui complet de judecata
specializat in litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului lasi — Sectia | civila.

37.Inceeace prlveste conditia existentei unei chestiuni dificile
de drept de a carei lamurire deplnde solutlonarea pe fond a cauzei,
se constata ca aceasta cerinta instituie o dubla conditionare: pe de
o parte, sa existe o chestiune dificila de drept si, pe de alta parte,
sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de
drept identificate Si solutionarea cauzei pe fond.

38. Verificand indeplinirea acestei cerinte sub aceasta dubla
conditionare, se retine, in esentd, cad sesizarea vizeaza
Iamurirea naturii juridice a ,daunelor-interese moratorii sub
forma dobénzilor legale penalizatoare si actualizarile cu indicele
de inflatie stabilite prin raportare la diferentele salariale acordate
in favoarea unui grefier, prin hotaréari judecétoresti prin care au
recunoscut indreptétirea la o valoare de referintd sectoriala
superioaré celei aplicate de angajator la data pléatii salariului”,
respectiv daca acestea , sunt supuse regimului fiscal prevazut
de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. j1) si dispozitiile art. 2963 din
Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 76 alin. (2) lit. p) si art. 137
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

39. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza ca de lamurirea
acestei chestiuni depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
ca reclamantii din procesul in care a fost formulata sesizarea
pretind ca aceste daune-interese moratorii nu sunt supuse
regimului fiscal prevazut de Codul fiscal din 2003, respectiv
Codul fiscal din 2015.

40. Cu referire la cealaltd conditie, in lipsa unei definitii legale
a acestei notiuni, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, formata in aplicarea art. 519 din Codul
de procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecétii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

41. Noul act normativ, reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, a preluat sintagma utilizata in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la
existenta chestiunii de drept, de a céarei l[dmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se
in cuprinsul art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

42. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

43. In consecinta, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (Decizia nr. 71
din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

44. In aceste conditii, se cuvine subliniat c& nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni
unul de solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza
rolul constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

45. Chestiunea de drept supusa dezlegarii nu ridica Tnsa o
reald dificultate, in contextul Tn care dispozitiile legale anterior
citate nu sunt lacunare, incomplete si nici neclare, neexistand
riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare.

46. Trebuie subliniat ca, pentru Iamurirea intrebarii instantei
de trimitere, pot fi valorificate reperele jurisprudentiale din
cuprinsul Deciziei nr. 21 din 22 ijunie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si din celelalte decizii mentionate la
pct. VIII, referitoare la interpretarea si aplicarea notiunii de
dobanda in materia drepturilor salariale restante, stabilite prin
titluri executorii, si momentul de la care aceasta se datoreaza.

47. De asemenea, in contextul apllcablhtatu acestei
jurisprudente obligatorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost pronuntata si Decizia nr. 4 din 22 ianuarie 2018, care a
retinut n paragraful 76 o practica consistentd si unitara a
instantelor, fara exceptie, care considera ca dobanzile acordate
pentru plata cu intarziere a unor drepturi salariale, stabilite prin
hotéaréri judecatoresti definitive, precum si sumele rezultand din
actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor salariale sunt
supuse impozitului si celorlalte contributii obligatorii prevazute
de lege, fiind venituri asimilate salariului, in sensul dispozitiilor
art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea nr. 571/2003, respectiv al
dispozitiilor art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015, fiind
asadar supuse impozitului pe venit.

48. Aceasta din urma decizie a stabilit caracterul inadmisibil
al sesizarii completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cu privire la aceeasi problema juridica, pentru considerente
valide si in prezent.

49. Se impune si precizarea ca obiectul cererii de chemare
in judecata in litigiul in care a fost formulata prezenta sesizare
vizeaza daunele-interese moratorii aferente drepturilor salariale
reprezentand valoarea de referinta sectoriald, context in care
Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a inaltei Curt| de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nu prezint4 relevanta, aceasta din urma ficand trimitere la
coeficientii de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

50. Privirea de ansamblu asupra jurisprudentei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntate in unificarea practicii
demonstreaza ca instanta de trimitere dispune de indicatorii
necesari aplicarii legii la situatia de fapt neexistand vreun motiv
pentru care ar trebui sé fie lamurite dispozitiile legale invocate.
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51. Asadar, instanta de trimitere nu se confrunta cu o
dificultate reala in interpretarea normelor de drept incidente, fapt
ce rezulta fara indoiala si din punctul acesteia de vedere, in
cuprinsul caruia nu s-a demonstrat dificultatea chestiunii de
drept, urmarindu-se mai degraba obtinerea unei confirmari a
solutiei ce urmeaza a fi adoptata in cauza dedusa judecatii.

52. Or, instanta suprema nu poate fi investita in cadrul acestui
mecanism de asigurare a practicii judiciare unitare cu solutionarea
cauzelor deduse judecatii, atribut ce intra si trebuie sa ramana in
sfera de competenta exclusiva a instantelor de judecata.

53. Fata de cele expuse se constata ca intrebarea adresata
de catre Tribunalul lasi — Sectia | civila nu releva o chestiune de

drept veritabila, concluzie dedusa atat din continutul normativ
clar al dispozitiilor vizate de sesizare, cat si din existenta unor
dezlegari anterioare date de instanta suprema prin hotarari
obligatorii in materia vizatd de normele invocate de instanta de
trimitere, ce pot oferi repere concrete de interpretare, utile in
solutionarea cauzei deduse judecatii.

54. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite toate
conditile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.528/99/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacéa daunele-interese moratorii sub forma dobénzilor legale penalizatoare si actualizérile cu indicele de inflatie stabilite
prin raportare la diferentele salariale acordate in favoarea unui grefier, prin hotdréri judecéatoresti prin care au recunoscut
indreptatirea la o valoare de referinté sectoriald superioara celei aplicate de angajator la data plétii salariului, sunt supuse regimului
fiscal prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. j1) si dispozitiile art. 2963 din Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificérile
si completérile ulterioare, respectiv art. 76 alin. (2) lit. p) si art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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