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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 18 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 6.808/118/2019
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 673D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 mai 2024,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datéa, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 18 iunie 2024, cand, avand
in vedere imposibilitatea constituirii cvorumului legal de sedinta,
in temeiul art. 51 alin. (1) din aceeasi lege, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 iulie 2024 si apoi, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru data de 17 septembrie 2024, cand, in temeiul art. 58
alin. (1) din aceeasi lege, a amanat succesiv pronuntarea pentru
data de 15 octombrie 2024 si 7 noiembrie 2024. La acest din
urma termen, Tn temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 17 decembrie 2024, cand, in temeiul art. 58 alin. (1) din
aceeasi lege, a amanat pronuntarea pentru data de 4 februarie
2025. La acest din urma termen, avand in vedere imposibilitatea
constituirii cvorumului legal de sedinta, in temeiul art. 51 alin. (1)
din aceeasi lege, a amanat pronuntarea pentru data de
18 februarie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 mai 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.808/118/2019, Tribunalul Constanta Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia
a fost ridicata, din oficiu, de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect
anularea si suspendarea executarii unui act administrativ,
respectiv a unei autorizatii de construire.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prezentandu-se evolutia cadrului legislativ Tn materie, instanta
sustine, Tn esenta, ca dispozitia din alin. (2) al art. 12 din Legea
nr. 50/1991 apare ca neconstitutionald prin raportare la
prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie, pentru ca, desi textul
constitutional prevede o suspendare de drept in cazul actiunii
formulate de prefect (neconditionata de optiunea in acest sens
a prefectului ori de opinia instantei investite cu cererea de
suspendare), prin modul de reglementare a dispozitiilor criticate
se creeaza posibilitatea infrAngerii dispozitiilor Constitutiei si
inlaturarii suspendarii de drept, fie ca urmare a neformularii
cererii de catre prefect (care o poate formula, dar nu este
obligat), fie ca urmare a respingerii cererii de catre instanta.

5. Tn raport cu solutia legislativa in vigoare la momentul
formularii actiunii, instanta retine ca legea prevedea posibilitatea
anularii autorizatiei de construire fie de instanta de contencios
administrativ, fie de prefect, fara insa a exclude posibilitatea
ca prefectul sa fie el Tnsusi subiect al sesizarii instantei
de contencios administrativ, caci anularea de catre instantele de
contencios administrativ se putea face potrivit legii, iar art. 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede dreptul
prefectului de a exercita tutela administrativa, prin atacarea
lainstanta de contencios administrativ a actelor emise
de autoritatile publice locale.

6. Legea insa nu limita categoria titularilor dreptului
la actiunea in anularea autorizatiei de construire, aceasta
cuprinzand atat pe prefect, cat si pe orice persoana vatamata
in dreptul sau interesul sau legitim, tot potrivit legii. Avand
in vedere aceasta categorie larga de titulari ai actiunii si faptul ca
suspendarea de drept a actului administrativ atacat nu are loc
in privinta tuturor, ca efect al formularii actiunii in anulare, art. 12
alin. (2) din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia odatd cu
introducerea actiunii se poate solicita instantei judecatoresti si
suspendarea autorizatiei de construire, este justificat, insa apare
ca neconstitutional Th mé&sura in care s-ar interpreta in sensul ca
vizeaza si situatia in care actiunea in anulare este formulata de
prefect.

7. Instanta are in vedere c3a, raportat la prevederile art. 48
alin. (2) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
posibilitatea de solicitare a suspendarii actului administrativ
atacat, oferita de alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 50/1991,
nu poate fi interpretatd decat avand in vedere articolul
in integralitatea sa, respectiv ca vizand posibilitatea prefectului
de a solicita (sau nu) suspendarea actului, acesta fiind
[in redactarea actuala a alin. (1)] singurul titular al actiunii in
anulare a autorizatiei de construire prevazut de acest articol.

8. Se apreciaza c3a, dincolo de imprecizia art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 7/2020, care ar putea la randul sau sa ridice probleme de
constitutionalitate, din perspectiva unei interpretari in sensul
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acordarii dreptului la actiune Tn anularea unei autorizatii de
construire doar prefectului, iar nu oricarei persoane care
pretinde incalcarea unui drept sau a unui interes legitim, asa
cum prevede Constitutia, raportat la redactarea actuala a alin. (1)
al art. 12 din Legea nr. 50/1991, prevederea din alin. (2)
al aceluiasi articol intra in conflict cu art. 123 alin. (5) din
Constitutie.

9. Instanta mentioneaza ca, desi art. 123 alin. (5) din
Constitutie prevede suspendarea de drept a actului administrativ
ce constituie obiect al actiunii de tuteld, dispozitie ce a fost
preluata si in art. 3 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, prin art. 12
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 este permisa o derogare de la
Constitutie, in sensul ca, pe de o parte, in functie de optiunea
prefectului, actul administrativ contestat ar putea sa nu fie
suspendat, ca urmare a faptului ca acesta alege sa nu solicite
suspendarea, iar, pe de altd parte, ca, desi prefectul ar solicita
suspendarea, aceasta ar putea fi respinsa de instanta, care ar
putea sa nu gaseasca intemeiate motivele invocate in
sustinerea cererii de suspendare. Instanta are in vedere ca
actiunea prefectului este una in contencios obiectiv, si nu
subiectiv, astfel ca acesta nu ar putea fi supus obligatiei de a
dovedi indeplinirea cumulativa a conditiilor pentru suspendarea
actului administrativ prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004
si, in concret, a celei privind prevenirea unei pagube iminente,
astfel ca din aceasta perspectiva, daca analizarea cererii sale
s-ar face Tn conditiile dreptului comun, instanta ar putea respinge
cererea de suspendare a actului contestat, o asemenea solutie
intrdnd Tn conflict cu norma constitutionala care prevede
suspendarea de drept in acest caz.

10. Fatd de considerentele anterior expuse, instanta
judecatoreasca apreciaza ca, prin raportare la forma art. 12
alin. (1) din Legea nr. 50/1991, de la momentul formularii actiunii
(6 noiembrie 2019), alin. (2) din acelasi articol incalca
prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie, in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca si prefectul poate formula (deci are
optiunea de a formula sau nu) cerere de suspendare
a autorizatiei de construire pe care el insusi a atacat-o
la instanta de contencios administrativ, iar in forma actuala (dupa
modificarea Tn vigoare din data de 7 ianuarie 2020) acest articol
incalca in toate cazurile aceeasi prevedere constitutionala.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, care au

urmatorul cuprins: ,,Odata cu introducerea actiunii se pot solicita
instantei judecétoresti suspendarea autorizatiei de construire
sau desfiintare si oprirea executarii lucrérilor, pana la solutionarea
pe fond a cauzei.”

15. Autoarea exceptiei considerd ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in
art. 123 alin. (5), potrivit caruia prefectul poate ataca, in fata
instantei de contencios administrativ, un act al consiliului
judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal, iar actul atacat este suspendat de drept.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 643 din 7 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 41 din 17 ianuarie
2025, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutiile legislative cuprinse atat la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, care nu permite persoanelor vatamate sa atace la
instantele de contencios administrativ o autorizatie de construire
sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, cat si la art. 12 alin. (2)
din aceeasi lege, care nu confera efect suspensiv de drept
actiunii Tn anulare promovate de prefect impotriva unei
autorizatii de construire sau de desfiintare a lucrarilor de
constructii, sunt neconstitutionale.

17. Astfel, pentru a ajunge la aceasta solutie, prin decizia
mentionata, paragraful 17, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 123 din Legea fundamentala, privind institutia prefectului,
stabilesc, la alin. (2), rolul prefectului de reprezentant al
Guvernului pe plan local si de conducator al serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale in unitatile administrativ-
teritoriale. In calitatea sa de exponent al puterii executive
(Guvernul) in plan local, prefectul, potrivit alin. (5) al art. 123 din
Constitutie, poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, Tn cazul in care considera actul ilegal. Teza finala
aart. 123 alin. (5) consacra in mod expres efectul
de suspendare de drept a actului administrativ pe care prefectul,
in virtutea dreptului sau de tutela administrativa, il ataca in fata
instantei de contencios administrativ. Ratiunea constituantului
de reglementare expresa in corpul Constitutiei a institutiei
suspendarii de drept a actului administrativ atacat de prefect
rezida Tn ocrotirea interesului prioritar, de ordine publica,
constand n evitarea producerii unor consecinte grave sau chiar
insurmontabile asupra drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, privite atat la nivel social, comunitar sau local, cat
si la nivel individual, consecinte generate de executarea
respectivului act administrativ. Legiuitorul constituant
a configurat dreptul de tutela administrativa ca prerogativa
a prefectului, oferindu-i acestuia, in virtutea rolului sau
constitutional de veghere asupra respectarii legii in activitatea
administrativa a autoritatilor publice locale, o marja proprie de
apreciere cu privire la formularea actiunii in anulare impotriva
unor acte administrative ale autoritatilor publice locale, insa
daca le considera ilegale, efectul juridic imediat prevazut expres
de Constitutie este cel de suspendare de drept. Prin urmare,
facultativa este doar introducerea actiunii in anulare de catre
prefect, iar demersul judiciar astfel initiat genereaza automat,
chiar in temeiul art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie, un
efect suspensiv de drept asupra executarii actului administrativ
atacat de prefect (a se vedea jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 137 din 7 decembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23
din 2 februarie 1995, sau Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie
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2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884
din 29 decembrie 2008).

18. La paragraful 25 al Deciziei nr. 643 din 7 noiembrie 2024,
precitata, Curtea a retinut ca dreptul constitutional al prefectului
de tuteld administrativa este preluat si detaliat in prezent la nivel
infraconstitutional prin  dispozitile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004 (art. 3),
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019 [art. 249 alin. (4), art. 252 alin. (1)
lit. c) si art. 255], texte care prevad, in esentd, obligatia
prefectului de a asigura verificarea legalitatii actelor
administrative ale autoritatilor administratiei publice locale,
stabilind, in acest sens, prerogativa acestuia de a ataca in fata
instantei de contencios administrativ actele pe care le considera
ilegale si care sunt emise de aceste entitati publice.
De asemenea, Curtea a mai retinut ca natura juridica de act
administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale
pe care o au autorizatiile de construire sau de desfiintare
a lucrarilor de constructii rezulta din interpretarea sistematica
a dispozitiilor incidente din cuprinsul celor doua acte normative
mai sus mentionate (a se vedea Decizia nr. 643 din 7 noiembrie
2024, paragraful 26).

19. Or, contrar normelor constitutionale ale art. 123 alin. (5),
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 conditioneaza
efectul de suspendare de drept a actului administrativ atacat de
prefect de indeplinirea cumulativa a doua cerinte: (i) prefectul
sa solicite in mod expres, prin actiunea in anulare sau printr-o
cerere separatd si accesorie, suspendarea autorizatiei de
construire sau de desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana
la solutionarea pe fond a cauzei; (ii) instanta sa& solutioneze
favorabil cererea de suspendare a prefectului, considerand-o
intemeiata. Cu privire la prima conditionalitate, Curtea a retinut
ca Legea fundamentala stabileste la art. 123 alin. (5) prerogativa
prefectului doar cu privire la formularea, in functie de propria sa

marja de apreciere, a unei actiuni in anulare a unui act
administrativ, si nu cu privire la cererea expresa de suspendare
a actului administrativ atacat, intrucat suspendarea intervine de
drept, direct in temeiul textului constitutional anterior mentionat
si al art. 3 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 — lege generala
n materia contenciosului administrativ —, fara ca prefectul sa fie
obligat printr-o norma legala sa formuleze o cerere distincta
in acest sens. Cu referire la a doua conditionalitate, Curtea
a observat ca norma imperativa cuprinsa la art. 123 alin. (5) teza
finald din Constitutie obliga instanta de judecata sa constate
suspendarea de drept a actului administrativ atacat de prefect,
pana la solutionarea cauzei pe fond, fara a fi necesar ca
prefectul sa mai formuleze distinct o cerere de suspendare,
asupra careia instanta de judecata sa isi exercite dreptul de
apreciere.

20. Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 contravin
prevederilor art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie.

21. Prin urmare, avand in vedere solutia de
neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtji Constitutionale
in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a art. 12
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

22. Sub acest aspect, Curtea retine ca, de principiu, chiar
daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila,
in temeiul prezentei decizii, decizia anterioara de constatare
a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19-23).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 6.808/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
prin raportare la art. 108 si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (2) prin raportare la
art. 108 si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Mircea
Florin Munge si Valentin Gheorghe Toduta in Dosarul
nr. 535/35/CA/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 299D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste critica prin raportare la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, arata ca in normele
tranzitorii ale Legii nr. 303/2004 se precizeaza ca prevederile
legale in discutie nu se aplica procedurii de promovare incepute
in perioada de activitate a reglementarii legale anterioare, astfel
ca nu sunt incidente considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 436 din 8 iulie 2014, deoarece aceasta viza
o situatie diferita, in care un act sau fapt juridic consumat sub
imperiul legii vechi producea efecte si ulterior, pe cand in cauza
de fata este vorba despre o simpla trecere a timpului, cu
consecinta modificarii vechimii minime necesare pentru
promovarea in profesie. Apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica prin raportare la art. 16 din Constitutie, intrucét situatia
magistratilor care au promovat in profesie in perioada cat a fost
in vigoare vechea reglementare este diferita de a celor care
trebuie sa indeplineasca noile conditii, prevazute de legea
actuala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 535/35/CA/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (2) prin raportare
la art. 108 si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de

Mircea Florin Munge si Valentin Gheorghe Toduta intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a Hotararii
nr. 681 din 23 iulie 2019 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii privind aprobarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca regula neretroactivitatii legii civile noi se
opune aplicarii legii noi situatiilor juridice definitiv formate,
respectiv constituite, modificate sau stinse si efectelor pe care
acestea le-au produs Tnainte de intrarea sa in vigoare (facta
praeterita), asa cum este dobandirea dreptului de a participa la
concursul de promovare pe loc a procurorilor. Se sustine ca
faptul juridic al indeplinirii vechimii de 5 ani in functia de procuror
pentru dobandirea gradului profesional de procuror la parchetul
de pe langa tribunal, produs inainte de intrarea Tn vigoare a legii
noi, nu poate genera alt efect decat cel prevazut in legea in
vigoare la data producerii acestuia, respectiv dobandirea unei
vocatii concrete pentru promovare prin concurs [aceasta fiind
vechimea prevazuta in art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 anterior modificarii operate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, prin care
vechimea necesara a fost crescuta la 7 ani — n.n.].

6. Avand in vedere ca legiuitorul nu a prevazut norme
tranzitorii speciale in ceea ce priveste vechimea necesara
promovarii procurorilor in gradul aferent tribunalului pentru cei
care au indeplinit aceasté conditie sub vechea lege, limitandu-se
la a prevedea in termeni generali, la art. 108 din Legea
nr. 303/2004, ca dispozitiile legii sunt de imediata aplicare si ca
singura exceptie o constituie concursurile in desfasurare la
momentul intrarii Tn vigoare, autorii exceptiei sustin c&, daca ar
fi aplicate aceste noi dispozitii situatiei luate in discutie, ar fi
incalcate dispozitile generale privind aplicarea legii civile Tn
timp, prevazute de art. 15 alin. (2) din Constitutie. Ca atare, se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care, in lipsa unor dispozitii tranzitorii speciale, vor fi
aplicate la momentul organizarii concursurilor de promovare
dupa intrarea in vigoare a noii legi magistratilor care au indeplinit
conditiile de promovare conform vechii legi, in perioada de
activitate a acesteia. Se invoca si cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la conditiile
de participare la concursul de promovare pe loc in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
considerand ca argumentele din acea decizie sunt aplicabile si
in speta de fata, situatiile fiind similare.

7. Se mai sustine ca art. 44 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, in
conditiile Tn care instituie conditia de 7 ani vechime in
magistratura pentru inscrierea la concursurile de promovare,
desi exista alti magistrati, aflati in situatii analoage sau
comparabile, care au dobandit acest grad anterior modificarii
Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018 avand doar 5 ani
vechime Tn magistratura.
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8. Se mai critica dispozitile art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca
urmare a caracterului echivoc, lipsit de previzibilitate, intrucat
pana la modificarea Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 282/2018,
perioada in care judecatorul sau procurorul a avut calitatea de
auditor de justitie constituia vechime in functia de judecator sau
procuror si era inclusa in perioada de vechime de 5 ani,
necesara pentru a dobandi gradul profesional de procuror la
parchetul de pe langa tribunal, fiind ulterior exclusa din perioada
de vechime necesara pentru a dobandi gradul profesional
superior.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate de autorii exceptiei nu prezinta vicii de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (2) prin
raportare la art. 108 si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018.
Prevederile legale criticate aveau, la data ridicarii exceptiei,
urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (1) lit. a): (1) Pot participa la concursul de
promovare pe loc, in gradul profesional imediat superior,
judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani
si indeplinesc urmétoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecéator de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe 1dngé tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat. [...]

(2) La calcularea conditiei minime de vechime pentru a
participa la concursul de promovare nu se ia in considerare
perioada in care judecatorul sau procurorul a avut calitatea de
auditor de justitie.”;

— Art. 108: ,Dispozitiile prezentei legi sunt de imediata
aplicare. Termenele de optiune prevézute de prezenta lege
fncep sé curgé de la data intrérii sale in vigoare.”;

— Art. 109 alin. (1): ,(1) Prevederile prezentei legi nu se
aplica procedurilor de ocupare a posturilor de conducere sau de
executie, inclusiv prin promovare, $i nici procedurilor de
evaluare profesionala in curs de desfasurare la data intrérii sale
in vigoare.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea
nr. 303/2004 a fost abrogata integral prin art. 294 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, act normativ care a inlocuit
vechea reglementare Tn materia statutului judecatorilor si
procurorilor. Desi textele de lege criticate nu mai sunt in prezent
in vigoare, in considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, in baza careia Curtea Constitutionala analizeaza
dispozitii din legi sau ordonante ale caror efecte juridice continua
sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea poate
examina constitutionalitatea dispozitiilor legale cu care a fost
sesizatd. De altfel, solutiile legislative criticate, referitoare la
vechimea necesara pentru promovarea in grad profesional
superior a judecatorilor si procurorilor si neincluderea h aceasta
a perioadei cat candidatul a fost auditor de justitie, se regasesc,
in prezent, in art. 128 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2022.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la securitatea juridica, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 618 din 7 noiembrie 2024%),
nepublicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntérii prezentei decizii, s-a pronuntat asupra unor
critici similare formulate fata de prevederile art. 44 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004, referitoare la problematica
vechimii necesare pentru promovarea in functiile de judecator
de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa aceasta,
respingand exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Avand n vedere ca, in cauza de fatd, critica vizeaza aspecte
similare, referitoare la promovarea in functiile de judecator de
tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul de pe
I&nga tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat,
cele retinute prin decizia mentionatd Tsi mentin, mutatis
mutandis, valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Cu acel prilej, Curtea a observat ca autorii exceptiei, in
mod similar celor ai prezentei exceptii, erau nemultumiti de
modul in care s-a calculat vechimea in magistratura necesara
inscrierii la concursul de promovare pe loc, organizat dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018, lege care a introdus
regula potrivit careia, la calcularea conditiei minime de vechime
necesara pentru a participa la concursul de promovare, nu se ia
in considerare perioada in care judecatorul sau procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie, urmand cursurile de
pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii. S-a
criticat, de asemenea, si cresterea vechimii minime necesare
judecatorilor si procurorilor pentru a putea participa la concursul
de promovare, ca urmare a modificarii Legii nr. 303/2004.
Criticile de neconstitutionalitate formulate vizau, in esenta, faptul
ca, prin comparatie cu precedentele concursuri, candidatilor
care s-au inscris la concursul de promovare pe loc organizat
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018 |i s-a impus
indeplinirea unei conditii de vechime in magistraturd mai
exigente, prevederile ce formau obiect al exceptiei avand, in
opinia autorilor acesteia, caracter retroactiv si discriminator,
contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala.

18. In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a apreciat ca este neintemeiata.
In acest sens a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,

*) Decizia nr. 618 din 7 noiembrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 20 iunie 2025.
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aplicabilitatea legii in timp este marcata, ca regula, de momentul
intrarii ei Tn vigoare (stabilit Tn conformitate cu art. 78 din
Constitutie) si, respectiv, de cel al iesirii din vigoare
(prin abrogare expresa sau implicita), acesta fiind timpul sau
propriu de actiune, retroactivitatea si ultraactivitatea legii civile
fiind interzise prin chiar norma constitutionala cuprinsa la art. 15
alin. (2), potrivit careia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Cu
privire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune n timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 291 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
18 august 2004).

19. In cauza de fata, autorii exceptiei critica modificarea
prevederilor legale care reglementeaza sistemul de calcul al
vechimii Tn magistratura cerute pentru inscrierea la concursul
de promovare pe loc a judecatorilor si procurorilor. Or, textul
criticat nu face altceva decét sa reglementeze in domeniul sau
propriu de aplicare, exclusiv pentru viitor, incepand cu momentul
de la care a intrat in vigoare, nicidecum pentru trecut.

20. In ceea ce priveste critica prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a apreciat ca este, de
asemenea, neintemeiata. Aceasta, deoarece autorii exceptiei
sunt nemultumiti de cresterea exigentelor impuse candidatilor
pentru inscrierea la concursul de promovare pe loc la instante si
parchete, situatie care genereaza un dezavantaj celor care, sub
imperiul legii vechi, ar fi putut beneficia de conditii mai facil de
indeplinit. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate inegalitatea de
tratament juridic care este rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului
tempus regit actum (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 662
din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie 2015,
paragraful 19). Totodata, Curtea a precizat ca respectarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea in

acest sens Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie
2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, si Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2011).

21. Asadar, impunerea prin legea noua a unor conditii diferite
pentru inscrierea la concursul in discutie nu poate fi interpretata
nici ca instituire a unui tratament discriminatoriu, nici ca o
retroactivitate a legii noi, doar pentru ca legea veche prevedea
conditii mai favorabile, ci are semnificatia actiunii legii noi Tn
campul si timpul sdu propriu de aplicare. in virtutea principiului
tempus regit actum, un drept sau beneficiu se exercita n
conformitate cu conditiile reglementate de legea in vigoare la
momentul exercitarii sau solicitarii acelui drept/beneficiu, si nu in
raport cu reglementari legale anterioare.

22. Tot astfel, de exemplu, Curtea Constitutionala a statuat
ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective (Decizia
nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia
nr. 101 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 346 din 12 mai 2014, sau Decizia nr. 244
din 3 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 9 august 2022).

23. De altfel, in situatia din cauza de fata, prevederile
criticate, astfel cum au fost modificate in maniera care i
nemultumeste pe autorii exceptiei, nu instituie in sine vreo
discriminare, aceleasi conditii de vechime aplicdndu-se in egala
masura tuturor destinatarilor normei in vigoare la momentul
formularii cererii de Tnscriere la concursul la care acestea se
refera.

24.1n fine, Curtea a constatat c4 lipsa unor norme tranzitorii,
care sa reglementeze situatii ca cea in care sustin ca s-ar afla
autorii exceptiei, nu reprezinta o chestiune de constitutionalitate,
ci de oportunitate legislativa, aflata la latitudinea legiuitorului,
care are capacitatea de a evalua necesitatea elaborarii
acestora. In ceea ce priveste situatiile concrete, din fiecare caz
in parte, se pune, in realitate, problema aplicarii legii in timp,
instanta investita cu solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost
ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate avand
competenta exclusiva de a decide asupra acestei chestiuni.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Florin Munge si Valentin Gheorghe Toduta
in Dosarul nr. 535/35/CA/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (2) prin raportare la art. 108 si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 alin. (3) si (6)
si ale art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 451 alin. (3) si (6) si ale art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Niculae Dumitrescu si Daniela Dumitrescu
in Dosarul nr. 4.871/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 355D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei
de neconstitutionalitate. In ceeace priveste critica prin raportare
la art. 21 din Constitutie, referitoare la termenul de prescriere
a actiunii disciplinare, arata ca instituirea acestuia nu reprezinta
un impediment in activitatea Inspectiei Judiciare, ci, dimpotriva,
o eficientizeaza. Apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica prin
raportare la art. 16 din Constitutie, intrucat este vorba despre
categorii diferite de magistrati vizati de actiuni disciplinare
prescrise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 36 din 16 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.871/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 451 alin. (3) si (6) si ale art. 46 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, exceptie ridicata de Niculae Dumitrescu
si Daniela Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unei rezolutii de clasare a unei plangeri
disciplinare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
sunt neconstitutionale, deoarece blocheaza accesul liber

la justitie, avand in vedere ca impun un termen de prescriere
a actiunii disciplinare de 2 ani, dand astfel posibilitatea Inspectiei
Judiciare sa tergiverseze cercetarea disciplinara, inclusiv prin
solutiile de clasare si de respingere date de aceasta, in mod
arbitrar, pana la implinirea termenului de prescriptie de 2 ani.
Se arata ca, de la introducerea actiunii disciplinare pana la
solutionarea cailor de atac sau in timpul solutionarii acestora,
poate interveni prescriptia, astfel ca o solutie favorabila obtinuta
in instanta in vederea declansarii procedurii disciplinare va fi
total lipsita de eficienta. Se sustine ca edificatoare in acest sens
este chiar speta de fata, in care faptele disciplinare au fost
sesizate la 28 decembrie 2018, pana la data introducerii
contestatiei trecand 1 an si 7 luni din termenul de prescriptie de
2 ani, fiind, astfel, blocat accesul la justitie, ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

6. Autorii exceptiei fac referire la materia drepturilor reale,
aratand ca Tn speta este in discutie dreptul de proprietate,
pierdut de acestia ca urmare a hotararilor judecatoresti
pronuntate de judecatorii impotriva carora au introdus plangerea
disciplinara, or, art. 2.518 pct. 1 din Codul civil prevede un
termen de 10 ani de prescriptie a dreptului de proprietate
privatd. De asemenea, in materia prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silitd in cazul titlurilor emise in materia
drepturilor reale, actualul Cod de procedura civila stabileste un
termen special de prescriptie de 10 ani. Mai mult decéat atat,
Codul de procedura civila prevede intreruperea cursului
prescriptiei la data depunerii cererii de executare, dupa care
incepe sa curgd un nou termen de prescriptie de 10 ani.

7.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 451 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 317/2004 se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, aratandu-se,
in acest sens, ca, la data motivarii deciziei civile atacate pe cale
disciplinara la Inspectia Judiciara (14 februarie 2011), rezolutia
de clasare era definitiva pentru ipoteza prevazuta de art. 45
alin. (4) lit. b) din aceeasi lege, astfel ca nu putea fi atacata in
instanta, abia ulterior intervenind Decizia Curtii Constitutionale
nr. 397 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea caracterului definitiv al acestei
rezolutii de clasare.

8. Autorii exceptiei arata ca modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 prin Legea nr. 234/2018 reprezinta motivul care
i-a determinat sa introducd actiunea disciplinara abia la data de
27 decembrie 2018, iar nu in termenul de prescriptie de 2 ani,
respectiv pana la data de 14 februarie 2013, de vreme ce
in perioada 2011-2013 solutiile partinitoare ale Inspectiei
Judiciare nu puteau fi atacate in fata instantei judecatoresti.

9. Se mai sustine ca prevederile legale criticate contravin
si dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat exista
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o discriminare intre cetatenii care, ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014, precitata,
beneficiazd de cai de atac in ceea ce priveste actiunea
disciplinara introdusa si cetatenii care au introdus actiuni
disciplinare ce intrd sub incidenta termenului de prescriptie
de 2 ani si carora li se imputa acest lucru, desi nu au avut
posibilitatea sa beneficieze de caile de atac prevazute de
art. 451 alin. (3)-(6) din Legea nr. 317/2004. De asemenea,
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale in raport
cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, din moment ce
textul de lege criticat creeaza doua categorii de cetateni, dintre
care doar una poate beneficia de prevederile art. 451 alin. (3)-(6)
din Legea nr. 317/2004.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu a formulat un punct de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 451 alin. (3) si (6) si ale art. 46 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 628
din 1 septembrie 2012, care, la data ridicéarii exceptiei, aveau
urmatorul cuprins:

—Art. 451 alin. (3) si (6): ,(3) Rezolutia inspectorului-sef prin
care au fost respinse plangerea si rezolutia de clasare pot fi
contestate de persoana care a formulat sesizarea la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
in termen de 15 zile de la comunicare. Solufionarea cauzei
se face de urgenta si cu precédere. {...)

(6) Hotararea Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacatad cu recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in termen de 15 zile de la comunicare.”,

— Art. 46 alin. (7): ,Actiunea disciplinaré poate fi exercitata
in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare,
dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost
savarsita.”

15. Legea nr. 317/2004 a fost abrogata de Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1105 din

16 noiembrie 2022, dar prevederile legale criticate pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat sunt incidente
in cauza aflatad pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, caz in care
devin aplicabile cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, cu referire
la sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, care este constitutionala
in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua séa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata
legii, art. 21 alin. (2) privind dreptul de acces liber la justitie
si art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, ca
autorii acesteia au introdus plangere disciplinard impotriva unor
judecatori care au solutionat defavorabil acestora litigiul avand
ca obiect anularea unor contracte de vanzare-cumparare. Este
vorba despre un prim contract, in care autorii exceptiei aveau
calitatea de cumparatori de la o persoana care s-a dovedit ca
fiind lipsita de discernamant la momentul incheierii actului juridic
a carui anulare s-a cerut, si un al doilea contract de vanzare,
subsecvent, in care autorii exceptiei au vandut, la randul lor,
bunul cumparat prin primul contract. Critica de neconstitutionalitate
formulata fata de prevederile art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 vizeaza termenul de 2 ani de la savarsirea faptei
reclamate, in care poate fi exercitata actiunea disciplinara,
termen Tn legatura cu care se afirma ca este mult prea scurt prin
comparatie cu termenul de 10 ani de prescriptie prevazut de
Codul civil si de Codul de procedura civila pentru actiunile reale,
asa cum este cea care formeaza obiectul litigiului principal.
Curtea constata ca nu poate fi retinuta o astfel de critica, intrucat
este vorba despre materii distincte, cu specificuri diferite, intre
care nu se poate face o analogie care sa justifice reglementari
similare.

18. Autorii exceptiei mai arata ca nu au putut respecta
termenul de 2 ani de la savarsirea faptei, termen in care ar fi
trebuit sa formuleze plangerea disciplinara, intrucat la momentul
motivarii hotararii judecatoresti care i-a nemultumit, si anume
14 februarie 2011, Legea nr. 317/2004 nu permitea contestarea
rezolutiei de clasare pronuntate de Inspectia Judiciara.
Or, Curtea observa ca acestia nici nu au introdus la acel moment
o plangere disciplinara, care eventual sa fie clasata de
inspectorul judiciar desemnat cu verificarea situatiei, astfel incat
autorii exceptiei sa poata pretinde ca, din cauza cadrului legal
existent la acel moment, ar fi fost privati de posibilitatea de
asesiza in mod eficient Inspectia Judiciara cu privire la
savarsirea de abateri disciplinare de catre respectivii judecatori.
Curtea observa ca, prin critica de neconstitutionalitate astfel
formulata, acestia incearca, de fapt, sa Tsi justifice introducerea
tardiva a actiunii disciplinare, prin faptul ca, anticipand solutia
de clasare ce ar fi urmat sa fie pronuntata de Inspectia Judiciara
si cunoscand céa aceasta este definitiva, ar fi ramas in pasivitate
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ca urmare a inutilitatii demararii unei proceduri din desfasurarea
careia lipsea un mecanism legal de contestare a unei astfel
de solutii. Faptul ca abia ulterior a survenit Decizia nr. 397 din
3iulie 2014, prin care Curtea Constitutionalda a constatat
neconstitutionalitatea caracterului definitiv al rezolutiei de
clasare atunci cand inspectorul judiciar, in urma efectuarii
verificarilor, ajunge la concluzia ca nu exista indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare, nu poate constitui un argument
in sprijinul ideii sustinute de autorii exceptiei, in sensul ca
inexistenta posibilitatii de a introduce o cale de atac impotriva
rezolutiei de clasare i-ar fi descurajat in demersul de a formula
plangere disciplinara in termenul de 2 ani de la momentul
cunoasterii motivarii hotararii judecatoresti defavorabile acestora
(14 februarie 2011) si ca astfel s-ar explica faptul ca aceasta
plangere au introdus-o abia la 10 ianuarie 2019, dupa ce prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 a fost introdus art. 451, care permite contestarea
rezolutiei de clasare.

19. Cu alte cuvinte, autorii exceptiei incearca sa utilizeze
o cale de atac inexistenta la un moment mult anterior in timp,
incercand sa confere caracter retroactiv unor prevederi actuale,
adoptate ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale, si care
sa Tsi extinda efectele normative asupra unor situatii petrecute
in trecut, ceea ce este contrar principiului statuat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai
pentru viitor, precum si prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala care stabilesc ca deciziile Curtii Constitutionale
au putere numai pentru viitor.

20. Totodata, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamentala in motivarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste c3, in jurisprudenta
sa, a statuat, Tn legatura cu invocarea incalcarii principiului
egalitatii in drepturi, ca aplicarea unui regim juridic temporal
diferit nu poate crea o stare de discriminare intre diverse

persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul
ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta
o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). De altfel, in cauza de fata, autorii exceptiei solicita
aplicarea retroactiva a actualului regim juridic mai favorabil din
perspectiva cailor de atac utilizabile, fatd de cadrul normativ
existent la momentul la care acestia Tisi raporteaza
nemultumirea.

21. Totodata, Curtea a mai subliniat ca inegalitatea
de tratament juridic nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate
daca este rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate
succesiv Tn timp, incidente in virtutea principiului tempus regit
actum (a se vedea, 1n acest sens, si Decizia nr. 662 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19),
respectarea principiului egalitatii in drepturi presupunand luarea
in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de
cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt Tn vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare, rationament pe
deplin valabil si in cazul reglementarilor legale ulterioare, asa
cum se intdmpla in speta de fatd (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia
nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, si Decizia
nr. 244 din 3 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 9 august 2022, paragraful 20).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Niculae Dumitrescu si Daniela Dumitrescu in
Dosarul nr. 4.871/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 451 alin. (3) si (6) si ale art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Nicolae Cristinel
Dragomir in Dosarul nr. 1.378/2/2019 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 445D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, in scopul asigurarii standardului privind integritatea in
exercitarea functiei publice, legiuitorul poate stabili conditii si
interdictii si invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 552 din 24 octombrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 101 din 29 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.378/2/2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia a fost
ridicata Nicolae Cristinel Dragomir intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui raport de evaluare prin
care s-a constatat starea de incompatibilitate, intocmit
de Agentia Nationala de Integritate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esentad, ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, la dreptate si la calitatea legii.
Prin lipsa de acuratete a textului legal care statueaza asupra

unor cazuri de incompatibilitate a alesului local, fara insa
a enunta cu precizie imprejuréarile care pot determina starea
de incompatibilitate a alesului local, se creeaza grave confuzii,
persoana in cauza fiind Th imposibilitatea a-si adapta conduita
si de a prevedea intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
cauzei, consecintele care ar decurge dintr-o fapta. Prevederile
legale criticate sunt deficitare in stabilirea unor elemente clare,
concrete Tn ceea ce priveste definirea calitatii de actionar/asociat
intr-o societate cu capital privat a alesului local/sotului/rudei de
gradul |I. De asemenea, norma juridica criticatda nu aduce
clarificari cu privire la situatia in care consilierul local/judetean
cu o anumita functie detine un procent minoritar din capitalul
social, nu indeplineste functia de administrator, nu exercita acte
de administrare a societatii, astfel ca, in virtutea calitatii sale
de participant minoritar la capitalul social al societatii, nu poate
influenta vointa asociatilor/actionarilor majoritari  sau
a administratorului in ceea ce priveste actele specifice
mandatului sdu si nici nu are competente legale pentru a
interveni in controlul gestiunii societatii.

6. De asemenea, Tn opinia autorului exceptiei, norma criticata
are un caracter injust si in conditile in care alesul local
nu ar avea calitatea de asociat/actionar la o societate cu capital
privat, iar acesta nu ar detine nicio informatie cu privire
la modalitatea de administrare a unei societati, neputand nici
sa o influenteze, din moment ce nu ar putea sa se implice in
activitatea unei societati la care sotul/ruda de gradul | are
calitatea de asociat/actionar minoritar, neputand exercita acte
de administrare. Lacuna legislativa vizeazd tocmai ipoteza
in care contractul comercial potential generator de incompatibilitate
a fost incheiat de terte persoane, despre care alesul local
nu poate avea cunostintd, iar intr-o asemenea ipoteza, efectele
se rasfrang in mod arbitrar asupra situatiei alesului local.
In consecintd, se sustine ca redactarea textului de lege supus
analizei de constitutionalitate prezintd un caracter eliptic,
imprecis, intrucat norma nu permite niciunei persoane interesate
sa poata prevedea intr-o masura rezonabild consecintele care
pot rezulta dintr-o situatie neculpabild. Or, raspunderea
administrativa se intemeiazd pe ideea de vinovatie si
de participare efectiva la incalcarea legii. In sustinerea criticii
de neconstitutionalitate, sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la exigentele de calitate a legii.

7. Se sustine si incélcarea dreptului fundamental de a fi ales,
avand in vedere ca interdictia legala referitoare la dreptul de a fi
ales vizeaza persoanele lipsite de drepturile electorale, pe
durata stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, si
este reglementata din perspectiva pedepsei complementare
specifice dreptului penal, constand in interdictia temporara de
a exercita unele drepturi, in speta drepturi electorale. Interdictia
de a ocupa o functie electorala este legala atunci cand este in
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corelatie cu posibilitatea de apreciere a unui context faptic
culpabil unei persoane. Ins3, in situatia in care nu se poate
aprecia asupra culpei unei persoane, intrucat imprejurarile nu
pot contura un context care defineste vinovatia, atunci
restrangerea drepturilor sale devine o masura ce excedeaza
cadrului legal si constitutional, fiind incalcat si dreptul la munca,
la alegerea profesiei, prin dispunerea unei interdictii fara
fundament legal.

8. Totodata, autorul exceptiei considerd cd se incalca si
dreptul fundamental de asociere, deoarece, chiar daca nu poate
sa Tmpiedice perfectarea contractului comercial, alesul local ar
fi nevoit sa renunte la calitatea sa de asociat in societate.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiatd. Retine ca
reglementarea regimului juridic al incompatibilitatilor pentru
alesii locali si pentru alte categorii de alesi, demnitari sau
functionari publici nu pune problema ingradirii neconstitutionale
sau cu nerespectarea cerintelor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului a unor drepturi legitime. De asemenea, arata
ca ansamblul criticilor formulate vizeaza aspecte de aplicare in
concret a Legii nr. 161/2003, aplicare ce urmeaza sa fie
verificata, sub aspectul legalitatii, de instanta de contencios
administrativ, prin raportare la ansamblul prevederilor care
reglementeaza activitatea finalizata cu intocmirea raportului de
evaluare, precum si la celelalte dispozitii legale nationale sau
europene care au incidenta in materie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care au urmatorul cuprins:
»(1) Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de
pregedinte, vicepregedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societétile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitdti administrativ-
teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari
de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritétile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local

sau judetean respectiv ori cu societétile comerciale infiintate
de consiliile locale sau consiliile judetene respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care functiile
sau calitdtile respective sunt detinute de sotul sau rudele
de gradul | ale alesului local.”

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si principiul legalitatii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 37 privind dreptul de a fi ales, art. 40 privind dreptul
de asociere si art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 90 din Legea nr. 161/2003 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.076 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
26 august 2011, Decizia nr. 305 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013,
Decizia nr. 401 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 27 noiembrie 2013,
Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 187 din 16 martie 2017, Decizia
nr. 472 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 896 din 24 octombrie 2018, Decizia
nr. 659 din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 30 octombrie 2019, Decizia nr. 76
din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 481 din 5 iunie 2020, Decizia nr. 597 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1087 din 15 noiembrie 2021, Decizia 165 din
4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 10 iulie 2023, Decizia nr. 552 din 24 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
4 martie 2024).

16. Astfel, examinand problema privind instituirea
incompatibilitatilor referitoare la alesii locali, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, ca aceasta reprezinta o masura necesara
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice
si in mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, masura ce are ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea a constatat
ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa de
necesitatea asigurarii Tndeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitd o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
28 aprilie 2011, Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
19 noiembrie 2013, si Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016,
precitata).

17. Curtea a retinut, in esentd, ca incompatibilitatea
consilierilor locali si judeteni care au functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte funciii
de conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la
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societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar
de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale de
aincheia contracte comerciale de prestari de servicii,
de executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte
de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care
fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local
aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate
de consiliile locale sau consiliile judetene respective a fost
instituitd de legiuitor tindnd cont de necesitatea prevenirii
conflictelor de interese ale alesilor locali. Astfel, prevederile
de lege criticate dau expresie principiilor care stau la baza
acestei preventii, si anume: impartialitatea, integritatea,
transparenta deciziei si suprematia interesului public, astfel cum
rezulta din prevederile art. 71 din Legea nr. 161/2003. Totodata,
extinderea aplicarii situatiilor de incompatibilitate ale alesului
local in cazul in care functiile sau calitatile prevazute de art. 90
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 sunt detinute de sotul sau rudele
de gradul | ale acestuia exprima, de asemenea, preocuparea
legiuitorului de a finlatura orice suspiciuni de partialitate in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si in mediul de afaceri,
servind astfel la promovarea increderii pe care alesii locali
trebuie sa o inspire publicului intr-o societate democratica
(a se vedea Decizia nr. 305 din 13 iunie 2013, precitata).

18. Sub aspectul exigentelor de calitate a normelor juridice
care decurg din dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 90 din Legea nr. 161/2003
indeplinesc aceste cerinte, fiind norme clare, destinate unor
scopuri bine determinate, care stabilesc cat se poate de precis
conduita alesilor locali, si suficient de precise pentru a putea fi
aplicate. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 90 alin. (2)
din Legea nr. 161/2003, Curtea a observat ca, sub aspectul
tehnicii legislative, acestea sunt redactate sub forma unei norme
de trimitere la dispozitiile art. 90 alin. (1) din acelasi act normativ,
avand un caracter complementar solutiei legislative la care fac
trimitere. Curtea a refinut ca, astfel cum sunt redactate,
dispozitiile art. 92 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 au un continut
clar, precis si previzibil, fara sa prezinte deficiente de redactare
de natura sa contravina art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Curtea aretinut ca, in scopul asigurarii standardului legal
de integritate a functiei publice, legiuitorul are competenta
constitutionala sa stabileasca incompatibilitati specifice fiecarei
functii publice, avand in vedere atributiile si sarcinile proprii
fiecarei functii. Astfel, din examinarea dispozitiilor legale criticate
rezulta ca scopul urmarit de legiuitor este justificat de necesitatea
exercitarii functiei de consilier local/consilier judetean in conditii
de integritate si transparenta decizionala; prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului urmarit, fiind apte sa duca la
atingerea acestuia, intrucat exclud ca prin exercitarea unei
functii private, specifice mediului de afaceri, sa se manifeste
un interes personal al consilierului local sau al consilierului
judetean care ar putea determina lipsa de obiectivitate
a acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate, ceea ce ar putea
aduce atingere interesului public si Tncrederii cetatenilor
in autoritatile administratiei publice. Curtea a observat
ca dispozitiile art. 92 alin. (6) din Legea nr. 161/2003 stabilesc
ca dispozitiile referitoare la incetarea de drept a mandatului
de ales local, care se constata prin ordin al prefectului, nu
se aplica daca, pana la emiterea ordinului, se face dovada ca
incalcarea dispozitiilor art. 90 din lege a incetat.

20. Referitor la pretinsa incalcare a art. 37 privind dreptul de
a fi ales din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca si aceasta

sustinere este neintemeiata. Potrivit art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 161/2003, alesul local poate renunta la functia detinuta
inainte de a fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie.

21. Cu privire la dispozitile de lege criticate analizate din
perspectiva incalcarii dreptului la munca, Curtea a constatat ca
asemenea sustineri sunt neintemeiate, deoarece, potrivit art. 41
din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Prin instituirea incompatibilitatii prevazute de
textele de lege criticate nu se ingradeste alegerea profesiei
detinute anterior alegerii intr-o functie publica de autoritate,
deoarece activitatea alesilor locali trebuie s& se circumscrie
regulilor edictate in vederea crearii cadrului legal de functionare
a acestora (a se vedea Decizia nr. 1.076 din 14 iulie 2011,
precitata).

22. Avand in vedere dispozitile art. 121 alin. (2) si ale
art. 122 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora primarii, consiliile
locale si consiliul judetean functioneaza in conditiile legii, si ale
art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora demnitatile si
functiile publice se exercita in conditiile legii, Curtea a subliniat
ca activitatea consilierilor locali si judeteni trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care, in aplicarea normelor constitutionale,
legiuitorul le-a edictat, in vederea crearii cadrului de functionare
a autoritatilor administratiei publice, fara ca aceasta sa aiba
semnificatia incalcarii Legii fundamentale (in acest sens,
a se vedea Decizia nr. 93 din 3 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 351 din 21 mai 2015,
paragraful 33, Decizia nr. 91 din 3 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 25 mai 2015,
paragraful 20, sau Decizia nr. 305 din 13 iunie 2013, precitata).

23. in lumina considerentelor enuntate, Curtea a constatat
ca dispozitiile legale supuse analizei instantei de contencios
constitutional nu contravin prevederilor din Legea fundamentala
invocate, ci contribuie la crearea cadrului legal pentru indeplinirea
cu obiectivitate a atributiilor specifice functiei publice de consilier
local si judetean, in scopul declarat al legii, de prevenire si
combatere a coruptiei.

24. De asemenea, Curtea a reiterat considerentele retinute
in jurisprudenta sa, potrivit carora stabilirea in concret a starii
de incompatibilitate a alesului local revine instantei judecatoresti
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 167 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
12 iunie 2015, paragraful 27, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din
13 mai 2016, paragraful 21, Decizia nr. 472 din 12 iulie 2018,
precitata, paragraful 24, sau Decizia nr. 659 din 17 octombrie
2019, precitata, paragraful 14). Prin urmare, revine instantei de
judecata competente ca, prin administrarea probatoriului in
cauza, sa stabileasca in mod definitiv raspunderea juridica a

fiecarei persoane in cauza.
25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
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atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta critica este neintemeiata, deoarece dreptul constitutional de
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza libera asociere este aplicabil cetatenilor pentru exercitarea
in mod corespunzétor valabilitatea si in prezenta cauza. drepturilor cetatenesti, iar nu celor care au calitatea de asociat

26. Distinct, referitor la invocarea pretinsei incalcari a 1n cadrul societatilor care desfasoara activitati comerciale pentru
dispozitiilor art. 40 din Constitutie, Curtea retine ca aceasta obtinerea de profit.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Nicolae Cristinel Dragomir in Dosarul
nr. 1.378/2/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 3 la Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Normele metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii
achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 din
27 august 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei si cercetarii,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 31 iulie 2025.
Nr. 608.
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ANEXA
(Anexa nr. 3 la normele metodologice)

MODELULY
bonului valoric pentru acordarea unui ajutor financiar
in vederea achizitionarii de calculatoare**)

Bonul valoric se va utiliza
exclusiv conform destinatiei sale.
Tipdrit la C.N. Imprimeria
Nationald S.A.

| GUVERNUL ROMANIET GUVERNUL ROMANIET \
| \
| MINISTERUL EDUCATIEI §I CERCETARTI MINISTERUL EDUCATIEI $SI CERCETAVRIII
| \
| BON VALORIC - 200 EURO BON VALORIC - 200 EURO |
| \
| AJUTOR FINANCIAR AJUTOR FINANCIAR |
| IN VEDEREA ACHIZI,TIONARII IN VEDEREA ACHIZIIIONZ\RII |
| UNUI CALCULATOR UNUI CALCULATOR |
| \
| \
| \
| Numele .........ciiuvun.. Numele si prenumele beneficiarului |
| PrenuUMEILE . . v v v e et e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e |
| CNP e e et ieeee [ A |
| Adresa .....eeeeeeeeeeen. A ESaA v i it it e e e e e e e e e e e |
| e e e Falsificarea |
| acestor |
| Semndturd Semndturd bilete se Dacd este cazul: |
| de persoana pedepseste Numele si prenumele minorului |
| primire autorizatd conform (6 AT = |
| legilor AQLESA v v ettt e e e e e e e e |
| L.S. |
| Semndturd persoand |
| autorizatd |
| \
| L.S. |
| Data .....ueuee... |
| Seria M.E.C. Seria M.E.C. |
| Nr. Nr. \
| \
| NETRANSMISIBIL |
| \
| |
| \
| |
| |

NOTA:

Modelul bonului valoric se completeaza pe verso cu urmatorul text:

»,1. Beneficiarul acestui bon valoric poate sa il utilizeze pana la data finala pentru achizitionarea de calculatoare, stabilita
prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii.

2. Furnizorul de calculatoare este obligat sa transmita bonul valoric comisiilor judetene/comisiei constituite la nivelul
municipiului Bucuresti, precum si comisiilor constituite la nivelul institutiilor de Tnvatamant superior, pana la data finala de depunere,
stabilita prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii.”

*) Modelul bonului valoric este reprodus in facsimil.
**) Culoarea fundalului bonului valoric pentru anul 2025 va fi portocaliu.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare a Politiei Roméne
in cadrul proiectului ,,Acordarea de sprijin pentru specialistii in domeniul prevenirii,
in lupta impotriva infractionalitatii organizate, prin prevenirea criminalitatii bazate pe probe
si prin abordare administrativa” al Retelei europene de prevenire a criminalitatii (EUCPN)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 din Legea nr. 263/2020 pentru aprobarea platii
contributiei financiare la Reteaua europeana de prevenire a criminalitati — EUCPN de catre Politia Roméana, precum si pentru
completarea anexei nr. 2.2 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale

interguvernamentale la care Romania este parte,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare a Politiei
Romane la proiectul ,Acordarea de sprijin pentru specialistii in
domeniul prevenirii, in lupta Tmpotriva infractionalitatii
organizate, prin prevenirea criminalitatii bazate pe probe si prin
abordare administrativd” al Retelei europene de prevenire a
criminalitatii (EUCPN), reprezentand echivalentul in lei al sumei

de 5.189,59 euro.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se
calculeaza pe baza cursului oficial de schimb euro/leu al Bancii
Nationale a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.

Art. 3. — Contravaloarea in lei a contributiei financiare
prevazute la art. 1 se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
anual aprobat, potrivit legii, Inspectoratului General al Politiei
Romane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 31 iulie 2025.
Nr. 611.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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