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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 439 din 14 octombrie 2025 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar
si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si ale art. 5
alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, exceptie
ridicatéa de Adrian-Claudiu Verisezan, prin Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 16.869/3/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.705D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.729D/2021, nr. 1.857D/2021 si nr. 89D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale, exceptie ridicata de Daniel Brailescu in Dosarul
nr. 25.171/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, de Daniel Brailescu si Simona
Mosteanu, prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”,
cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 16.856/3/2019* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, de Leonard Nicolae Badea, Viorel Dumitrascu, Florin
Réznic, Marius Stancu si Bogdan Georgian Radu, prin
Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 139/3/2019* al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
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conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.729D/2021, nr. 1.857D/2021 si nr. 89D/2022 la Dosarul
nr. 1.705D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens 1in care invoca aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 183 din 26 martie 2024. Precizeaza ca legiuitorul are
libertatea sa reglementeze salarizarea in sistemul public, in
contextul finalitatii unor reglementari pentru pastrarea
cuantumului drepturilor salariale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 1 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.869/3/2019, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum
si alte masuri in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Adrian Claudiu Verisezan, prin Sindicatul Politistilor din Roméania
,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind stabilirea drepturilor salariale.
8. Prin Decizia civila nr. 2.252 din 23 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.171/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010. Exceptia a fost ridicatda de Daniel
Brailescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
cererea privind obligarea angajatorului la completarea unei
dispozitii administrative referitoare la numirea in functia publica
si stabilirea drepturilor salariale.

9. Prin Sentinta civila nr. 3.071 din 10 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 16.856/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.
Exceptia a fost ridicatd de Daniel Brailescu si Simona Mosteanu,
prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, cu sediul in
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind recalcularea drepturilor salariale ale functionarilor publici
cu statut special.

10. Prin Sentinta civila nr. 6.444 din 28 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 139/3/2019%, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010. Exceptia a fost ridicata de reclamantii
Leonard Nicolae Badea, Viorel Dumitrascu, Florin Réznic,
Marius Stancu si Bogdan Georgian Radu, prin Sindicatul
Palitistilor din Romania ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind recalcularea
drepturilor salariale ale functionarilor publici cu statut special.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, iar normele supuse
controlului, cuprinse in ordonantele de urgenta ale Guvernului,
contravin principiului separatiei puterilor in stat. Se arata ca
fiecare prevedere legala invocata foloseste formulari de trimitere
la cuantumuri salariale stabilite Intr-o luna anterioara, potrivit
legislatiei in vigoare in luna respectiva, fara ca vreuna dintre
normele criticate sa reglementeze concret, precis, clar
cuantumurile elementelor salariale, cu consecinta ca salarizarea
personalului bugetar a fost reglementata, in perioada 2010-2017,
printr-un lant nesfarsit de norme de trimitere la norme
precedente care, Tn loc sa contina o reglementare substantiala,
reprezinta tot norme de trimitere care, in final, regreseaza la
legislatia de salarizare valabila in anul 2009 si abrogata de la
1 ianuarie 2010, cu consecinta ultraactivarii acesteia. Fiecare
norma criticata este lipsita de claritate si precizie, intrucat nu
reglementeaza efectiv cuantumurile drepturilor salariale vizate
de reglementare, ci face trimitere la o altd norma, care trimite la
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o altd norma de trimitere. Fiecare norma criticata trimite la si
ultraactiveaza, totodatd, normele de salarizare care au
precedat-o si care si-au incetat efectele la intrarea in vigoare a
normei criticate, fie prin abrogare expresa, fie prin atingerea
termenului de valabilitate al normei. Intregul lant al normelor de
trimitere a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice
intrucat, pe langa imprejurarea ca s-au ultraactivat unele pe
altele, lantul normelor de trimitere regresiva a ultraactivat si a
perpetuat ultraactivitatea sistemului de salarizare valabil in anul
2009, dar abrogat de la 1 ianuarie 2019. In mod particular, lantul
normelor de trimitere a ultraactivat normele abrogate din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si art. 1l din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare,
reglementand coeficienti de functie si de grad profesional,
valoare de referintd sectorialda, sporuri si alte suplimente,
metode de calcul.

12. In opinia autorilor exceptiei, lantul de norme contestate
din ordonantele de urgentd incalca si principiul separatiei
puterilor in stat, deoarece Guvernul a utilizat mecanismul
ordonantelor de urgenta succesive pentru a bloca efectul legilor-
cadru de salarizare date de Parlament, ca autoritate legiuitoare.
Incepand cu anul 2010, toate legile-cadru de salarizare au
stabilit, ca principiu general, principiul legalitatii, in sensul ca
drepturile de natura salariala se stabilesc prin norme juridice de
forta legii. O norma care trimite generic la niste cuantumuri dintr-o
luna precedenta care, de altfel, nu sunt precizate nici in normele
de salarizare care au precedat-o nu intruneste exigentele de
precizie si claritate care caracterizeazd un act normativ si
creeaza insecuritate juridica, destinatarii legii fiind in
imposibilitate sa isi adapteze conduita la exigentele legii.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale (spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 289 din 7 iunie 2005, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016,
Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Decizia nr. 318 din 21 mai
2019 sau Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017) si Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata.

14. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
statul este suveran in reglementarea politicii de salarizare,
urmarindu-se de-a lungul timpului implementarea unui sistem
de salarizare n sectorul bugetar fundamentat pe ideea eliminarii
disfunctionalitatilor din acest sistem, aspecte care tin de
competenta legislativului. De asemenea, este atributul instantei
in raport cu particularitatile cauzei sa asigure interpretarea
actelor normative a caror neconstitutionalitate a fost invocata.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine ca
textele legale criticate sunt clare si precise.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actelor de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010.

21. Referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, din
analiza notelor scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate si a considerentelor actelor de sesizare,
Curtea observa ca, in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, sunt vizate, in realitate, dispozitiile art. Il
art. 1 alin. (1) din acest act normativ. Referitor la dispozitiile art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, retinute in
dispozitivul actelor de sesizare in dosarele Curtii Constitutionale
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nr. 1.705D/2021, nr. 1.729D/2021 si nr. 1.857D/2021, Curtea
observa ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
art. 1 alin. (1) din acest act normativ si in consecinta aceste
dispozitii legale urmeaza a fi supuse controlului de
constitutionalitate.

22. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au fost
abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate potrivit art. 44
alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au
fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 28 din Legea-cadru
nr. 153/2017; prevederile art. || din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1)
pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 1 din
Legea nr. 285/2010 au fost abrogate potrivit art. 44 alin. (1) pct. 30
din Legea-cadru nr. 153/2017; prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 au fost
abrogate potrivit art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010. Curtea mai observa ca art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 au avut
aplicabilitate limitata Tn timp, in cursul anului 2017.

23. Insa, avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente Tn
cauzele in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra dispozitiilor legale criticate, care au urmatorul cuprins:

_ — Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
»Incepénd cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,In perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se mentin
in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul
brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare lunara, precum si
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruté/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice, in masura in care isi
desfasoaréd activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicéd
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de

bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016 in m&sura in care personalul isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitarda a personalului plétit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzaétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul Tsi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare.”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,In anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi condlitii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.”;

— Art. Il art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor masuri ﬁnangiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plétit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.”; .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
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sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaréd de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazda/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificérile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare bruta lunard, respectiv in solda/salariul
de functie, fara ca prin acordarea lor sa conducéa la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege.”,;

— Art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010: ,(1) Incepand cu luna ianuarie 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi péstreaza
salariul, solda sau, dupéd caz, indemnizatia lunard de fncadrare
brut/bruté avute la aceasta data, fara a fi afectate de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009
prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza
dupé cum urmeaza:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau,
dupéa caz, indemnizatia lunard de incadrare corespunzatoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adaugéa
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in m&sura in care isi desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute
in anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acordd in aceleagsi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in méasura in care isi desfdsoard
activitatea in aceleagi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009.”

24. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
privind separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si principiul legalitadtii si al suprematiei
Constitutiei.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin raportare la
dispozitii constitutionale si prin prisma unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, iar prin mai multe decizii, instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 461 din 15 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 10 februarie 2025, Decizia
nr. 183 din 26 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 828 din 20 august 2024, Decizia nr. 576
din 22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 295 din 7 aprilie 2023, Decizia nr. 224
din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 851 din 30 august 2022, Decizia nr. 195 din 7 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782
din 5 august 2022, Decizia nr. 625 din 7 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
24 iunie 2022, Decizia nr. 624 din 7 octombrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 119 din 7 februarie
2022).

26. Curtea a invocat jurisprudenta sa prin care a retinut, in
esentd, ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus instituirea
unui sistem de salarizare unic, care s& aduca transparenta si
previzibilitate in materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale
s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei
anterioare, n fiecare an actele normative care au reglementat
salarizarea personalului bugetar platit din fonduri publice facand
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent.

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata cu
privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra n atributiile exclusive ale
legiuitorului. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful
59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza
Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57.

28. Astfel, dispozitiile legale criticate dau expresie optiunii
legiuitorului in materia salarizarii personalului bugetar si clarifica
pentru perioade precis determinate situatia drepturilor salariale
ale personalului platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc
in ceea ce priveste destinatarii si efectele juridice pe care le
produc. Retindnd c&, raportat la ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, legiuitorul are libertatea de a
reglementa salarizarea in sistemul public, evident, cu
respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea a constatat ca, prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit, in esents,
garantarea cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii
drepturilor salariale ale personalului bugetar.

29. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
s-a statuat ca adoptarea unei norme care face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In consecinta, considerentele
acestei decizii nu sunt aplicabile in cauza. In concluzie, Curtea
a constatat ca, prin dispozitile de lege criticate, legiuitorul
normeaza un continut care intruneste exigentele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie In componentele referitoare la
calitatea legii si principiul securitatii juridice.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut, la paragrafele 32 si 33 ale Deciziei nr. 624 din
7 octombrie 2021, precitate, ca, sub aspectul competentei de
legiferare, relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 71/30.1.2026 7

desavarseste prin competenta conferitda Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)-(6)
din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, In virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)-(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)-(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020).
Prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
dispun n sensul neaplicarii valorii de referinta si coeficientilor
de ierarhizare corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in

anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Aceste prevederi legale
fac inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010, dar nu Tn
sensul contracararii vointei legiuitorului, ci in sensul protejarii
dreptului la salariu, ca drept fundamental, astfel ca
implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu conduca la
diminuarea drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale platite din fonduri publice. In consecint&, Curtea a
constatat ca nu se poate retine ca prin adoptarea ordonantelor
de urgenta criticate s-ar fi incalcat principiul separatiei puterilor,
consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

31. Cét priveste critica referitoare la tehnica de reglementare,
Curtea a precizat, la paragraful 35 al Deciziei nr. 624 din
7 octombrie 2021, precitate, ca aceasta releva o problema de
legiferare ce nu poate fi solutionata insa decéat de legiuitor, iar nu
de Curtea Constitutionalda in cadrul competentelor sale
consacrate de Legea fundamentala.

32. In final, Curtea a subliniat ca aspectele referitoare la
interpretarea si aplicarea legii excedeaza controlului de
constitutionalitate, solutionarea acestora revenind instantelor
judecatoresti.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian-Claudiu Verisezan, prin Sindicatul Politistilor
din Roménia ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 16.869/3/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, de Daniel Bréilescu in Dosarul nr. 25.171/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, de Daniel Brailescu si Simona Mosteanu, prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, cu
sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 16.856/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, precum
si de Leonard Nicolae Badea, Viorel Dumitrascu, Florin Raznic, Marius Stancu si Bogdan Georgian Radu, prin Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 139/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. Il art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice si
ale art. 5 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare n functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONAI:A DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea Actului aditional nr. 2/2025
la Licenta de concesiune nr. 12.962/2010
a activitatii miniere de exploatare a bazaltului
in perimetrul Poiana Stanii, judetul Brasov

Avand n vedere:

— Referatul de aprobare emis de Directia generald resurse minerale
nr. 27.040 din 14.01.2026;

— prevederile art. 13 si ale art. 211 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 21.1 din Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 12.962/2010;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 2 din data de 28.02.2025,

ludnd Tn considerare Hotararea Guvernului nr. 13/2014 privind aprobarea
Licentei de concesiune nr. 12.962/2010 a activitatii miniere de exploatare a
bazaltului in perimetrul Poiana Stanii, judetul Brasov, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Vectra Service” —
S.R.L., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie
2014, si transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate potrivit Licentei de
concesiune pentru exploatare nr. 12.962/2010 catre RSACTIV — S.R.L., transfer
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 392/2019, precum si transferul drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
potrivit Licentei de concesiune pentru exploatare nr. 12.962/2010 catre RLB
AGREGATE — S.R.L., transfer aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare ih Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon nr. 70/2025, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din 27 februarie 2025,

in temeiul art. 211 alin. (2) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 2/2025%) incheiat intre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice
a Dioxidului de Carbon, in calitate de concedent, si Societatea RLB AGREGATE —
S.R.L., in calitate de concesionar, la Licenta de concesiune nr. 12.962/2010,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 13/2014 privind aprobarea Licentei de
concesiune nr. 12.962/2010 a activitatii miniere de exploatare a bazaltului Tn
perimetrul Poiana Stanii, judetul Brasov, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Vectra Service” — S.R.L., publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2014, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 18.

*) Actul aditional nr. 2/2025 se comunica partilor semnatare.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 423
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 859/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru  presedintele
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei

Beatrice loana Nestor

Adina Oana Surdu

a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia
a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia
a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia
a ll-a civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mihnea Adrian Tanase — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentu/)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |
civila in Dosarul nr. 3.237/102/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, iar partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin incheierea din 19 martie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 3.237/102/2023, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |
civila a dispus, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

Sa se stabileasca daca prevederile punctului 8 de la lit. B din
articolul unic al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
maérimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevazut in
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationald de functii
bugetare ,Sanéatate si asistenta sociala”, aprobat prin Hotéréarea
Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completérile
ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca in categoria medicilor
de specialitate chirurgicald, pe perioada in care isi desfasoara
activitatea in blocul operator si beneficiaza de sporul prevéazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) de la capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, se include si
medicul rezident intr-o specialitate chirurgicala, respectiv cel
care desfasoard stagiul la sectia de chirurgie, respectiv de a se
lamuri daca medicul rezident are calitatea de personal incadrat
in blocul operator pe perioada cét isi desfasoara stagiul de
pregatire la sectia de chirurgie.

In ipoteza unui rdspuns negativ la prima intrebare, sa se
stabileasca daca prevederile punctului 9 de la lit. B din articolul
unic al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru privind stabilirea
locurilor de muncé, a categoriilor de personal, a marimii concrete
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a sporului pentru conditii de muncé prevazut in anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a conditilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationalda de functii bugetare
.Sdndtate si asistentd sociald”, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca in categoria
personalului mediu sanitar si auxiliar sanitar incadrat in blocul
operator se include si medicul rezident intr-o specialitate
chirurgicald pe perioada cét isi desfdsoara stagiul de pregatire
la sectia de chirurgie. .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 17 aprilie 2025 cu nr. 859/1/2025, termenul
de judecata fiind stabilit la 24 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

LAnexa nr. Il

FAMILIA OCUPAﬂONALA DE
«SANATATE S| ASISTENTA SOCIALA»

CAPITOLUL II
Reglementari specifice personalului din sanatate,
din unitatile de asistenta medico-sociala si din unitatile
de asistenta sociala/servicii sociale

FUNCTII BUGETARE

Art. 7. — (1) In raport cu conditiile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
medico-sociale, cu respectarea prevederilor legale, urmatoarele
categorii de sporuri:

()

b) pentru conditii deosebit de periculoase: leprozerii,
anatomie patologica, TBC, SIDA, dializa, recuperare
neuromotorie,  neuropsihomotorie, neuromusculara  si
neurologica, psihiatrie, medicina legala, asistenta medicala de
urgentd si transport sanitar, acordatd prin servicile de
ambulantd si structurile de primire a urgentelor (UPU —
SMURD, UPU, CPU), sectii si compartimente de ATI, de terapie
intensiva si de terapie acuta, unitati de supraveghere si
tratament avansat al pacientilor cardiaci critici (USTACC), sectii
si compartimente de ingrijiri paliative, sectii si compartimente de
oncologie medicala, oncologie pediatrica, radioterapie,
hematologie oncologica, neurologie, neurochirurgie, transplant
de organe, sectii/compartimente pentru arsi, laboratoare de
radioterapie, centru pentru arsi, serviciul/compartimentul de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale, Institutul
National de Hematologie Transfuzionala «Prof. Dr. C.T. Nicolau»
Bucuresti, centrele de transfuzie sanguiné regionale/judetene si
al municipiului Bucuresti, personalul incadrat in blocul operator,
in punctele de transfuzii din spital, in laboratoarele de
cardiologie si radiologie interventionald, Tn laboratoarele de
endoscopie interventionald, unitati de accidente vasculare
cerebrale acute (UAVCA)/unitate de urgente neurovasculare,
geneticd medicala, precum si medicii de specialitate
chirurgicala, epidemii deosebit de grave si altele asemenea,
stabilite de Ministerul Sanatatii, cuantumul sporului este de pana
la 85% din salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste de
conducerea fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica, de
comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de sistem sanitar si cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de
venituri si cheltuieli; (...)".

10. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanéatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotdradrea Guvernului nr. 153/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 284 din
30 martie 2018, cu modificarile si completérile ulterioare

(Regulamentul-cadru)
ANEXA Nr. 2

la Requlament-cadru
Marimea sporului pentru conditii deosebit de periculoase

acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b)
de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare

Articol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea in
conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza: (...)

B. Spor de la 50% pana la 75% din salariul de baza: (...)

8. medicii de specialitate chirurgicala pe perioada céat
desfasoara activitate in blocul operator;

9. personalul mediu sanitar si auxiliar sanitar incadrat in
blocul operator; (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Mures — Sectia civila, de litigii de munca si asigurari
sociale la 21 august 2023 si precizata la 21 februarie 2024,
reclamanta AAA a solicitat, in contradictoriu cu paratul Spitalul
Clinic de Recuperare XY: obligarea paratului la plata diferentelor
salariale, reprezentand sporul de 75% din salariul de baza
pentru conditii deosebit de periculoase, pentru intreaga
activitate desfasurata de reclamanta in calitate de medic in
cadrul blocului operator al spitalului parat, proportional cu timpul
efectiv lucrat in blocul operator, pentru perioada 1.11.2022-
31.12.2023; actualizarea drepturilor pecuniare reprezentate de
sporul pentru conditii deosebit de periculoase solicitat, cu rata
inflatiei; acordarea dobanzilor legale asupra sumelor datorate
cu titlu de spor, calculate de la data la care ar fi trebuit acordate
si pana la data platii efective; obligarea péaratului la plata
cheltuielilor de judecata.

12. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta
a aratat, in esenta, urmatoarele: prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.393/6.12.2017 a fost declarata admisa si confirmata ca fiind
rezident pe loc in specialitatea chirurgie plastica, estetica si
microchirurgie reconstructiva, conform prevederilor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009), urmand a realiza stagiul de formare profesionala in
cadrul Centrului universitar XY; la 1.01.2018, intre reclamanta si
Spitalul Clinic de Recuperare XY s-a materializat un raport de
munca, prin incheierea Contractului individual de munca
nr. aaaa/1.01.2018, pentru o perioada determinata, incepand
din 1.01.2018 si pana la finalizarea pregatirii prin rezidentiat
[contractul a incetat la 31.12.2023, in temeiul art. 56 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 53/20023 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau
Codul muncii)]; din luna noiembrie a anului 2022 si-a desfasurat
activitatea in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Z, in
acord cu toate protocoalele interinstitutionale si prevederile
legale incidente.

13. Potrivit dispozitiilor contractuale cuprinse la lit. E din
contractul individual de muncd mentionat anterior,
functia/meseria in care reclamanta si-a desfasurat activitatea a
fost aceea de medic rezident in specialitatea chirurgie plastica,
estetica si microchirurgie reconstructiva, avand cod nr. 221102
conform Clasificarii ocupatiilor din Roméania (COR), iar, prin
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natura specialitati medicale, aceea de medic rezident in
specialitate chirurgicald, mare parte din activitatea reclamantei,
atat in cadrul normei de lucru de baza, cat si in cadrul garzilor
si al orelor suplimentare efectuate, s-a desfasurat in cadrul
blocului operator. Cu toate acestea, la calculul salariului cuvenit,
paratul nu a acordat sporul pentru conditii deosebit de
periculoase, de pana la 75% din salariul de baza, la care
reclamanta considera ca este indrituita conform prevederilor art. 7
alin. (1) lit. b) de la capitolul 1l al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 si prevederilor pct. 8 si 9 de la lit. B a articolului
unic din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru.

14. Reclamanta a aratat ca paratul a apreciat in mod gresit,
printr-o interpretare sui generis, ca sintagma ,medicii de
specialitate chirurgicald” nu cuprinde si categoria medicilor
rezidenti in specialitate chirurgicala, asimiland aceasta sintagma
cu functia/meseria de medic specialist, facand insa abstractie
de faptul ca specialitatea chirurgicala reprezinta o categorie de
specialitati clinice, care este distincta de functile de medic
rezident, medic specialist ori de medic primar.

15. Potrivit Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-
dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.509/2008,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din
11 septembrie 2008, si modificat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.348/2020 pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii
publice nr. 1.509/2008 privind aprobarea Nomenclatorului de
specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistenta medicald, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 698 din 4 august 2020 (Nomenclatorul de
specialitdti medicale), specialitatile din domeniul medicinei se
impart Tn trei grupe (grupa specialitatilor medicale, grupa
specialitatilor chirurgicale si specialitatile paraclinice), iar din
grupa specialitatilor chirurgicale face parte si chirurgia plastica,
estetica si microchirurgie reconstructiva, specialitate medicala
in care reclamanta Tisi desfasoara activitatea lucrativa.
Ad absurdum, daca s-ar aprecia ca medicul rezident nu este
medic indreptatit la beneficiul sporului salarial ce formeaza
obiectul cauzei pendinte, in desconsiderarea dispozitiilor
cuprinse la pct. 8 lit. B de la articolul unic din anexa nr. 2 la
Regulamentul-cadru, medicul rezident ar fi indrituit la acest spor
in virtutea dispozitiilor cuprinse la pct. 9 lit. B de la articolul unic
din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru.

16. S-a precizat, totodata, ca pozitia paratului este in contrast
cu pozitia altor unitati spitalicesti care, in conditii similare, acorda
acest spor inclusiv medicilor rezidenti.

17. Paratul nu a formulat intdmpinare, insa a depus la dosar
note scrise prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
n judecata, ca neintemeiata.

18. Prin notele scrise formulate, paratul a invocat faptul ca
prevederile Regulamentului-cadru au caracter de norme legale
speciale Tn raport cu normele generale ce reglementeaza
salarizarea personalului din sectorul public, fiind de stricta
interpretare, fiind interzisa extinderea aplicabilitatii acestora, prin
analogie, unor cazuri similare. In fintreg continutul
Regulamentului-cadru nu poate fi identificata nicio mentiune cu
privire la categoria medicilor rezidenti, acestia reprezentand o
categorie de personal distincta, aflatd Tntr-o perioada de
calificare profesionala, care beneficiazd de un regim juridic
distinct, reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 18/2009,
regim care vizeaza si plata drepturilor salariale.

19. Paratul a mai aratat ca, prin prisma prevederilor art. 13, 131,
art. 15 alin. (2) si (6), art. 22 si 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009, art. 377 alin. (3) si art. 386 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 95/2006), ale
art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 899/2002 privind
organizarea invatdmantului postuniversitar de specialitate

medical, medico-dentar si farmaceutic uman, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 5 septembrie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare (Hotérarea
Guvernului nr. 899/2002), categoria de personal din care face
parte reclamanta, medic rezident, este distincta de aceea a
medicului specialist/primar, motiv pentru care Regulamentul-cadru
nu se aplica si rezidentului, ci doar personalului care a obtinut titlul
de medic.

20. Prin Sentinta civila nr. 3.176 din 6 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 3.237/102/2023, Tribunalul Mures — Sectia civila,
de litigii de munca si asigurari sociale a respins actiunea
reclamantei, ca neintemeiata.

21. Tribunalul a apreciat ca reclamanta, avand functia de
medic rezident, nu se regaseste, pentru perioada in litigiu, in
niciuna dintre categoriile de personal prevazute la pct. 8 si 9
lit. B de la articolul unic din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru,
astfel ca reclamanta nu poate beneficia de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase solicitat prin cererea de chemare in
judecata.

22. Activitatea medicilor rezidenti este reglementata de
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009, rezidentiatul reprezentand o
forma specifica de invatamant postuniversitar pentru absolventii
licentiati ai facultatilor de medicind care asigura pregatirea
necesara obtinerii uneia dintre specialitatile cuprinse in
Nomenclatorul de specialitati medicale, intreaga activitate de
rezidentiat desfasurdndu-se sub autoritatea Ministerului
Sanatatii si a Ministerului Educatiei, iar, raportat la prevederile
legale invocate si de parat prin notele scrise si la probele
administrate in cauzd, a rezultat ca reclamanta a avut, in toata
perioada in litigiu, calitatea de medic rezident, iar nu pe aceea
de medic specialist, medicul de specialitate sau specialist intr-o
disciplina sau specialitate medicala reprezentadnd un grad in
ierarhia profesionald medicala, distinct fatda de cel de medic
rezident intr-o anume specialitate.

23. Impotriva Sentintei civile nr. 3.176 din 6 iunie 2024,
pronuntate de Tribunalul Mures — Sectia civila, de litigii de
munca si asigurari sociale, a formulat apel reclamanta, solicitand
admiterea céii de atac, schimbarea in tot a hotéarérii atacate si
admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost
precizata.

24. Prin apararile formulate, reclamanta a aratat ca medicul
rezident este incadrat in categoria personalului medico-sanitar,
respectiv medic de specialitate chirurgicald pe perioada céat
desfasoara activitatea in blocul operator, acest aspect reiesind
din faptul ca legiuitorul a prevazut in capitolul | din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017, pe clase si gradatii, salariile de
baza nominale, inclusiv pe cele ale personalului de specialitate
medico-sanitar, in tabelul aferent fiind mentionati si medicii
rezidenti diferentiati pe ani (alaturi de medicul primar, medicul
specialist etc.).

25. Se mai precizeaza ca ceea ce prezinta interes este
mediul in care se lucreaza, or prevederile legale aratate nu fac
distinctie in raport cu functia indeplinita, criteriul de recunoastere
a dreptului la sporul in discutie fiind mediul de lucru, acelasi
pentru tot personalul care desfasoara activitatea in blocul
operator (medici specialisti, medici rezidenti, asistente etc.).

26. Intimatul-parat a depus intdmpinare la cererea de apel,
solicitind respingerea apelului si mentinerea hotararii
judecatoresti atacate.

27. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Prin Incheierea de sedinta din 19 martie 2025, instanta
de ftrimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 2 alin. (1) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:
a) litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face
referire art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024; b) solutionarea apelului depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a prevederilor legale supuse
dezlegarii, avand in vedere considerentele hotararii pronuntate
de prima instanta si motivele caii de atac exercitate in cauza,
precum si apararile prezentate in intdmpinare; c) chestiunile de
drept in discutie nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si nici al vreunei sesizari in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, iar asupra aspectelor ce
formeaza obiectul sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat anterior; d) chestiunile de drept supuse dezlegarii
prezinta dificultate si presupun nu doar clarificarea masurii in
care medicul rezident intr-o specialitate chirurgicala si care
desfasoara stagiul la sectia de chirurgie este indreptatit, pentru
perioada Tn care isi desfasoara activitatea in blocul operator, sa
beneficieze de sporul pentru conditii deosebit de periculoase
[prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) de la capitolul Il al anexei nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017], ci, in cazul in care poate fi
beneficiar al sporului, si identificarea categoriei de personal,
dintre cele prevazute de punctele 8 si 9 lit. B din articolul unic al
anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru, in care trebuie Tncadrat
acest medic ca beneficiar al sporului in discutie. Instantele de
judecata au dat interpretari diferite acestor chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

29. Apelanta-reclamanta apreciaza ca dispozitiile cuprinse in
pct. 8 lit. B a articolului unic din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru
trebuie sa fie interpretate strict prin raportare la Nomenclatorul
de specialitati medicale, avand in vedere scopul urmarit prin
instituirea sa, cel al compensarii conditiilor deosebit de
periculoase existente prin raportare la mediul de lucru (bloc
operator) care este identic pentru personalul medical, mediu
sanitar si auxiliar ce presteaza activitate in blocul operator si nu
prin raportare la functia concreta detinuta.

30. Apelanta considera ca sintagma ,medic de specialitate
chirurgicala” include toate categoriile de personal incadrate in
munca conform Grupei minore 221 din cuprinsul COR, care isi
desfasoara activitatea profesionald intr-una dintre specialitatile
chirurgicale prevazute prin Nomenclatorul de specialitati
medicale, inclusiv medicii rezidenti in aceste specialitati
medicale.

31. Paratul Spitalul Clinic de Recuperare XY a apreciat, prin
punctul de vedere inaintat instantei, ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand ca problema de
drept din cauza vizeaza calitatea reclamantei de medic rezident,
iar nu probleme propriu-zise de salarizare din fonduri publice.
Din moment ce presupusa neacordare a sporului are la baza
lipsa calitatii cerute de lege, intimatul-parat nu considera ca
prezentul dosar face obiect al prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

32. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, medicul rezident care Tsi desfasoara activitatea in baza
unui contract individual de muncé in cadrul unei unitati sanitare
(cu care a incheiat contractul individual de munca pe durata
determinata, pana la finalizarea rezidentiatului) este in drept sa
beneficieze, pentru activitatea desfasurata in cadrul programului
de lucru si pe perioada cat desfasoara acea activitate, de sporurile
pentru conditii de munca stabilite de ordonatorul de credite pentru
locurile de munca n care, alaturi de celelalte categorii de personal,
isi desfasoara activitatea si medicul rezident.

33. Cum nominalizarea personalului care beneficiaza de spor
pe locuri de munca, categoriile de personal, marimea concreta
a sporului, precum si conditile de acordare se stabilesc de

ordonatorul de credite (cu consultarea sindicatelor etc.), iar
prevederile Regulamentului-cadru nu indica, Tn mod distinct,
categoria de personal a medicilor rezidenti (categorie care este,
insa, enumerata de Legea-cadru nr. 153/2017 printre categoriile
de personal carora li se aplica prevederile acestei legi), ramane
de stabilit in care dintre categorile de personal care fsi
desfasoara activitatea Tn blocul operator trebuie incadrata
categoria de personal a medicilor rezidenti in specialitate
chirurgicalé (respectiv cei care desfasoara stagiul la sectia de
chirurgie, fiind un aspect necontestat ca si acesti medici isi
desfasoara activitatea, in perioada rezidentiatului, si in blocul
operator).

34. Cu privire la sporul pentru conditii deosebit de
periculoase acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de
la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul
a indicat, in Regulamentul-cadru, doua categorii de personal
care pot fi beneficiare ale sporului, respectiv: medicii de
specialitate chirurgicala, precum si personalul mediu sanitar si
auxiliar sanitar incadrat in blocul operator.

35. Cum doar una dintre cele doua categorii de personal face
referire la medici si include medici in componenta, curtea de
apel apreciaza ca medicii rezidenti in specialitate chirurgicala
(fara a fi medici specialisti, ci doar medici rezidenti, care detin un
titlu oficial de calificare Tn medicina, dar facand parte din
personalul care isi desfasoara activitatea si in blocul operator
pe perioada cat isi desfasoara stagiul de pregatire la sectia de
chirurgie) se gasesc in categoria de personal a medicilor de
specialitate chirurgicala pe perioada cat desfasoara activitate in
blocul operator (indicata la punctul 8 de la lit. B din articolul unic
al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru), strict in ceea ce priveste
acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase
reglementat prin prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, avand in vedere
faptul ca si aceasta categorie de personal, a medicilor rezidenti,
isi desfasoara (cel putin partial) activitatea Tn blocul operator, iar
in ultimii ani de rezidentiat chiar participa efectiv la interventiile
chirurgicale, alaturi de medicii de specialitate chirurgicala si de
personalul mediu sanitar si auxiliar sanitar Tncadrat in blocul
operator, lucrand Tn aceleasi conditii, ar fi greu de acceptat ca
medicii rezidenti sa fie exclusi din ambele categorii de personal
care beneficiaza de sporuri pentru activitatea desfasurata in
blocul operator, adica sa fie exclusi atat din categoria de
personal a medicilor de specialitate chirurgicala, cat si din
categoria personalului mediu sanitar si auxiliar sanitar incadrat
in blocul operator si sa nu beneficieze de niciun spor.

36. Curtea de apel a avut in vedere prevederile: pct. 2 lit. a)
de la cap. | si art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. |l din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017; art. 9 si 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017; art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009; art. 1 si 2 din Hotararea Guvernului nr. 153/2018
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a conditilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare
~Sanatate si asistenta sociala”, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 284 din 30 martie 2018 (Hotararea
Guvernului nr. 1563/2018); art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 lit. ¢), art. 3
lit. b), art. 8 alin. (1), art. 12 alin. (1) si art. 14 din
Regulamentul-cadru; punctele 8 si 9 de la lit. B a articolului unic
din anexa nr. 2 la Regulamentul-cadru; art. 376 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 si art. 15 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2009.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Ca urmare a consultarii instantelor de judecata, a reiesit
ca la nivelul instantelor nationale nu a fost identificata practica
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judiciara cu privire la problema de drept in discutie, insa a fost
comunicata o hotarare definitiva prin care s-a transat asupra
dreptului medicului rezident de a beneficia de sporul pentru
conditii de muncéa grele, vatamatoare sau periculoase pe
perioada efectuarii stagiului de pregatire intr-o unitate medicala,
in conditiile in care mare parte a timpului este alocat pregatirii
sale teoretice. Prin aceasta hotarare, Spitalul Clinic de
Recuperare XY a fost obligat sa plateasca reclamantei diferenta
dintre indemnizatia de concediu de odihna pentru luna
decembrie 2020, calculata cu luarea in considerare a sporului
pentru conditii periculoase de care a beneficiat reclamanta in
ultimele trei luni anterioare celei in care a efectuat concediul de
odihna, si indemnizatia de concediu efectiv achitata.

38. in considerentele hotararii judecatoresti identificate in
cadrul paragrafului anterior, curtea de apel a retinut ca ,unica
cerinté legala de acordare a sporului este legata de conditiile in
care se desfasoara activitatea, implicit si de durata desfasurarii
activitatii Tn asemenea conditii, care influenteazd marimea
sporului acordat lunar, iar reglementarea acordarii sporului in
favoarea intreg personalului medico-sanitar din sectiile de
psihiatrie/psihiatrie pediatrica este incompatibila cu excluderea
categoriei profesionale a medicilor rezidenti de la beneficiul
acestui spor.

Asadar, chiar dacéa este posibil ca medicul rezident sa isi
consacre o parte a timpului de lucru pregatirii sale teoretice,
acest lucru trebuia reflectat de cuantumul sporului pentru conditii
periculoase acordat, fara insa ca acest lucru sa semnifice ca
sporul are caracter temporar.

in realitate, sporul se acordd de drept in considerarea
desfasurarii activitatii in cadrul sectiilor de psihiatrie/psihiatrie
pediatrica, fara a fi instituite exceptii legate de functiile detinute.

In acest context, Curtea evoca dezlegarea cu valoare de
principiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care prin Decizia in
interesul legii nr. 23/2021 (...).

Chiar daca aceasta decizie se refera la o altd categorie
profesionald, dezlegarile de principiu privind ratiunea acordarii
sporului pentru conditii periculoase (un risc sau pericol
permanent de accidentare sau Tmbolnavire profesionald),
prioritatea luarii in considerare a unor aspecte ce tin de
caracteristica generala a unor categorii de activitati, spatii de
lucru, si nu Tn considerarea fiecarui lucrator in parte si a fiecarei
sarcini de serviciu a acestuia, (...)".

39. Din punctele de vedere teoretice transmise de catre
instantele consultate a rezultat o singura opinie, in acelasi sens
cu cea exprimata de instanta de trimitere in cadrul incheierii de
sesizare, conform careia medicii rezidenti in specialitatea
chirurgie beneficiaza de sporul pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il al
anexei nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Art. 7 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntata de catre Curtea
Constitutionala Decizia nr. 63 din 28 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 658 din 18 iulie 2023,
prin care a fost respinsd, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd si prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din capitolul Il al anexei nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

42. Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in procedura de unificare a practicii judiciare
constand in pronuntarea unei hotarari prealabile, au fost
identificate urmatoarele decizii relevante:

— Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1277 din 18 decembrie 2024; nr. 76 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 13 ianuarie 2025; nr. 80 din 18 noiembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22
din 14 ianuarie 2025, si nr. 19 din 27 ianuarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 182 din 28 februarie 2025.

43. De asemenea, a fost identificata o decizie relevanta
pronuntata in recurs in interesul legii, cu privire la problemele
de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari, respectiv:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin care a fost admis
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a
stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 38 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor
bénesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada
concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de munca grele, vatdmatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator
timpului lucrat in locurile de munca respective (a se vedea
considerentele de la paragrafele 93-98).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

46. Procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile presupune
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate
a sesizarii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
sau in calea de atac;

b) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv obligarea la
emiterea actelor administrative sau anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice;
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c) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept; .

d) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

47. Prima conditie este indeplinita, deoarece cauza in cadrul
careia a fost formulata sesizarea se afla in curs de judecata, in
calea de atac a apelului, la Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila.

48. Este indeplinitd si cea de-a doua conditie, intrucat
sesizarea se circumscrie obiectului de reglementare al
ordonantei de urgenta sus-mentionate. Litigiul are ca obiect:
obligarea péaratului la plata diferentelor salariale, reprezentand
sporul de 75% din salariul de baza pentru conditii deosebit de
periculoase, pentru Tintreaga activitate desfisurata de
reclamanta in calitate de medic in cadrul blocului operator al
spitalului parat, proportional cu timpul efectiv lucrat in blocul
operator, pentru perioada 1.11.2022-31.12.2023; actualizarea
drepturilor pecuniare reprezentate de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase solicitat, cu rata inflatiei; acordarea
dobéanzilor legale asupra sumelor datorate cu titlu de spor,
calculate de la data la care ar fi trebuit acordate si pana la data
platii efective; obligarea péaratului la plata cheltuielilor de
judecata.

49. Evaluand elementele incheierii instantei de trimitere, cu
privire la cele doua intrebari care fac obiectul sesizarii, se retine
ca nu este indeplinita, insa, a treia conditie de admisibilitate, ce
vizeaza existenta unei chestiuni de drept care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate Tn continuare.

50. Referitor la existenta unei chestiuni de drept, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 o prevede drept
conditie de admisibilitate a sesizarii, iar, potrivit preambulului
ordonantei de urgentd, la adoptarea sa s-a tinut seama si de
Jfaptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept”. Asa fiind, jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in legatura cu aceasta conditie, raméane
actuald si dupa intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

51. In lipsa unei definitii legale a acestei notiuni, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a stabilit ca problema de drept ce se cere a fi lamurita
trebuie sa presupuna serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, astfel
incat sa necesite rezolvarea de principiu Tn procedura hotaréarii
prealabile, iar nu interpretarea si aplicarea unui text de lege clar,
in raport cu circumstantele particulare ale litigiului, ori existenta
unor simple obstacole, ce ar putea fi inlaturate printr-o reflectie
mai aprofundatd a judecatorului cauzei. Cu alte cuvinte,
problema de drept trebuie sa fie veritabila sau dificila, adica
susceptibila de interpretari diferite si controversate, din cauza
lipsei de claritate a normei juridice, a caracterului incomplet al
acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
justificate, fata de imprecizia textului legal, care, pe baza
interpretarii, printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi Tintelesuri si aplicari divergente fin situatii
cvasiidentice si poate determina o jurisprudenta neunitara.

52. Prin urmare, concluzia instantei de trimitere, in sensul ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmata de expunerea clara a
punctului sau de vedere, nu este suficienta, fiind necesara
prezentarea argumentelor pentru care exista o reala dificultate
de interpretare, intrucat prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, precum si cele ale art. 519
din Codul de procedura civila au in vedere dezlegarea de

principiu a unei chestiuni de drept esentiale si controversate, ce
prezinta o dificultate suficient de mare, rezultata din dispozitii
legale complexe, indoielnice sau lacunare.

53. Imprejurarea ca instanta de trimitere nu are niciun fel de
dificultate Tn legatura cu interpretarea textelor de lege rezulta,
cu pregnanta, din continutul incheierii de sesizare, in care a fost
expusa o interpretare clara.

54. Astfel, instanta de trimitere a aratat ca medicul rezident
care isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca in cadrul unei unitati sanitare este in drept sa
beneficieze, pentru activitatea desfasurata in cadrul programului
de lucru si pe perioada cat desfdsoara acea activitate, de
sporurile pentru conditii de munca stabilite de ordonatorul de
credite pentru locurile de munca, Tn care, alaturi de celelalte
categorii de personal, isi desfasoard activitatea si medicul
rezident.

55. In acest context, se constata ca instanta de trimitere nu
se confrunta cu o reala dificultate de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, care s& necesite declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile; in conditiile in care din incheierea de
sesizare rezultd nevoia instantei de trimitere de confirmare a
propriei modalitéti de interpretare nu se poate retine ca
problemele de drept care se cer a fi lamurite prezinta o dificultate
suficient de mare, instanta suprema neputéand fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii efective a unei cauze, intrucat aceasta
operatiune intrd Tn competenta exclusiva a instantei de judecata.

56. Daca, prin sesizarea formulata, nu se urmareste
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii dispozitiilor legale, se are
in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a se identifica
solutia ce trebuie dispusa in cauza, sesizarea este inadmisibila.

57. Totodata, se retine ca dezlegarea chestiunii de drept cu
care a fost sesizata instanta suprema aduce in discutie regulile
de solutionare a concursului intre normele de drept, astfel ca
sesizarea este, in mod evident, inadmisibila, intrucat apartine
judecatorului cauzei atributul aplicarii regulilor de solutionare a
conflictului juridic ierarhic dintre doua acte normative cu valoare
diferita, Tn sensul de a se stabili daca un atare concurs se
regaseste sau nu, referitor la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase, in ceea ce priveste medicul rezident
intr-o specialitate chirurgicala, respectiv cel care desfasoara
stagiul la sectia de chirurgie, astfel cum este reglementat acest
spor prin dispozitiile punctelor 8 si 9 de la lit. B din articolul unic
al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru, prin raportare la
reglementarile specifice personalului din sanatate, din unitatile
de asistentd medico-sociald si din unitdtile de asistenta
sociald/servicii sociale prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) de la
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

58. In procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie instantelor de judecatd in exercitarea atributului
fundamental al acestora, de stabilire a normei incidente si de
aplicare a legii, precum si de stabilire a modalitatii de
interpretare a unor norme de drept in concurs din perspectiva
fortei lor juridice, Tntrucat judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor
norme juridice, folosind metodele de interpretare a legii, in acord
cu principile de drept, cu statudrile doctrinare si cele
jurisprudentiale Tn materie, atat timp céat interpretarea legii
substantiale si a celei de procedura reprezinta o etapa distincta
si absolut necesara in procesul de aplicare a dreptului la o
situatie de fapt concreta.

59. In speta, aspectele sesizate conduc spre concluzia ca
intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza
interpretarea unor dispozitii legale, ci doar realizarea unui
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rationament judiciar, care este atributul instantei investite cu
judecarea litigiului si care reprezintd cea mai importanta
componenta a activitatii de judecatd, a carei delegare nu este
permisa.

60. In egald masuré, evaluarea dificultatii chestiunii de drept
nu poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date
de instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare Tn cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de

naturd a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu —, pentru solutionarea cauzelor cu care au fost

investite.

61. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca dispozitiile
legale a caror interpretare se solicita sunt clare, nefiind
susceptibile de interpretari diferite sau contradictorii, si, de altfel,
au facut obiectul analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
deciziile mentionate la capitolul IX din prezenta decizie.

62. Astfel, examenul atent al deciziilor interpretative
pronuntate in mecanismele de unificare a practicii judiciare n
legatura cu chestiuni de drept similare mentionate la capitolul IX
din prezenta decizie releva ca instanta suprema a oferit deja
suficiente repere pentru interpretarea si aplicarea unitara a
normelor legale in discutie, care se impun a fi respectate si
valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta de trimitere in
cauza cu care aceasta a fost investita, aplicarea concreta si
efectiva a legii constituind, in afara oricaror ambivalente,
atributul constitutional exclusiv al acesteia din urma.

63. Mai mult, in practica nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate in legatura cu problemele de drept ce
fac obiectul sesizarii, instantele judecatoresti neconfruntandu-se
cu problema modului de interpretare a acestora.

64. Instantele judecatoresti consultate au transmis doar
puncte de vedere teoretice, care coincid cu opinia exprimata si
argumentata de instanta de trimitere in incheierea de sesizare.

65. In aceste circumstante, se constata ca, in cauza, nu sunt
indeplinite premisele necesare declansarii mecanismului
hotarérii prealabile, asa cum rezultd ele din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, anume,
.existenta unui fenomen generalizat si cu tendinte de
permanentizare de practicd neunitard la nivelul instantelor
judecatoresti” care sa reclame ,necesitatea asigurarii de urgenta
a unei practici judiciare uniforme si unitare, care sa elimine
diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice.”

66. Scopul pronuntarii unei hotarari prealabile este acela de
a asigura coeziune in plan jurisprudential, ceea ce presupune
existenta unor tendinte jurisprudentiale concrete, orientate catre
solutii diferite. Or, este evident ca&, in cazul prezentei sesizari,
necesitatea si utilitatea unui astfel de demers nu se verifica atat
timp céat, in practica, instantele de judecatd nu au solutionat
astfel de litigii, hotararea prealabild neputand fi folosita ca un
instrument de interpretare a legii in abstract.

67. In considerarea celor expuse, constatandu-se ca nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, conditiile prevazute de prevederile
art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

68. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.237/102/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
Sa se stabileasca daca prevederile punctului 8 de la lit. B din articolul unic al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru privind

stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru conditii de muncé prevazut in anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si asistentd sociald”, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 153/2018, cu modificarile si completéarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd, in categoria medicilor de specialitate
chirurgicald, pe perioada in care isi desfasoaréa activitatea in blocul operator si beneficiazé de sporul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
de la capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, se include si medicul rezident intr-o specialitate chirurgicalé, respectiv cel care desfasoard stagiul la
sectia de chirurgie, respectiv de a se lamuri dacé medicul rezident are calitatea de personal incadrat in blocul operator pe perioada
cét isi desfasoara stagiul de pregatire la sectia de chirurgie.

In ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare, sa se stabileasca daca prevederile punctului 9 de la lit. B din articolul
unic al anexei nr. 2 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia ocupationalé de functii bugetare ,Sanéatate si asistenta
sociald”, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 1563/2018, cu modificérile si completérile ulterioare, trebuie interpretate in sensul
cd, in categoria personalului mediu sanitar si auxiliar sanitar incadrat in blocul operator, se include si medicul rezident intr-o
specialitate chirurgicald pe perioada cét isi desfasoara stagiul de pregatire la sectia de chirurgie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

MARIANA CONSTANTINESCU . .
Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu
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