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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. | pct. 7 din Legea
nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Doru Octavian Pirjol-Nastase in
Dosarul nr. 1.065/102/2020 al Tribunalului Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 235D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.401D/2021, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi autor n
acelasi dosar al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus, in ambele dosare,
note scrise prin care solicita admiterea exceptiei, astfel cum a
fost formulata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.401D/2021 la Dosarul nr. 235D/2021,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece este Tn sarcina legiuitorului sa stabileasca conditiile
de acces la 0 anumita profesie, neconstitutionalitatea unui text
neputand fi discutata prin comparatie intre o reglementare veche
si una noua. In acest context, nu se poate vorbi despre
discriminare intre judecatorii cu 10 ani vechime in functia de
judecator si judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie carora

le-a expirat mandatul ori au fost eliberati din functie din motive
neimputabile lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta nr. 536 din 17 decembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.065/102/2020, Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

9. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.065/102/2020, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Doru
Octavian Pirjol-Nastase in cadrul aceleiasi cauze (aflate pe rolul
primei instante si pe rolul instantei de recurs), avand ca obiect
anularea deciziei emise de Consiliul Baroului Bacau prin care
s-a respins cererea de primire in profesie si obligarea acestuia
sa emita o noua decizie prin care sa fie admisa cererea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate de primire Tn profesia de
avocat cu scutire de examen.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esenta, ca modificarea art. 16 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
prin art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010 a avut ca efect juridic
excluderea de la un drept preexistent pentru o anumita categorie
de judecatori, desi acestia se afla intr-o situatie juridica similara
cu o alta categorie de judecatori, carora legiuitorul a inteles sa
le pastreze beneficiul acelui drept, fara a exista o justificare
obiectiva si rezonabila.

12. Or, remediul specific, in cazul constatarii
neconventionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul in continuare la beneficiul dreptului de a fi primit in
profesia de avocat cu scutire de examen, conform prevederilor
art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, in forma in vigoare
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2010 (a se vedea,
in acest sens, mutatis mutandis, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 685 din 28 iunie 2012, nr. 164 din 12 martie 2013 si nr. 681
din 13 noiembrie 2014).

13. Tratamentul juridic pe care legiuitorul a inteles sa il aplice
judecatorilor de la curtile de apel care au peste 20 de ani
vechime neintrerupta in magistratura, din perspectiva admiterii
in profesia de avocat cu scutire de examen, odata cu intrarea in
vigoare a art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010, este vadit
discriminatoriu Tn raport cu judecatorii care activeaza sau care
au activat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

14.In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.401D/2021, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile criticate
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contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, prin
raportare la dispozitiile art. 30 — Instrumentele de prezentare
si motivare, ale art. 31 — Cuprinsul motivarii si ale art. 32 —
Redactarea motivarii din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. n acest
sens, invoca argumentele cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019 referitoare la lipsa
motivarii, la caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare si la motivarea formala a unui act normativ.

15. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care aratd ca nu se poate sustine
existenta unei discriminari intre judecatorii care indeplinesc
cerinta de a avea minimum 10 ani vechime in functia de
judecator si judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie carora
le-a expirat mandatul pentru care au fost numiti ori, dupa caz,
care sunt eliberati din motive neimputabile si nici ca prin aceste
modificari legislative celelalte persoane aflate intr-o situatie
similara ar fi excluse de la un drept preexistent, cata vreme
legiuitorul romén are o larga marja de apreciere si de libertate in
reglementarea modalitatilor de acces intr-o anumita profesie.

16. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata, in
esentd, ca expunerea de motive a unui act normativ nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 241 din 3 iunie 2020. Cu privire la critica
potrivit careia textul de lege criticat a avut ca efect ,,excluderea
de la un drept preexistent”, Guvernul apreciaza ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, acceptarea acestei critici ar
echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai legifera, pe
motiv ca ar crea diferente fata de reglementarea anterioara. De
asemenea, Curtea Constitutionala a precizat ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind considerata mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.
Astfel, nu se poate vorbi despre un drept castigat in temeiul unor
reglementari anterioare care nu mai sunt in vigoare. In final,
precizeaza ca, In ceea ce priveste conditile de acces la
exercitarea profesiei de avocat, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat, in jurisprudenta sa, ca o diferenta de tratament
nu intrd, in general, sub imperiul art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
Conventia nu garanteaza libertatea de a exercita o anumita
profesie (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 28 mai 2009,
pronuntata in Cauza Bigaeva impotriva Greciei).

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosare de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 28 decembrie 2010, care au
urmatorul continut:

JArt. . — Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupéa
cum urmeaza: (...)

7. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 16 (1) Primirea in profesie se realizeazd numai in baza
unui examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si la nivel
national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de avocat.

(2) Examenul pentru primirea in profesia de avocat se
sustine in cadrul Institutului National pentru Pregétirea gi
Perfectionarea Avocatilor si se desfasoard in mod unitar, in
centrele teritoriale ale acestuia, avand la bazd o metodologie
elaborata si aprobaté de Consiliul U.N.B.R.

(3) Tematica examenului este unicéa la nivelul U.N.B.R., iar
selectarea subiectelor se face de comisia nationald de examen.

(4) Comisia nationala de examen este formata cu precadere
din avocati — cadre didactice universitare, care au minimum
10 ani vechime in profesia de avocat. Desemnarea acesteia se
face de Comisia permanenta a U.N.B.R., la propunerea
barourilor.

(5) Dispozitiile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzéator, precum si judecéatorilor de la instantele
internationale.»”

22. In redactarea anterioara Legii nr. 270/2010, dispozitiile
art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 aveau urmatorul
continut: ,(2) La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de
examen: (...) b) cel care, anterior sau la data primirii in profesia
de avocat, a indeplinit functia de judecétor, procuror, notar,
consilier juridic sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani.”

23. Ulterior modificarii aduse prin Legea nr. 270/2010, insa
anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 51/1995 a fost
republicatd de doua ori, ultima data in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018, dispozitiile art. 16
devenind, ca urmare a renumerotarii, cele ale art. 17, cu
urmatorul continut: ,,(7) Primirea in profesie se realizeaza numai
in baza unui examen organizat de U.N.B.R., cel putin anual si la
nivel national, potrivit prezentei legi si Statutului profesiei de
avocat.

(2) Examenul pentru primirea in profesia de avocat se
sustine in cadrul Institutului National pentru Pregétirea gi
Perfectionarea Avocatilor si se desfasoard in mod unitar, in
centrele teritoriale ale acestuia, avand la bazd o metodologie
elaborata si aprobaté de Consiliul U.N.B.R.

(3) Tematica examenului este unica la nivelul U.N.B.R., iar
selectarea subiectelor se face de comisia nationald de examen.

(4) Comisia nationald de examen este formata cu precddere
din avocati — cadre didactice universitare, care au minimum 10 ani
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vechime in profesia de avocat. Desemnarea acesteia se face de
Comisia permanenta a U.N.B.R., la propunerea barourilor.

(5) Dispozitiile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzéator, precum si judecétorilor de la instantele
internationale.”

24. Avand in vedere critica de neconstitutionalitate formulata
din perspectiva extrinseca, precum si din perspectiva intrinseca,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitiile art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010.

25. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului de drept, in
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii legilor si in art. 16
privind egalitatea in drepturi. De asemenea, se invoca
prevederile art. 14 privind nediscriminarea din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
prin raportare la prevederile art. 30-32 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ca, de principiu, instanta de
contencios constitutional nu poate exercita un control de
constitutionalitate al expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate, Tntrucat expunerea de motive si cu atat mai putin
modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionala. Prin
urmare, instanta de contencios constitutional nu poate cenzura
modul de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern, dupa caz, astfel incat o atare
critica nu poate fi retinuta (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36-39,
Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44,
Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 27 ianuarie 2021,
paragraful 100, sau Decizia nr. 40 din 22 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
10 aprilie 2023, paragraful 32).

27. Cat priveste critica de neconstitutionalitate si de
neconventionalitate ce vizeaza incalcarea principiului
nediscriminarii, Curtea retine ca beneficiul intrarii in avocatura
fara examen, acordat doar fostilor judecatori de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar nu si celorlalti judecatori si nici
procurorilor, a mai fost analizat in jurisprudenta sa, in acest sens
fiind Decizia nr. 426 din 29 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1242 din
22 decembrie 2022, si Decizia nr. 241 din 3 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 596 din 8 iulie 2020.

28.In esentd, Curtea a retinut la paragraful 21 al Deciziei nr. 426
din 29 septembrie 2022 ca dispozitia de lege criticata instituie un
beneficiu — intrarea in avocatura sau notariat fara examen —
acordat fostilor judecétori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
carora le-a expirat mandatul pentru care au fost numiti sau care au
fost eliberati din functie din motive neimputabile. Tn mod corelativ,
au fost introduse reglementari similare in legile care reglementeaza
statutele profesiilor de avocat si de notar. In acest sens sunt
prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 33
alin. (1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 237 din 19 martie 2018.

29. La paragraful 22 al Deciziei nr. 426 din 29 septembrie
2022, Curtea, referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventie, prin
prisma art. 11 si 20 din Constitutie, a retinut — reiterand
jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii in drepturi
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014) — ca sintagma ,fard privilegii si féra
discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
douad ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului  egalitati in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. Tn schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau o favoare nejustificat/nejustificata acordat/
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

30. Aplicand aceste considerente de principiu la continutul
normativ al dispozitiilor criticate, la paragraful 23 al Deciziei
nr. 426 din 29 septembrie 2022, Curtea a retinut ca acestea nu
reglementeaza un drept al judecatorilor si al procurorilor care sa
vizeze statutul constitutional similar al acestora, ci instituie un
beneficiu pentru fostii judecétori de la inalta Curte de Casatie si
Justitie carora le-a expirat mandatul sau care au fost eliberati
din functie din motive neimputabile. in reglementarea unui astfel
de beneficiu, legiuitorul este liber sa prevada caror categorii de
persoane i se aplica, fara ca prin aceasta sa se considere ca
instituie discriminari intre beneficiarii normei si cei care nu
beneficiaza de aceasta.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

32. Curtea mai retine ca, potrivit jurisprudentei sale, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita
ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, sau Decizia
nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, sau Decizia
nr. 237 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 533 din 7 iulie 2017, paragraful 16).
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Doru Octavian Pirjol-Nastase in Dosarul
nr. 1.065/102/2020 al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Marian Enache — presedinte CURTEA,

Mihaela Ciochina — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Cristian Deliorga — judecator urmatoarele:

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 4. Prin Incheierea penala din 29 iulie 2020, pronuntata in
Gheorghe Stan — judecator Dosarul nr. 5.209/117/2015/a7, Curtea de Apel Cluj — Sectia
Livia Doina Stanciu — judecétor penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
Varga Attila — judecator exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Baraian Sergiu Razvan Intreprindere
Individuala, reprezentatd de mandatar loan Traian Baraian,
in Dosarul nr. 5.209/117/2015/a7 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.235D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate si solicitda mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia
a fost ridicatd de Bardian Sergiu Ré&zvan Intreprindere
Individuala, reprezentatda de mandatar loan Traian Baraian,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor declarate,
printre altii, si de autoare impotriva sentintei penale pronuntate
in dosarul in care aceasta a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene in forma continuata si agravata,
prevazuta de art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000, fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata in forma continuata si fals
material Tn inscrisuri oficiale in forma continuata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,pe nedrept”
nu este definitd Tn lege, asa incat textul criticat este
neconstitutional prin prisma lipsei de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, avand un caracter ambiguu ce afecteaza insusi
principiul accesului liber la justitie. In aceste conditii, cetiteanul
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nu poate cunoaste conduita ce i se pretinde, existand
posibilitatea ca obtinerea de fonduri s& poata fi considerata ca
fiind una ,pe nedrept”, deoarece contravine unor norme emise
de alte autoritati decat cea legislativa si avand un caracter
inferior legii. Sustine c&, in acest fel, sunt create premisele unor
interpretari subiective si abuzive. Invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 in considerentele
careia s-a stabilit ca indeplinirea defectuoasa a atributiilor
subiectului activ al infractiunii trebuie sa fie realizatd prin
incalcarea legii pentru a intra sub incidenta dreptului penal.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, retine ca prevederile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt clare, precise si previzibile
si permit persoanelor interesate sa finteleagd care sunt
consecintele incalcarii lor, apeland, la nevoie, la consultanta
juridica de specialitate. Totodata, precizeaza ca instanta de
control constitutional s-a mai pronuntat cu privire la claritatea,
precizia si previzibilitatea dispozitiilor legale criticate prin mai
multe decizii, in acest sens fiind deciziile nr. 552 din 22 aprilie
2008, nr. 897 din 17 decembrie 2015 si nr. 110 din 28 februarie
2019, ale caror considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca, potrivit literaturii
juridice de specialitate, sintagma ,obtinerea pe nedrept de
fonduri” presupune, in primul rand, existenta unor manopere
dolosive realizate de persoana responsabila pentru
implementarea proiectului, in baza documentelor si declaratiilor
false, inexacte sau incomplete si, totodatd, o incalcare a
clauzelor contractuale si a prevederilor din memorandumurile
de finantare ratificate prin lege, care in final sa aduca beneficii
materiale injuste pentru firma beneficiara si prejudicii autoritatii
contractante. Apreciaza ca folosirea sintagmei ,pe nedrept”,
criticata de autoarea exceptiei, priveste procedura prin care sunt
obtinute fondurile (modus operandi) si semnifica utilizarea unor
mijloace frauduloase (folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete).
Considera ca locutiunea ,pe nedrept” se raporteaza nu atat la
aspectele invocate de autorul exceptiei, ci — mai degraba — la
caracterul necuvenit al fondurilor, rezultat al utilizarii procedeelor
frauduloase, menite sa induca in eroare. Cu alte cuvinte, desi
atasatd urmarii imediate, sintagma ,pe nedrept” este strans
legatd de elementul material, care o determina. In consecinta,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
sub aspectul motivelor invocate, deoarece s-a demonstrat ca
previzibilitatea — desi o cerinta de calitate inerenta oricarui act
normativ — nu poate fi absoluta, legile trebuind sa fie de aplicare
generala, astfel incat redactarea lor nu poate fi intotdeauna
precisd; de aceea, una dintre tehnicile obisnuite de
reglementare este utilizarea clasificarilor generale in detrimentul
enumerarilor exhaustive.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000. Dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
au fost introduse prin prevederile art. | pct. 18 din titlul | al cartii
a ll-a din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Textul de lege
criticat a fost modificat prin prevederile art. 79 pct. 12 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Ulterior sesizarii Curtii,
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 au fost
modificate prin Legea nr. 283/2020 privind modificarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si pentru dispunerea altor masuri de
transpunere a Directivei (UE) 2017/1.371 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drept penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1199 din 9 decembrie 2020. Autoarea
exceptiei criticd norma de incriminare prevazuta de dispozitiile
art. 181 alin (1) din Legea nr. 78/2000 in redactarea data prin
prevederile art. 79 pct. 12 din Legea nr. 187/2012, care au
produs efecte in cauza, astfel incat Curtea se va pronunta
asupra acestor norme juridice in forma mentionata, avand
urmatorul cuprins: ,Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani gi interzicerea unor drepturi.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca normele criticate au mai fost supuse controlului
instantei constitutionale din perspectiva unor critici similare,
Curtea pronuntand Decizia nr. 110 din 28 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
5 iunie 2019, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

14. In motivarea solutiei de respingere, in paragrafele 15-21
ale deciziei precitate, Curtea Constitutionala a constatat ca
textul criticat reprezinta o transpunere a art. 1 alin. (1) lit. (a) din
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii
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Europene, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C
nr. 316 din 27 noiembrie 1995, conform caruia constituie frauda
care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene in materie de cheltuieli orice actiune sau omisiune
intentionatd cu privire la folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care
au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri
care provin din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele gestionate de aceasta sau ih numele ei.

15. Totodata, Curtea a constatat ca sintagma ,,pe nedrept”
din cuprinsul art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu
beneficiaza de o definitie legald, in sensul legii penale, si nici nu
este definita, Tn mod expres, prin norme juridice specifice altor
ramuri de drept, motiv pentru care instanta de control
constitutional a retinut ca intentia legiuitorului a fost de aceea
de a-i atribui acesteia Tntelesul ce rezulta din sensul comun al
cuvintelor ce o compun. Astfel, conform Dictionarului explicativ
al limbii roméane, prin ,drept” se intelege ,totalitatea regulilor de
conduita, a normelor instituite sau sanctionate de puterea de
stat, (...), reguli a caror respectare si aplicare este asigurata prin
forta de constrangere a statului (...).” Acesta este si sensul dat
cuvantului ,drept” de literatura de specialitate, acesta fiind definit
ca reprezentand ,un sistem de reguli, care sunt create si puse
in aplicare prin intermediul unor institutii sociale sau
guvernamentale pentru a reglementa comportamentul”. Asa
fiind, Curtea a retinut ca expresia ,pe nedrept” semnifica situatia
existentei unei dispozitii legale care sa prevada, direct sau
indirect, ca o anumita situatie de fapt este in dezacord cu
prevederile legale. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in
contextul reglementat de dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, sintagma ,pe nedrept” are in vedere principala
caracteristica, in viziunea legiuitorului, a rezultatului faptei de
obtinere de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prin
folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete. Cu alte cuvinte,
.pe nedrept”, in sensul textului criticat, arata caracterul ilicit al
rezultatului comiterii faptei prevazute in ipoteza normei de
incriminare criticate.

16. Asa fiind, interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu este aceea ca
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete ar putea avea ca
rezultat si obtinerea, in mod legal, de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei. Dimpotriva, interpretand per a contrario dispozitiile
legale examinate, Curtea a retinut ca savarsirea acelorasi fapte,
fara atingerea rezultatului anterior mentionat, nu va fi
sanctionata potrivit art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, ci
conform dispozitiilor art. 184 din aceeasi lege, referitoare la
sanctionarea tentativei la infractiunea reglementata la art. 181
din Legea nr. 78/2000.

17. In acest sens, Curtea a retinut c&, prin Decizia nr. 4 din
4 aprilie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
2 iunie 2016, a stabilit ca fapta de a folosi, in cadrul autoritatii
contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori
declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept,
de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri

din bugetul national, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii unice prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila
este legea veche sau legea noua. Prin aceeasi decizie, la
paragraful 52, s-a statuat ca actiunea de folosire (constand in
utilizarea sau intrebuintarea documentelor ori declaratiilor false,
inexacte sau incomplete) sau de prezentare (infatisare in
vederea examindrii) de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de
fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri
din bugetul national, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii unice prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, atat in situatiile in care nu ne aflam in
prezenta unei succesiuni de norme penale in timp, cat si in
situatiile tranzitorii, in care Tsi gaseste aplicarea textul art. 5 din
Codul penal, indiferent daca legea penala mai favorabila este
legea veche sau legea noua.

18. Prin urmare, Curtea a retinut cd semnificatia sintagmei
spe nedrept”, folosita de legiuitor in reglementarea dispozitiilor
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, poate fi determinata prin
interpretarea gramaticald a textului criticat de céatre orice
persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor din
vocabularul limbii roméne si, cu atat mai mult, daca o astfel de
persoana apeleaza la consultantad juridica de specialitate. in
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa —
spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
23 martie 2016, paragrafele 30 si 31 — invocand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o riscad in virtutea
acestora. S-a retinut totodata ca notiunea de ,drept” folosita la
art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si inglobeaza atat prevederile legale, cat si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din
7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd Tnh Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, atat Curtea
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Constitutionald, céat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
ntr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. S-a retinut astfel ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi — S.R.L. si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109). S-a constatat, prin aceeasi
jurisprudentd, ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd si ca una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. in
acest context s-a aratat ca oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal, iar
nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Totodata,
s-a aratat ca, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbérilor de situatie. Pentru
acest motiv s-a statuat ca rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentd necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

19. Or, prin raportare la exigentele constitutionale si
conventionale mai sus aratate, Curtea Constitutionald a
constatat ca prevederile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
respecta standardele de calitate a legii, impuse de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul sintagmei ,pe nedrept”
putand fi determinat de catre destinatarii legii prin utilizarea
semnificatiei obisnuite a cuvintelor ce o compun si, la nevoie,
prin recurgerea la consultanta juridica de specialitate. Mai mult,
Curtea a observat ca sintagma ,pe nedrept”, criticata in
sustinerea exceptiei, este folosita, in mod similar, in cuprinsul
art. 1 alin. (1) lit. (a) din Conventia privind protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene, astfel cum aceasta a fost
publicata, in limba romana, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C nr. 316/49, 19/Volumul 12.

20. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
acestea nu sunt aplicabile, intrucat norma juridica de la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este o norma de drept penal
substantial, iar dreptul la un proces echitabil este un drept
fundamental care se asigura prin normele dreptului procedural.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Baraian Sergiu Razvan Intreprindere Individuals,
reprezentatd de mandatar loan Traian Baraian, in Dosarul nr. 5.209/117/2015/a7 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
si constata ca dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea documentatiei de urbanism

»Plan urbanistic zonal pentru zona construita protejata

Ulpia Traiana Sarmizegetusa, comuna Sarmizegetusa,
judetul Hunedoara, pentru obiectivele «Intrare Forul lui Traian»
si «Cladire cu spatii muzeale si anexe, acces sit arheologic»

din cadrul sitului arheologic
Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor masuri de protectie
si gestiune a bunurilor de patrimoniu cultural inscrise in Lista patrimoniului mondial,
a acelora incluse in Lista indicativa a Romaniei pentru Lista patrimoniului mondial,
precum si a zonelor de protectie ale acestora, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 564/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si al nr. crt. 121
din anexa nr. 1 la Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba documentatia de urbanism ,Plan urbanistic zonal
pentru zona construita protejata Ulpia Traiana Sarmizegetusa, comuna
Sarmizegetusa, judetul Hunedoara, pentru obiectivele «Intrare Forul lui Traian»
si «Cladire cu spatii muzeale si anexe, acces sit arheologic» din cadrul sitului
arheologic Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa”, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Rada-Cosmina Craciun,
consilier de stat

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 593.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 212
din 26 mai 2025

Dosar nr. 296/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a civile

— pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Mariana Hortolomei

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila
Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila
Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu
Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Diana Manole

— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Cristina Ardeleanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Andreea Bercaru —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 296/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in
Dosarul nr. 4.501/109/2023 si de Tribunalul lasi — Sectia | civila
in Dosarul nr. 2.416/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 13 ianuarie 2025 in Dosarul nr. 4. 501/109/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 12-15 din
Hotérarea Guvernului nr. 1.028/2006 privind cerintele minime
de securitate si sandtate in muncé referitoare la utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare si art. 9 lit. g) din
Hotérarea Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de
acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv:

(i) dacéa existd contradictie intre dispozitiile art. 9 lit. g)
din Hotararea Guvernului nr. 762/2010 si art. 12-15 din
Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006;
daca dispozitiile art. 12-15 din Hotararea Guvernului
nr. 1.028/2006 se aplica si sistemului judiciar si daca
notiunea de ,dispozitive de corectie speciale” se
interpreteaza in sensul ca aceste dispozitive includ si
ochelarii de vedere sau asemenea dispozitive de
corectie speciale se limiteazé la aparate utilizate
exclusiv in cadrul profesional, avand in vedere si
interpretarea art. 9 alin. (3) al Directivei 90/270/CEE
din Cauza C-392/21;
dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din Hotarérea
Guvernului nr. 1.028/2006, plata unui spor salarial
pentru conditi de muncd vétdmatoare poate fi
consideratd ca acoperind obligatia angajatorului,
avénd in vedere gi interpretarea art. 9 alin. (3) si (4) al
Directivei 90/270/CEE din Cauza C-392/21.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 296/1/2025.

9. Ulterior, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata, cu nr. 325/1/2025, sesizarea formulata de Tribunalul
lasi — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.416/99/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

(i) dacd, in situatii precum cea a reclamantei, in care

achizitionarea aparatului special de corectie a vederii
s-a facut anterior de a se emite Decizia nr. 120 din
8 aprilie 2024, de céatre presedintele Curtii de Apel
Galati, dar ulterior Hotarérii din 22 decembrie 2022,
pronuntatd in Cauza C-392/21, se poate acorda
contravaloarea integrald a aparatului special de

(i)

(iii)
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corectie a vederii, adica: a) fara respectarea plafonului

prevazut in Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, emisa de

cdtre presedintele Curtii de Apel Galati si b) fara a

indeplini conditiile prevézute de Decizia nr. 120 din

8 aprilie 2024, emisé de cétre presedintele Curfii de

Apel Galati, in baza dreptului comun;

(ii) daca, in situatii precum cea a reclamantei, care s-a
adresat instantei dupd intrarea in vigoare a Deciziei
nr. 120 din 8 aprilie 2024, aceasta era obligata sa se
adreseze pérétei in temeiul respectivei proceduri
anterior sesizarii instantei;

dacé, in situatii precum cea a reclamantei, in care
achizitionarea aparatului special de corectie a vederii
s-a facut anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 53/2024 si a normelor sale
metodologice, dar ulterior Hotararii din 22 decembrie
2022, pronuntatd in Cauza C-392/21, se poate acorda
contravaloarea integrald a aparatului special de
corectie a vederii, adica: a) fara respectarea plafonului
prevazut in art. V din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53/2024 si b) faré a indeplini conditiile
prevéazute de normele metodologice de aplicare a art. V
din aceeasi ordonanta.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarii inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea Dosarului nr. 325/1/2025 la
Dosarul nr. 296/1/2025.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Hotdrarea Guvernului nr. 1.028/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate in muncéd referitoare la
utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (Hotararea
Guvernului nr. 1.028/2006):

CAPITOLUL IV
Protectia ochilor si a vederii

(iii)

»Art. 12. — Lucratorii trebuie sa beneficieze de un examen
corespunzator al ochilor si al vederii, efectuat de o persoana
care are competenta necesara:

a) nainte de inceperea activitatii la ecranul de vizualizare,
prin examenul medical la angajare;

b) ulterior, la intervale regulate;

c) ori de cate ori apar tulburari de vedere care pot fi cauzate
de activitatea la ecranul de vizualizare.

Art. 13. — Lucratorii beneficiaza de un examen oftalmologic,
daca rezultatele examenului prevazut la art. 12 arata ca acesta
este necesar.

Art. 14. — Daca rezultatele examenului prevazut la art. 12
sau ale examenului la care face referire art. 13 arata ca este
necesar si daca nu se pot utiliza dispozitive normale de corectie,
lucratorilor trebuie sa li se furnizeze dispozitive de corectie
speciale, care s& corespunda activitatii respective.

Art. 15. — Masurile luate potrivit art. 12-14 nu trebuie sa
implice Tn niciun caz costuri financiare pentru lucratori.”

12. Hotararea Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de
acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, cu modificarile si completéarile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 762/2010):

JArt. 9. — Serviciile care nu pot fi decontate din bugetul
ordonatorilor de credite din sistemul justitiei sunt: (...)

g) contravaloarea unor materiale necesare corectarii vazului
si auzului: baterii pentru aparatele auditive, ochelari de vedere;”.

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 563/2024 privind
masuri referitoare la salarizarea personalului din unele sectoare

de activitate bugetard, precum si reglementarea unor aspecte
organizatorice (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2024):

Art. V. — (1) incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in aplicarea prevederilor Legii securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile si institutile publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, vor
deconta lucratorilor care folosesc in mod obisnuit un echipament
cu ecran de vizualizare pe o durata semnificativa a timpului
normal de lucru achizitia de dispozitive de corectie speciale, in
limita sumei de 500 lei/persoana.

(2) Lucratorii din cadrul autoritatilor si institutiilor publice
beneficiaza de dreptul prevazut la alin. (1) in baza rezultatelor
examenului oftalmologic care atesta faptul ca pentru
desfasurarea activitatii este necesara folosirea de dispozitive de
corectie speciale sau, dupa caz, este necesara modificarea
celor utilizate la momentul examinarii.

(3) Normele de aplicare a prevederilor alin. (1) si (2) se
aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale si a Ministerului Finantelor.

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

A. Dosarul nr. 4.501/109/2023 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila

14. Prin Sentinta civild nr. 766 din 6 martie 2024, Tribunalul
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
admis cererea de chemare in judecata formulata de reclamant
si a obligat paratul, Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita,
sa achite reclamantului suma de 4.610 lei, contravaloare
ochelari de vedere, suma ce urmeaza sa fie actualizata cu
indicele de inflatie la data platii efective si la care se va adauga
dobanda legala penalizatoare.

15. In considerentele acestei sentinte tribunalul a retinut, in
esenta, ca reclamantul este prim-procuror adjunct in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste, calitate care
implica atat lucrul in fata monitorului, cat si studierea dosarelor,
fapt ce a determinat deteriorarea vederii reclamantului. in aceste
conditii reclamantul a trebuit s& se prezinte la un examen de
specialitate, fiindu-i prescrisi ochelari de vedere.

16. In drept, instanta a avut in vedere Hot&rarea Guvernului
nr. 1.028/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
n munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, ce reprezinta actul normativ prin care s-a transpus
in legislatia nationala Directiva 90/270/CEE a Consiliului din
29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sanatate
pentru lucrul la monitor.

17. Desi Hotararea Guvernului nr. 762/2010 are caracter
special fata de Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006, intrucat se
refera in mod special la unele categorii de personal din sistemul
justitiei si ar trebui aplicata cu prioritate in caz de contradictii
intre cele doua acte normative, instanta de fond a apreciat ca
Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006 are prioritate in speta de
fata. Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006 face parte din
domeniul acquis communautaire, ambele hotarari
guvernamentale fiind emise intr-un domeniu de reglementare in
care statul a renuntat partial la suveranitatea sa in favoarea
autoritatilor Uniunii Europene.

18. Astfel, s-au retinut dispozitiile art. 12-15 din Hotararea
Guvernului nr. 1.028/2006, art. 9 din Directiva Consiliului din
29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si sanatate
pentru lucrul la monitor, prima instanta retinadnd ca prevederile
europene nu exclud posibilitatea ca ,furnizarea” aparatului de
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corectie sa se faca prin rambursarea cheltuielilor efectuate de
lucratorul care isi achizitioneaza singur un astfel de aparat.

19. Faptul ca reclamantul beneficiaza de un spor salarial
pentru conditiile de munca nu poate fi considerat ca acoperind
obligatia angajatorului, cata vreme este vorba despre un spor
cu caracter general, acordat tuturor angajatilor care presteaza
activitatea in aceleasi conditii ca reclamantul, indiferent daca
acestia au sau nu probleme oftalmologice.

20. Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ochelarii de
vedere se pot circumscrie notiunii de ,aparat de corectie
speciala” atunci cand au legatura cu lucrul la monitor
(paragraful 39 din hotararea mentionata), indiferent daca sunt
folositi de salariati si in afara locului de munca sau pentru alte
activitati (paragraful 48). De asemenea, tribunalul a retinut ca
necesitatea achizitionarii ochelarilor a fost indicata de examenul
oftalmologic facut reclamantului, fiind astfel indeplinite conditiile
art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006. Nu prezinta
relevanta daca afectiunile oftalmologice de care sufera
reclamantul au fost sau nu cauzate de lucrul la monitor
(paragraful 43), singura chestiune relevanta fiind ca dispozitivul
de corectie este destinat sa il ajute pe acesta sa corecteze
dificultatile vizuale in raport cu activitatea sa care implica un
echipament cu monitor (paragraful 44).

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul
Déambovita a formulat apel impotriva sentintei tribunalului, pe
care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

B. Dosarul nr. 2.416/99/2024 al Tribunalului lasi — Sectia |
civila

22. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia | civila la data de 10 mai 2024 cu nr. 2.416/99/2024,
reclamanta a chemat in judecata parata Curtea de Apel Galati,
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta s dispuna obligarea
acesteia la plata sumei de 2.590 lei, suma actualizata cu indicele
de inflatie plus dobanda legala penalizatoare, calculata de la
data achizitionarii dispozitivului de corectie — 16.05.2023 si
pana la data platii integrale si efective a acesteia.

23. In motivare, reclamanta a aratat ci este angajati la
Curtea de Apel Galati din ianuarie 2020 pe functia de consilier
superior la Compartimentul patrimoniu, investitii si achizitii
publice si desfasoara activitati specifice acestei functii care
implica lucrul la un echipament cu ecran de vizualizare.

24. A precizat ca, la momentul achizitionarii aparatului, la
nivelul curtii de apel nu exista o procedura aprobatd in acest
sens (abia la data de 8.04.2024 a fost emisa Decizia nr. 120 din
8.04.2024 de catre presedintele Curtii de Apel Galati). Asadar,
legislatia nationald nu este compatibild cu dispozitiile
comunitare, insa acest lucru nu ii poate fi imputat, solicitand
instantei de judecatd sa faca aplicarea directa a hotararii
preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

25. Considera ca este indreptatita la rambursarea
cheltuielilor pe care le-a efectuat cu achizitionarea dispozitivului
de corectie special in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.028/2006, invocand Directiva nr. 90/270/CEE si Cauza
nr. 392/2021 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

26. Parata a formulat intdmpinare, aratand ca prin Ordinul
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 128/ICCJ din
26 martie 2024 a fost aprobata procedura operationala privind
decontarea contravalorii aparatelor de corectie speciale
necesare protectiei ochilor si vederii angajatilor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. Ca urmare a recomandarilor din cuprinsul
acestui ordin, Curtea de Apel Galati a emis Decizia
nr. 120/8.04.2024 prin care s-a stabilit modul de realizare a
activitatilor privind decontarea contravalorii aparatelor de
corectie speciale pentru salariatii Curtii de Apel Galati si
instantelor judecatoresti arondate, care se incadreaza in
conditiile art. 12-14 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006

privind cerintele minime de securitate si sanatate in munca
referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire
la admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Pitesti a
apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii,
facand trimitere la dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024. In ceea ce priveste conditia ca
de solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
chestiunea de drept a carei lamurire se cere s-a apreciat ca
aceasta este indeplinita, intrucat ceea ce se pune in discutie
este daca dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.028/2006 se
aplica si sistemului judiciar. Totodata, instanta de sesizare a
punctat si faptul ca, asupra problemei de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

28. Completul de judecata din cadrul Tribunalului lasi —
Sectia | civila a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 chiar daca
nu este vorba in mod direct despre un drept de natura salariala,
dat fiind ca se pune problema valorificarii unui beneficiu derivat
din raportul de munca intre angajator si salariat.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

29. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunilor de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

30. Completul de judecata al Curtii de Apel Pitesti a apreciat
ca dispozitiile art. 9 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 762/2010
privind conditile de acordare, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii
de personal din sistemul justitiei, prin care se excepteaza de la
decontare contravaloarea unor materiale necesare corectarii
vazului si auzului: baterii pentru aparatele auditive, ochelari de
vedere, sunt in contradictie cu dispozitile art. 12-15 din
Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006 privind cerintele minime
de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare. Hotararea Guvernului
nr. 762/2010 reglementeaza conditile de acordare, in mod
gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor si protezelor
pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei, fara ca
necesitatea acestora sa fie consecinta directa a utilizarii
echipamentelor cu ecran de vizualizare, si reprezintd norma
generala care se aplica atunci cand nu exista o reglementare
de exceptie.

31. Prin urmare, a retinut instanta de sesizare ca, in ceea ce
priveste necesitatea protectiei vederii si a ochilor ca urmare a
utilizarii echipamentelor cu ecran de vizualizare, dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1.028/2006 au caracter special fata de
Hotararea Guvernului nr. 762/2010, aplicAndu-se cu prioritate Tn
speta de fata.

32. A subliniat instanta de trimitere faptul ca Hotararea
Guvernului nr. 1.028/2006 nu cuprinde criterii de evaluare a
dispozitivelor medicale ca fiind ,aparate de corectie speciale,
specific lucrului in cauza”. Luand in considerare cadrul legal mai
sus mentionat, precum si interpretarile date de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Cauza C-392/21, se poate constata ca
legislatia nationala, mai exact Hotararea Guvernului
nr. 1.028/2006, care a transpus 1in legislatia nationala
prevederile Directivei 90/270/CEE din 29 mai 1990, ridica
serioase dificultati de interpretare si aplicare a prevederilor art. 12
si 14, prin preluarea fidela a acestora Tn ordinea juridica interna,
fara clarificari suplimentare, prin prisma lipsei unor criterii de
evaluare a dispozitivelor medicale ca fiind ,aparate de corectie
speciale, specifice lucrului in cauza” in sensul distinctiilor
retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Decizia
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pronuntata in Cauza C-392/21, respectiv a omisiunii prevederii
unor criterii de evaluare a dispozitivelor medicale ca fiind
~aparatele de corectie speciale, specific lucrului in cauza”.

33. ,Un aparat de corectie special” in sensul dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1.028/2006 ar trebui sa serveasca mai
degraba la corectarea dificultatilor vizuale specifice activitatii
decét a dificultatilor vizuale de ordin general care nu sunt ih mod
necesar legate de conditiile de munca.

34. Raportat la prevederile legale mentionate anterior si la
interpretarea data prin decizia pronuntatd in Cauza C-392/21,
se apreciaza in sensul ca ochelarii de vedere intra in notiunea
de ,dispozitive de corectie speciald” numai in situatia in care
deteriorarea vederii este o consecinta a condltulor de lucru
(activitatea pe echipamente cu monitor, iluminat inadecvat), si
nu a unei afectiuni medicale preexistente, a carei agravare este
independenta de conditiile de lucru.

35. De asemenea, in lumina interpretarii date prin decizia
pronuntata in Cauza C-392/21 articolului 9 alineatele (3) si (4)
din Directiva 90/270/CEE a Consiliului din 29 mai 1990 privind
conditiile minime de securitate si sanatate pentru lucrul la
monitor, acordarea sporului pentru conditii de munca nu poate
fi considerata ca acoperind obligatia angajatorului, intrucat este
un spor cu caracter general, acordat tuturor angajatilor care
lucreaza in aceleasi conditii, indiferent daca au sau nu probleme
oftalmologice.

36. Completul de judecata din cadrul Tribunalului lasi a
apreciat ca angajatul nu trebuia sa urmeze niciuna dintre
procedurile specifice, lucru mai evident in cazul celei
reglementate de normele metodologice la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2024, care nu era inca in vigoare nici macar
la data sesizarii instantei. Interpretarea se impune si in cazul
deciziei date de presedintele Curtii de Apel Galati, deoarece
cheltuiala fusese deja facuta la momentul emiterii acelei decizii,
iar reclamanta nu o putea anticipa, astfel incat ar constitui o
sarcina exorbitanta (pe alocuri chiar imposibild) sa i se pretinda
sa fi respectat norme metodologice care nu existau inca. Pe cale
de consecinta, nu se impunea nici sa urmeze procedura in
discutie. In ceea ce priveste plafonul, instanta de trimitere a
observat ¢ reclamanta a efectuat o cheltuial la un moment la
care legislatia romana nu prevedea un astfel de element, ci doar
obligatia angajatorului de a deconta costurile dispozitivelor de
corectie. Pe cale de consecinta, nu considera ca se impune
aplicarea acestuia.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

37. Fata de continutul ntrebarilor adresate instantei supreme
s-a considerat ca nu este necesarad consultarea instantelor cu
privire la chestiunea sesizata.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constltutlonalltate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurlsprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu

39. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
referitor la intrebarea nr. 3 ce face obiectul sesizarii din Dosarul
nr. 296/1/2015, au fost identificate urmatoarele decizii: Decizia
nr. 76 din 18 noiembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 2.022/1/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din
13 ianuarie 2025, Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntata in Dosarul nr. 2.013/1/2024, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 6 februarie 2025,
Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.628/1/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, Decizia nr. 27 din

26 octombrie 2020 a Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, pronuntatd in Dosarul nr. 2.245/1/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
22 ianuarie 2021.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

41. Temeiul sesizarilor conexate il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si Tn materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

42. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, conform alin. (3) al
aceluiasi articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

43. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Dacd in
cursul judecétii proceselor prevéazute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constaténd céa asupra unei chestiuni
de drept, de a carei I&murire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just/t/e nu a statuat
Si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

44 Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

45, Verificand indeplinirea condl’;nlor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea initiala are ca obiect acordarea sumei
reprezentand costul ochelarilor de vedere, suma actualizata cu
indicele de inflatie si dob&nda legald, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.028/2006.

46. Totodata, procesul in care a fost formulata sesizarea
conexata are ca obiect plata sumei reprezentand contravaloarea
dispozitivului de corectie vizuala, precum si a unor accesorii la
aceasta plata, intemeiata pe prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.028/2006, ale Directivei nr. 90/270/CEE si Cauzei C-392/21
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

47. Astfel, obiectul dedus judecatii in cele doua procese
priveste plata unor beneficii de natura salariala, derivate din
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raporturile de serviciu/de munca ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, reclamantii avand calitatea
de prim-procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Targoviste si, respectiv, consilier superior la
Compartimentul patrimoniu, investitii si achizitii publice din
cadrul Curtii de Apel Galati.

48. Cauza in care a fost formulata sesizarea cu
nr. 296/1/2025 se afla in apel, pe rolul unui complet de judecata
din cadrul Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, iar cauza
conexata, in care a fost formulata sesizarea cu nr. 325/1/2025,
se afla in prima instanta pe rolul completului de judecata din
cadrul Tribunalului lasi — Sectia | civila, astfel ca este indeplinita
si cea de-a doua conditie de admisibilitate.

49. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a céarei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
se constata ca aceasta cerinta instituie o dubla conditionare: pe
de o parte, sa existe o chestiune de drept si, pe de alta parte, sa
fie stabilita legatura necesara dintre dezlegarea chestiunii de
drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

50. Din continutul intrebarilor adresate de instantele de
trimitere rezulta legatura chestiunii de drept, a carei dezlegare
se solicitd, cu solutionarea cauzei aflate in apel, respectiv in
prima instanta, fiind astfel indeplinita cerinta de admisibilitate
referitoare la modalitatea in care s-ar repercuta dezlegarea in
drept asupra solutionarii pe fond a litigiului.

51. De asemenea, chestiunile de drept a caror lamurire se
solicitd nu au facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

52. Prin urmare, aceste cerinte sunt indeplinite.

53. Cu privire la conditia existentei unei chestiuni de drept
reale, veritabile, susceptibile sa& dea nastere unor interpretari
diferite, pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat ca
aceasta presupune identificarea unor dificultati de interpretare a
unor dispozitii legale care sunt imperfecte, lacunare,
contradictorii sau necorelate cu alte prevederi, fiind susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite si, Tn consecinta, sa
creeze practica neunitara.

54. Asadar, nu orice chestiune de drept poate sa fie supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai acele dispozitii legale care au caracter precar, dual sau
complex, putand da nastere unor interpretari divergente.

55. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directa pe fond a cauzei in discutie, afectand astfel
actul de justitie pe care instanta de trimitere este chemata sa il
efectueze in mod direct si efectiv, rol care este consacrat la nivel
constitutional.

56. In cauza de fata, sesizarile conexate nu intrunesc
exigentele procedurale ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, coroborate cu cele ale art. 519 din Codul
de procedura civila, pentru a declansa mecanismul unificarii
jurisprudentiale prin pronuntarea unei hotéaréri prealabile, lipsind
o veritabila chestiune de drept, care sa poata face obiect de
analiza.

57. In privinta sesizérii formulate de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila, inregistrata cu nr. 296/1/2025, se constata ca
titularul sesizarii nu arata in ce ar consta neclaritatea, imprecizia,
insuficienta textelor pe care este chemat sa le interpreteze si sa
le aplice in virtutea functiei sale jurisdictionale, ca instanta
fnvestita cu solutionarea in concret a unui litigiu care se inscrie
in sfera competentei sale.

58. Prin intermediul primelor doua intrebari aceasta a solicitat
instantei supreme sa lamureasca dacé exista contradictie intre
dispozitiile art. 9 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 762/2010 si
art. 12-15 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006, daca

dispozitiile art. 12-15 din Hotararea Guvernului nr. 1.028/2006 se
aplica si sistemului judiciar, respectiv dacad notiunea de
,dispozitive de corectie speciale” se interpreteaza in sensul ca
aceste dispozitive includ si ochelarii de vedere sau asemenea
dispozitive de corectie speciale se limiteaza la aparate utilizate
exclusiv in cadrul profesional, avand in vedere si interpretarea
art. 9 alin. (3) al Directivei 90/270 din Cauza C-392/21.

59. Se impune a fi mentionat ca Hotararea Guvernului
nr. 1.028/2006 transpune Directiva 1990/270/CEE privind
cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la
utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 156/1990.

60. Prin Hotararea din 22 decembrie 2022, pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-392/21, s-au
stabilit urmatoarele:

1) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 90/270/CEE a
Consiliului din 29 mai 1990 privind conditiile minime de
Securitate si sénétate pentru lucrul la monitor [a cincea directiva
individuald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 87/391/CEE] trebuie interpretat in sensul ca ,aparatele
de corectie speciale”, prevazute de aceasta dispozitie, includ
ochelarii de vedere care vizeaza in mod specific corectarea i
prevenirea dificultatilor vizuale care au legétura cu o activitate ce
implicad un echipament cu monitor. Pe de altd parte, aceste
Laparate de corectie speciale” nu se limiteazé la aparate utilizate
exclusiv in cadrul profesional.

2) Articolul 9 alineatele (3) si (4) din Directiva 90/270 trebuie

interpretat in sensul ca obligatia de a furniza lucréatorilor in cauza
un aparat de corectie special, prevézuté la aceasta dispozitie,
care Ii revine angajatorului, poate fi indeplinita fie prin furnizarea
directa a aparatului respectiv de cétre acesta din urma, fie prin
rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de lucrator, insa
nu prin plata unui spor general la salariul lucratorului.
_ 61. Se retine si ca, la data de 26 martie 2024, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a emis Ordinul nr. 128, in
temeiul art. 6 si 7 din Legea securitatii si sénéatatii in muncé
nr. 319/2006, precum si al Directivei 90/270/CEE a Consiliului
din 29 mai 1990 privind conditiile minime de securitate si
sdnatate pentru lucrul la monitor, astfel cum a fost aceasta
transpusa in legislatia nationald prin Hotararea Guvernului
nr. 1.028/2006 privind cerintele minime de securitate si sénéatate
fn munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare, ce cuprinde procedura operationald privind
decontarea contravalorii aparatelor de corectie speciale.

62. Ordinul mentionat a fost emis ,Luénd act de interpretarea
articolului 9 din Directiva 90/270/CEE data de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Cauza C-392/21 (TJ impotriva
Inspectoratului General pentru Imigréri)”.

63. Prin urmare, chestiunea de drept supusa dezlegarii prin
intermediul primei intrebari nu ridica o reala dificultate, in
contextul in care dispozitiile legale cu privire la care a fost
formulata sesizarea nu sunt lacunare, incomplete si nici neclare,
find necesara realizarea unui rationament juridic, folosind
regulile de interpretare in acord cu art. 20 si 148 din Constitutia
Romaniei, iar instanta de trimitere are toate elementele pentru
0 corecta aplicare a normelor incidente in cauza.

64. De altfel, niciun element de dificultate nu a fost relevat in
formularea acestei solicitari, in contextul in care, cu referire la
determinarea normei incidente in speta, instanta identifica faptul
ca dispozitile Hotararii Guvernului nr. 762/2010 (vizand
acordarea, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, deci cu un domeniu de aplicare particularizat) au caracter
special fata de cele ale Hotararii Guvernului nr. 1.028/2006.

65. In ceea ce priveste notiunea de ,dispozitive de corectie
speciale”, instanta de trimitere nu numai ca nu indica o
neclaritate sau imprecizie a normei, susceptibila de mai multe
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interpretari, care ar pune-o in imposibilitate sa deceleze sensul
acesteia, dar face trimitere, argumentandu-si punctul de vedere, la
interpretarea data prin Hotararea din 22 decembrie 2022, pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-392/21.

66. Aceeasi concluzie se impune in legatura cu cea de-a treia
intrebare, daca, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.028/2006, plata unui spor salarial pentru conditii
de munca vatamatoare poate fi considerata ca acoperind
obligatia angajatorului, avand in vedere si interpretarea art. 9
alin. (3) si (4) al Directivei 90/270/CEE din Cauza C-392/21, in
conditiile Tn care instanta de trimitere expune o abordare clara
si concisa cu privire la modul in care ar trebui dezlegata
problema de drept in discutie.

67. Or, astfel cum deja s-a stabilit in practica Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile in care
instanta de trimitere expune o interpretare clara si argumentata
in privinta chestiunii de drept in discutie, fara a fi prezentate si
argumentate diferite interpretari posibile ale textului legal ori
elemente care sa conduca la concluzia ca acesta ar avea un
caracter complex ori precar — imperfect, lacunar ori
contradictoriu —, nu se poate aprecia ca exista o veritabila
problema de drept care sa justifice pronuntarea unei hotarari
prealabile (Decizia nr. 50 din 26 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie
2022, Decizia nr. 66 din 28 octombrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 10 ianuarie 2025).

68. Asadar, verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctuala a unei norme de drept, de natura sa necesite
interventia instantei supreme, ci urmareste, mai degraba, o
substituire a instantei supreme in functia jurisdictionala a
instantei de trimitere, chematd sa dea dezlegare raportului
juridic litigios concret care a investit-o.

69. Cu privire la sesizarea Tribunalului lasi — Sectia | civila,
conexata, inregistrata cu nr. 325/1/2025, chestiunea de drept ce
se solicita a fi dezlegata nu indeplineste, de asemenea, cerinta
de a fi o veritabila chestiune de drept, nascuta dintr-un text
incomplet sau neclar, susceptibil de interpretari contradictorii,
de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii prealabile.

70. Prin intermediul Tntrebarilor formulate instanta de trimitere
solicita a se lamuri daca, Tn situatii precum cea a reclamantei, in
care achizitionarea aparatului special de corectie a vederii s-a
facut anterior emiterii Deciziei nr. 120/8.04.2024 de catre
presedintele Curtii de Apel Galati, respectiv anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2024 si a
normelor sale metodologice, dar ulterior Hotararii din
22 decembrie 2022, pronuntata in Cauza C-392/21, se poate
acorda contravaloarea integrala a dispozitivelor, adica a) fara
respectarea plafonului prevazut in Decizia nr. 120/8.04.2024 a
presedintelui Curtii de Apel Galati, respectiv in art. V din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 53/2024 si b) fara a fi
indeplinite conditiile prevazute in Decizia nr. 120/8.04.2024,
respectiv in normele metodologice de aplicare a art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2024.

71. Interpretarea unei norme juridice se realizeaza prin
corelarea ei cu alte dispozitii legale si principii generale de drept
referitoare la producerea in timp a efectelor normei de drept si
la modalitatea Tn care se poate considera ca exista un drept de
creanta Tn patrimoniul celui care il pretinde, susceptibil de
valorificare pe calea unei actiuni in justitie (avand deci o
existenta certa, sanctionabila juridic).

72. In cazul de fata textele de lege sunt clare, nefiind
susceptibile de interpretari diferite sau contradictorii, lamuririle
solicitate de instanta de fond vizand in realitate solutionarea
conflictului de legi in timp, fara ca aceasta sa implice altceva
decét aplicarea unui rationament juridic in cauza dedusa
judecatii.

73. Or, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Codul
civil, desi cheltuiala cu achizitionarea dispozitivului de corectie
este una deja efectuata, pentru verificarea posibilitatii decontarii
ei trebuie observat daca, la momentul investirii instantei, norma
de drept in vigoare prevede posibilitatea decontarii, avand in
vedere ca dreptul de creanta nu era unul recunoscut ca atare,
el fiind supus verificarii si validarii instantei de judecata. Aceasta
pretentie se constituie insa in cauza cererii de chemare in
judecata (causa debendi), optiunea reclamantului de a formula
cererea in instanta, urmata de inregistrarea ei, fiind faptul juridic
relevant pentru solutionarea conflictului de legi in timp.

74. Ca atare, in prezenta unei situatii juridice in curs de
constituire, surprinsa ca atare de intrarea in vigoare a unei noi
reglementari, instanta de trimitere nu trebuie decat sa dea
eficienta principiului aplicarii legii in timp, care si-a gasit deja
multiple dezlegari in practica instantelor de judecata si in
jurisprudenta de principiu a instantei supreme [a se vedea, de
exemplu, in acest sens, Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018 (paragraful 66); Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 2 august
2021 (paragrafele 95-98); Decizia nr. 26 din 9 mai 2022,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 30 mai
2022 (paragrafele 70, 71)].

75. Prin urmare, ignorand dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care
reglementeaza conditiile in care poate solicita interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin intermediul mecanismului
hotararii prealabile, instanta de trimitere constata, Tn mod total
eronat, ca se afla in fata unei chestiuni de drept reale atunci
cand, investita fiind cu solutionarea unei cauze, trebuie sa
stabileasca cadrul legal aplicabil.

76. Astfel, instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu identificarea normelor aplicabile n scopul
solutionarii cauzei in care a fost formulata sesizarea, atribut care
trebuie sa ramana in sfera de competenta exclusiva a instantei
de judecata legal investite cu solutionarea procesului.

77. In acest sens pot fi evocate prevederile art. 22 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care stabilesc ca judecatorul
solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care i sunt aplicabile.

78. Pe de alta parte, cum s-a aratat deja, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu poate supune dezbaterii doar o
problema de aplicare a dispozitiilor legale la situatia concreta
dedusa judecatii, intrucat aceasta operatiune apartine, exclusiv,
instantei investite cu solutionarea cauzei.

79. Or, intr-o astfel de maniera a procedat instanta de
trimitere, care a supus dezlegarii instantei supreme cazul
punctual cu care a fost investita, si anume acela al reclamantei
care, la data de 16.05.2023, a achizitionat dispozitivul de
corectie si a solicitat ulterior instantei de judecatad obligarea
paratului la plata sumei reprezentand contravaloarea acestuia.

80. Prin urmare, potrivit tuturor considerentelor aratate,
instantele de sesizare nu se confrunta cu o dificultate reala in
interpretarea normelor de drept incidente, ci urmaresc mai
degraba obtinerea unei dezlegéri pe fond a insusi raportului
juridic dedus judecatii.

81. Cum s-a aratat insa, instanta suprema nu poate fi
investita Tn cadrul acestui mecanism de asigurare a practicii
judiciare unitare cu solutionarea cauzelor deduse judecatii,
atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

82. Astfel, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune respingerea
sesizarilor conexate, ca inadmisibile.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild in Dosarul
nr. 4.501/109/2023 si de Tribunalul lasi — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.416/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 12-15 din Hotédrdrea Guvernului nr. 1.028/2006 privind cerinfele minime de securitate si
sénétate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare si art. 9 lit. g) din Hotardrea Guvernului
nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii
de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv:

1. dacé exista contradictie intre dispozitiile art. 9 lit. g) din Hotardrea Guvernului nr. 762/2010 si art. 12-15 din Hotéararea
Guvernului nr. 1.028/2006;

2. daca dispozitiile art. 12-15 din Hotardrea Guvernului nr. 1.028/2006 se aplica si sistemului judiciar si daca notiunea de
Ldispozitive de corectie speciale” se interpreteaza in sensul c& aceste dispozitive includ si ochelarii de vedere sau asemenea
dispozitive de corectie speciale se limiteaza la aparate utilizate exclusiv in cadrul profesional, avand in vedere i interpretarea art. 9
alin. (3) al Directivei 90/270/CEE din Cauza C-392/21;

3. daca, in interpretarea dispozitiilor art. 15 din Hotardrea Guvernului nr. 1.028/2006, plata unui spor salarial pentru conditii
de munca vatamatoare poate fi consideratéa ca acoperind obligatia angajatorului, avdnd in vedere si interpretarea art. 9 alin. (3) si (4)
al Directivei 90/270/CEE din Cauza C-392/21,

si, respectiv,

1. daca, in situatii precum cea a reclamantei, in care achizitionarea aparatului special de corectie a vederii s-a facut
anterior de a se emite Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, de catre presedintele Curtii de Apel Galati, dar ulterior Hotararii din
22 decembrie 2022, pronuntata in Cauza C-392/21, se poate acorda contravaloarea integrald a aparatului special de corectie a
vederii, adicd a) férd respectarea plafonului prevéazut in Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, emisé de cétre pregedintele Curtii de
Apel Galati, si b) férd a indeplini conditiile prevazute de Decizia nr. 120 din 8 aprilie 2024, emisé de cétre pregsedintele Curtii de
Apel Galati, in baza dreptului comun;

2. dacd, in situatii precum cea a reclamantei, care s-a adresat instantei dupé intrarea in vigoare a Deciziei nr. 120 din
8 aprilie 2024, aceasta era obligata sa se adreseze pérétei in temeiul respectivei proceduri anterior sesizarii instantei;

3. dacé, in situatii precum cea a reclamantei, in care achizitionarea aparatului special de corectie a vederii s-a facut
anterior intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2024 si a normelor sale metodologice, dar ulterior Hotéréarii
din 22 decembrie 2022, pronuntata in Cauza C-392/21, se poate acorda contravaloarea integrald a aparatului special de corectie
a vederii, adica a) fara respectarea plafonului prevazut in art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2024 si b) fara a
indeplini conditiile prevdzute de normele metodologice de aplicare a art. V din aceeasi ordonanta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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