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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Doru Paraschiv si Camelia Paraschiv Sava
in Dosarul nr. 16.899/302/2019 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.937D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, care explica notiunea de risc valutar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.834 din 24 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 16.899/302/2019, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e) si
alin. (11) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicatd de Doru Paraschiv si Camelia
Paraschiv Sava intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate in temeiul Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e), cu referire
la art. 1.271 alin. (2) din noul Cod civil — sintagma ,excesiv de
oneroasa” si ale art. 4 alin. (11) — cu referire la pragurile valorice
de 52,6% (pentru cursul de schimb valutar) si de 50% (cu privire
la rata lunara a creditului) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, sunt neconstitutionale si se solicitd reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv a Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragraful 95, si a teoriei riscului
supraadaugat cu privire la interventia impreviziunii, care a dat
nastere unor probleme sistemice in practica instantelor.

6. Se mentioneaza ca ,in Noul Cod civil conceptia
legiuitorului asupra impreviziunii («excesiv de oneroasa») este
neconstitutionala, intrucat incalca exigentele procesului echitabil
si principiul asigurarii unui nivel ridicat si echivalent de protectie

a intereselor consumatorilor, astfel incat instanta urmeaza sa
aplice in mod direct Directiva 87/102/CE si Directiva
2008/48/CE, incomplet transpuse in legislatia nationala”.

7. Se afirma ca aplicarea/valorificarea Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016 de cétre instantele judecétoresti impune o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale. Conceptia
instantei constitutionale despre ,riscul supraadaugat” nu este in
realitate decét o consideratie teoreticd a teoriei clasice a
impreviziunii, in special cu privire la caracterul imprevizibil al
situatiilor de impreviziune, care, in mod normal, nu puteau fi
prevazute la momentul Tncheierii contractului. Instantele fac Tn
general o apreciere in abstracto a unor situatii care s-ar incadra in
riscul normal al contractului, dar aceasta este o interpretare
excesiva, foarte exigenta, exclusiv teoretica (dar fara acoperire
contractuald), care conduce la consecinte neverosimile si
neacceptabile si care trebuie apreciata in fiecare caz in parte. Cel
mai frecvent imprumutatii au contractat creditul in considerarea unor
venituri obtinute prin contract de munca incheiat pe perioada
nedeterminata, avand deci toate garantile de stabilitate. Prin
urmare, preluarea selectiva a considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale a generat o practica abuziva, defavorabila debitorilor.

8. Se mentioneaza ca, pornind de la consideratiile teoretice ale
teoriei impreviziunii, astfel cum s-a retinut in literatura juridica de
specialitate, instantele si-au creat o opinie/viziune foarte restransa,
dar insuficient de fundamentata, prin care pretind ca aplica Decizia
Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, insa, de fapt,
preiau un singur considerent referitor la caracterul supraadaugat
al riscului. Este de subliniat c& decizia Curtii Constitutionale
mentionata nu priveste analiza de ordin constitutional a prevederilor
legale in materie de impreviziune, ci priveste Legea nr. 77/2016,
care nu are nicio prevedere in acest sens. Mai mult, scopul acestei
decizii este de a indruma instantele sa& aplice impreviziunea.
Analiza pe care o realizeaza Curtea cu privire la impreviziune este
foarte sumara, nefiind facuta nicio distinctie intre vechea si noua
reglementare (vechiul si noul Cod civil). Curtea Constitutionald nu
ofera nicio indrumare referitoare la modul in care trebuie apreciat
(in concreto sau in abstracto) riscul contractual.

9. In final, se mentioneaza ca, desi enunta preocuparea
pentru a stabili buna sau reaua-credintd a cocontractantilor,
instantele nu fac nicio constatare in acest sens.

10. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
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raportate la dispozitile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, potrivit carora:
»(1) Pentru stingerea creantei izvoradnd dintr-un contract de
credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii: [...]

e) este indeplinitd conditia privind impreviziunea.

(1) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
Incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreazé o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobénda variabila.”

15. Autorii exceptiei nu indicad dispozitile constitutionale
pretins a fi incalcate prin prevederile de lege criticate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. e) si alin. (11) din Legea nr. 77/2016 autorii exceptiei
nu indica vreun temei constitutional ori conventional, desi,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate.

17. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate
trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca ce va
cuprinde trei elemente, si anume textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat,
precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. In conditiile Tn
care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea
element comporta un anumit grad de relativitate determinat

precum si Legea

tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a
exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din dinamica
primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea,
Curtea a constatat c&, in situatia in care textul de referinta
invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionaléd sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa
considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in
exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.

18. Avand in vedere aspectele relevate anterior, Curtea
retine ca, in cauza, sustinerile autorilor exceptiei nu sunt
suficiente pentru a identifica, in mod rezonabil, un temei
constitutional ori conventional pretins incalcat. Cu alte cuvinte,
dacd s-ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorilor acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa in
raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie, in conditiile Tn care
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra excepliei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a
se vedea Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008).

19. Asadar, avand in vedere ca nu a fost indicat textul de
referinta pretins incalcat de dispozitiile de lege criticate, nu se
poate identifica nicio criticd de neconstitutionalitate, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
lit. e) si alin. (11) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila.

20. In final, referitor la criticile formulate cu privire la Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala, iar
prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale
in masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile
referitoare la existenta impreviziunii, se retine ca deciziile Curtii
Constitutionale nu pot fi supuse controlului acesteia, astfel incat
exceptia cu un astfel de obiect este inadmisibila (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 278 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1103 din 19 noiembrie
2020, paragraful 19).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.-d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. €) si alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Doru Paraschiv si Camelia Paraschiv Sava in Dosarul nr. 16.899/302/2019 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
de uz uman, valabile in Romania, care pot fi utilizate/
comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere
pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse
in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate
de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta
generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. 470R din 29.07.2025 al Directiei farmaceutice
si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatéatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
de punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd Tn Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1284 si 1284 bis
din 19 decembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra n vigoare Thcepéand cu data de 1.08.2025.

Ministrul sanatatii,

Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 29 iulie 2025.
Nr. 470.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.6
din 26 mai 2025

Dosar nr. 442/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Eleni Cristina Marcu

Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Mirela Visan

Cristina Trutescu
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Mihaela Glodeanu
Gheorghe Liviu Zidaru
Cristina Dobrescu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Alina Gianina Prelipcean

Lucia Tatiana Rog
Leontina Serban

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 442/1/2025 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, aprobat prin Hotarérea Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul n interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotaréri definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori si punctul
de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecator Mariana Constantinescu, presedintele completului
de judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general asupra recursului in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, expunand
orientarile jurisprudentiale identificate de autorul sesizarii, arata
ca procurorul general apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii
cea de-a doua orientare, potrivit careia judecarea de catre curtile
de apel a contestatiilor formulate impotriva hotaréarilor Comisiei
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor (Comisia), constituitd in cadrul tribunalelor, prin
care s-au solutionat cereri de compensatie financiara sau cereri
privind acordarea unui avans din aceasta, se face in complet
specific apelului, format din doi judecatori, cu citarea
contestatorului (victimei) si participarea procurorului, iar
solutionarea contestatiei se face prin decizie, care este definitiva.

9. In argumentarea punctului sdu de vedere a sustinut c&
hotararea pronuntatéd de aceasta comisie nu constituie un act
administrativ-jurisdictional; comisia prevazuta de art. 28 din
Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, este o formatiune
jurisdictionala din cadrul instantei judecatoresti; contestatia
prevazuta de art. 31 alin. (6) din aceeasi lege nu este o actiune
directa, ci continua procesul jurisdictional initiat in fata Comisiei,
astfel incat intra in sfera procedurii necontencioase.

10. Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea
sesizarii cu recurs in interesul legii, formulatd de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov, si pronuntarea unei hotarari
de unificare a practicii.

11. Membrii completului intreaba cum recepteaza procurorul
general norma introdusa prin Legea nr. 272/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei
victimelor infractiunilor, respectiv daca, pe viitor, jurisdictia va fi
privité tot ca o jurisdictie civila si cum se va reflecta asupra
dezlegarii date prin prezenta decizie.

12. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin arata ca
toate hotarérile judecatoresti transmise de instantele nationale
in cauza de fata sunt pronuntate ihaintea modificarii intervenite
prin Legea nr. 272/2024 si apreciaza ca o asemenea discutie
nu ar fi utila dezlegarii pendinte.

13. Presedintele completului declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd raméane in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului n interesul legii, constata urméatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. La data de 20 februarie 2025, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu solutionarea recursului in interesul legii, vizadnd urmatoarea
problema de drept:

in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 31 alin. (6) din
Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 211/2004), astfel
cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 272/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2004 privind
unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei
victimelor infractiunilor (Legea nr. 272/2024):

— contestatia formulata impotriva hotararii Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituitd in cadrul tribunalului, prin care s-a solutionat cererea
de compensatie financiara sau cererea privind acordarea unui
avans din aceasta, se judeca in complet format din unul, doi sau
trei judecatori?

— ce reguli de procedura sunt aplicabile judecatii contestatiei
anterior mentionate, regulile din apel, din recurs sau cele
prevazute de art. 31 alin. (1)-(3) din Legea nr. 211/20047?

15. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 25 februarie 2025, formandu-se
Dosarul nr. 442/1/2025, cu termen de solutionare la 26 mai
2025.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

16. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov rezulta ca problema de
drept ce a creat practica judiciara divergenta vizeaza, in esenta,
procedura de judecata in calea de atac declarata impotriva
hotaréarilor prin care o comisie formata din doi judecatori de la
tribunal solutioneaza cererile de acordare a compensatiilor
financiare sau a unui avans din acestea, intemeiate
pe dispozitile Legii nr. 211/2004, in conditiile in care acest
act normativ cu caracter special nu reglementeaza niciun aspect
de procedura privind judecata caii de atac a contestatiei, care
se solutioneaza de catre curtea de apel.

ll. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie

17. Tnalta Curte de Casatie si Justitie este chematd s&
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
informdrii, sprijinirii  si protectiei victimelor infractiunilor,
cu modificarile si completarile ulterioare

,Art. 28 — (1) Cererea de compensatie financiara se depune
la tribunalul Tn a céarui circumscriptie domiciliaza victima si se
solutioneaza de doi judecatori din cadrul Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituite Tn fiecare tribunal.

(2) Comisia pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor este alcatuita din cel putin 2 judecatori
specializati in materie penala, desemnati pentru o perioada de
3 ani de adunarea generala a judecatorilor tribunalului.

(3) Adunarea generala a judecatorilor tribunalului
desemneaza, pentru o perioada de 3 ani, si un numar egal de
judecatori supleanti ai judecatorilor care alcatuiesc Comisia
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor.

(4) Judecatorii supleanti prevazuti la alin. (3) participa la
solutionarea cererilor de compensatii financiare in cazul

imposibilitatii de participare a unuia sau a ambilor judecatori care
alcatuiesc Comisia pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor.

(5) Secretariatul Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor este asigurat de unul sau mai
multi grefieri, desemnati de presedintele tribunalului.”

JArt. 30. — (1) Victima poate solicita Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor
un avans din compensatia financiara, in limita unei sume
echivalente cu 10 salarii de baza minime brute pe tara stabilite
pentru anul in care victima a solicitat avansul.

(2) Avansul se poate solicita prin cererea de compensatie
financiara sau printr-o cerere separata, care poate fi formulata
oricand dupa sesizarea organelor de urmarire penala si cel mai
tarziu in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii de
compensatie. Dispozitiile art. 29 se aplica in mod corespunzator
in cazul Tn care avansul este solicitat printr-o cerere separata,
in care se mentioneaza si stadiul procedurii judiciare.

(3) Avansul din compensatia financiara se acorda victimelor
prevazute la art. 21 alin. (1) daca infractiunea a fost savarsita pe
teritoriul Roméaniei sau, in cazul in care infractiunea a fost
savarsita Tn afara teritoriului Romaniei, daca victima este
cetatean romén sau stréin care locuieste legal in Romania
si procesul penal se desfasoara in Roméania.

(4) Cererea victimei privind acordarea unui avans din
compensatia financiara se solutioneaza in termen de 30 de zile
de la data solicitarii, de doi judecatori din cadrul Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor. (...)”

»Art. 31. — (1) Cererea de compensatie financiara si cererea
privind acordarea unui avans din compensatia financiara se
solutioneaza in camera de consiliu, cu citarea victimei.

(2) Participarea procurorului este obligatorie.

(3) In vederea solutionarii cererii, Comisia pentru acordarea
de compensatii financiare victimelor infractiunilor in complet
format din doi judecatori poate sa audieze persoane, sa solicite
documente si sa administreze orice alte probe pe care le
considera utile pentru solutionarea cererii.

(4) Solutionand cererea de compensatie financiara sau
cererea privind acordarea unui avans din aceasta, Comisia
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor in complet format din doi judecatori poate pronunta,
prin hotarare, una dintre urmatoarele solutii:

a) admite cererea si stabileste cuantumul compensatiei
financiare sau, dupa caz, al avansului din aceasta;

b) respinge cererea daca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de prezenta lege pentru acordarea compensatiei
financiare sau, dupa caz, a avansului din aceasta.

(5) Hotarérea prin care s-a solutionat cererea de
compensatie financiara sau cererea privind acordarea unui
avans din aceasta se comunica victimei.

(6) Hotararea poate fi atacatd cu contestatie la curtea de
apel, in termen de 15 zile de la comunicare.”

IV. Examenul practicii judiciare

18. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a aratat
ca pe rolul curtii s-au aflat si se mai afla contestatii formulate
impotriva hotaréarilor pronuntate Tn solutionarea cererilor
de acordare a compensatiilor financiare sau a unui avans din
acestea, de catre comisiile special constituite la nivelul
Tribunalului Brasov si al Tribunalului Covasna, in baza Legii
nr. 211/2004.

19. Daca Tn ceea ce priveste aceste comisii in lege se arata
ca sunt formate din cel putin 2 judecatori specializati in materie
penald, precum si ca cererea se solutioneaza cu citarea victimei,
in camera de consiliu, cu participarea procurorului, prin hotarare,
si ca se pot administra orice probe, pentru judecata caii de atac
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a contestatiei nici noul act normativ nu clarifica niciunul dintre
elementele care contureaza procedura de judecata aplicabila.

20. Aceasta imprejurare genereaza dificultati in practica,
deoarece terminologia adoptata pentru calea de atac reglementata
nu se regaseste nici in Codul de procedura civila si nici in Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (Legea nr. 304/2022),
pentru o situatie similara.

21. Pe de alta parte, caile de atac reglementate de Codul de
procedura civila sunt de mai multe feluri, iar judecata fiecareia
prezinta un anumit specific.

22. Nu in ultimul rand, este de remarcat faptul ca, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 prevedea
calea de atac a recursului [,(6) Hotararea poate fi atacata
curecurs la curtea de apel, in termen de 15 zile de la
comunicare.”].

23. Injurisprudenta Curtii de Apel Brasov, identificata anterior
adoptarii Legii nr. 272/2024, contestatia formulata impotriva
hotararii Comisiei pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor, constituita in cadrul tribunalului, prin care
s-a solutionat cererea de compensatie financiara sau cererea
privind acordarea unui avans din aceasta, s-a judecat in sedinta
publica, in complet format din trei judecatori, cu citarea victimei
si cu participarea procurorului, conform art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 211/2004; contestatia a fost solutionatd printr-o hotaréare
denumita decizie, cu privire la care s-a apreciat ca este
definitiva.

24. Verificand jurisprudenta instantelor nationale, s-a
constatat existenta unei practici neunitare, fiind identificate in
acest sens hotaréari definitive pronuntate de alte curti de apel,
din analiza carora rezulta ca in problema juridica anterior
expusa s-au conturat trei opinii jurisprudentiale.

25. Astfel, intr-o prima orientare s-a apreciat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 211/2004, contestatia formulata
impotriva hotararii Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor, constituitd in cadrul
tribunalului, prin care s-a solutionat cererea de compensatie
financiara sau cererea privind acordarea unui avans din
aceasta, se judeca in complet format din trei judecatori; judecata
contestatiei se realizeaza in sedinta publica, cu citarea victimei
si cu participarea procurorului; hotararea care se pronunta in
contestatie este decizie; hotararea pronuntata in calea de atac
in discutie este definitiva.

26. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca,
in aplicarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 211/2004,
contestatia formulatd impotriva hotararii Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituita in cadrul tribunalului, prin care s-a solutionat cererea
de compensatie financiara sau cererea privind acordarea unui
avans din aceasta, se judeca in complet format din doi judecatori;
judecata contestatiei se realizeaza Tn sedinta publica, cu citarea
victimei si cu participarea procurorului; hotararea care
se pronunta in contestatie este decizie; hotérarea pronuntata
in calea de atac in discutie este definitiva.

27. Intr-o a treia orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca,
in aplicarea dispozitilor art. 31 din Legea nr. 211/2004,
contestatia formulata Tmpotriva hotérarii Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituita in cadrul tribunalului, prin care s-a solutionat cererea
de compensatie financiara sau cererea privind acordarea unui
avans din aceasta, se judeca in complet format dintr-un singur
judecétor; judecata contestatiei se realizeaza in sedinta publica,
cu citarea victimei si cu participarea procurorului; sunt aplicabile
regulile prevazute de Codul de procedura civila pentru judecata

in prima instanta; hotararea care se pronunta in contestatie este
sentinta; hotararea pronuntata in calea de atac in discutie este
definitiva.

28.1Tn ceeace priveste regulile de procedura, exceptand cea
de-a treia ipoteza, nu s-a putut identifica, din analiza hotararilor
judecatoresti pronuntate in materie, daca au fost aplicate
regulile specifice apelului sau cele ce caracterizeaza recursul
[exemplu: inadmisibilitatea administrarii altor probe in afara de
inscrisuri, incadrarea motivelor invocate de parte in motivele de
casare reglementate de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, sub sanctiunea nulitatii].

V. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov

29. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a apreciat
ca, intrucat problemele de drept expuse au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti, este necesar ca, printr-o
decizie obligatorie, sa se stabileasca modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate, astfel
incét, fiind indeplinite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura
civila si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022, se impune exercitarea
atributiilor de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
promovarea unui recurs n interesul legii.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

30. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca este in litera si spiritul legii
cea de-a doua orientare jurisprudentiald, potrivit careia
judecarea de catre curtile de apel a contestatiilor formulate
impotriva hotararilor Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor, constituitd in cadrul
tribunalelor, prin care s-au solutionat cereri de compensatie
financiara sau cereri privind acordarea unui avans din aceasta,
se face in complet format din doi judecatori, in sedinta publica,
cu citarea contestatorului (victimei) si participarea procurorului,
iar solutionarea contestatiei se face prin decizie, care este
definitiva.

31. In argumentarea acestui punct de vedere, procurorul
general a aratat ca hotararea pronuntatad de aceasta comisie
nu constituie un act administrativ-jurisdictional in sensul definitiilor
continute de art. 2 alin. (1) lit. d) si e) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), intrucat natura jurisdictionala a
activitatii Comisiei si faptul ca hotararea pronuntata de aceasta
prezinta caracterul de hotarare judecatoreasca se opun unei atari
calificari.

32. Prin urmare, in considerarea naturii juridice a Comisiei
prevazute de art. 28 din Legea nr. 211/2004, aceea de
formatiune jurisdictionala din cadrul instantei judecatoresti,
contestatia prevazuta de art. 31 alin. (6) din aceeasi lege nu este
o actiune directd, nu initiaz& un nou proces, ci continua procesul
jurisdictional initiat in fata Comisiei, avand ca scop verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii pronuntate. Tn consecinta,
aceasta cerere intra in domeniul de aplicare a procedurii
necontencioase, astfel cum este enuntat in art. 527 din Codul de
procedura civila.

33. Din interpretarea sistemica si teleologicé a dispozitiilor
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, in contextul tuturor
celorlalte prevederi din cuprinsul acestei legi, precum si din
cuprinsul Codului de procedura civila rezultd in mod clar
ca legiuitorul a avut intentia de a inlocui calea de atac
a recursului si alte cai de atac asimilabile recursului cu calea de
atac a apelului, respectiv cu alte cai de atac asimilabile apelului,
cum este cazul contestatiei prevazute de art. 31 alin. (6) din
Legea nr. 211/2004.
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34. Tn concluzie, procurorul general a apreciat c&, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 31 alin. (6)
din Legea nr. 211/2004, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 272/2024, contestatia formulata
impotriva hotararii Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor, constituitd in cadrul
tribunalului, prin care s-a solutionat cererea de compensatie
financiara sau cererea privind acordarea unui avans din
aceasta, se judeca in complet specific apelului, format din doi
judecatori; regulile de procedura aplicabile judecarii contestatiei
anterior mentionate sunt regulile judecarii apelului in procedura
necontencioasa, prevazute de art. 534 din Codul de procedura
civila, completate cu dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 211/2004.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. Curtea Constitutionala nu a fost sesizata cu exceptii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale a caror interpretare
se solicita.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civilda au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile
declarate impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel prin
care au fost solutionate contestatile formulate impotriva
hotaréarilor pronuntate de comisiile constituite in cadrul
tribunalelor pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor unor infractiuni (deciziile nr. 1.456 din 23 iunie 2021,
nr. 1.748 din 5 octombrie 2022, nr. 1.185 din 24 aprilie 2024).

37. In esent, s-a retinut c&, data fiind materia specifici pe
care se grefeaza litigiul dedus judecatii, regimul cailor de atac
este cel prevazut de legea speciala — Legea nr. 211/2004 —,
fara posibilitatea completarii sau adaugarii altor cai de atac.
Legea speciala, care reglementeaza compensatiile financiare
acordate victimelor infractiunilor, nu prevede o cale de atac
impotriva hotaréarilor pronuntate de curtea de apel, astfel incéat
aceasta hotarare este definitiva. Conform art. 457 alin. (1) din
Codul de procedura civila, referitor la legalitatea cailor de atac,
o hotarare judecatoreasca este supusa numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta.
Fatd de aceste prevederi legale, decizia pronuntatd de curtea
de apel asupra contestatiei reglementate de art. 31 alin. (6) din
Legea nr. 211/2004 nu este supusa recursului. Recunoasterea
unei cai de atac in alte situatii decat cele prevazute de lege
constituie o incalcare a principiului legalitatii acesteia, precum si
a principiului constitutional al egalitatii in fata legii si autoritatilor
si, din acest motiv, apare ca o situatie inadmisibila Tn ordinea de
drept. In afara de céile de atac prevézute de lege, partile nu se
pot folosi de alte mijloace procedurale in scopul de a se obtine
reformarea sau retractarea unei hotarari judecatoresti. li revine
persoanei interesate obligatia de a sesiza jurisdictia competenta
si de a formula caile de atac pe care le considera necesare in
apararea drepturilor sale, insa in conditiile legii, cu respectarea
normelor procesuale civile de ordine publica, care
reglementeaza regulile de sesizare a instantelor judecatoresti si
de solutionare a cererilor deduse judecdtii, si, implicit, si a cailor
de atac.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

38. Judecatorii-raportori, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile regularitatii Tnvestirii, au apreciat ca, in cazul
contestatiei formulate Tmpotriva hotararii Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituita in cadrul tribunalelor, prin care s-a solutionat cererea
de compensatie financiara sau cererea privind acordarea unui
avans din aceasta, calea de atac se judeca in complet format
din doi judecatori, dupa regulile specifice judecarii caii de atac a
apelului din procedurile necontencioase.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecéatorii-raportori, precum i dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

39. Sesizarea cu recurs in interesul legii intruneste conditiile
de admisibilitate descrise in cuprinsul art. 514 si 515 din Codul
de procedura civila, fiind formulata de unul dintre titularii legali ai
mecanismului de unificare a practicii judiciare, respectiv Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov. Sesizarea este privitoare
la o problema de drept reala, care este legata de regulile
procedurale aplicabile contestatiei formulate impotriva hotararii
Comisiei pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor, constituita la nivelul tribunalelor, prin care s-a
solutionat cererea de compensatie financiara sau cererea
privind acordarea unui avans din aceasta sSi a carei
reglementare se regaseste in cuprinsul art. 31 alin. (6) din Legea
nr. 211/2004.

40. Astfel, se solicita o statuare cu valoare obligatorie si in
scopul unificarii jurisprudentei instantelor in privinta determinarii
numarului de judecatori care fac parte din completul ce judeca
contestatia, daca acesta trebuie sa fie compus din unul, doi sau
trei judecatori, si, de asemenea, in privinta determinarii regulilor
de procedura aplicabile judecatii acestei contestatii, daca pot fi
cele specifice apelului, recursului ori cele prevazute in cuprinsul
art. 31 alin. (1)-(3) din Legea nr. 211/2004.

41. Chestiunea de drept este reala si a fost determinata
de caracterul lacunar, eliptic al normei supuse interpretarii
si care s-a accentuat odatd cu modificarea adusa variantei
initiale a textului art. 31 alin. (6) din lege — care stabilea ca
.Hotararea poate fi atacata cu recurs la curtea de apel, in termen
de 15 zile de la comunicare” — prin art. 49 din titlul IV
,Modificarea si completarea unor legi speciale” al Legii nr. 76/2012,
n contextul armonizarii fondului legislativ existent cu prevederile
noului Cod de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 134/2010), prin prevederea
in sensul ca ,Hotararea poate fi atacata cu contestatie la curtea
de apel, in termen de 15 zile de la comunicare”, ceea ce
a condus la aparitia unei institutii procesuale sui generis, inedita
in peisajul cailor de atac specifice procedurii civile, si a unei
jurisprudente neunitare a instantelor sub aspectul abordarii
procesuale a acesteia, in absenta conturarii prin norme pozitive
a regimului sau juridic.

42. Sesizarea a fost insotitd de hotarari judecatoresti
definitive care provin toate de la sectiile civile ale mai multor curti
de apel (aceste litigii fiind considerate civile si judecate in acest
regim juridic) si care releva interpretarea si aplicarea diferite date
prevederii cuprinse n art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004,
conturandu-se trei curente jurisprudentiale:

— primul, care ilustreaza o compunere a completului in trei
judecatori si aplicarea unor reguli de solutionare a contestatiei
caracterizate prin judecarea acesteia in sedintd publica, cu
citarea victimei si cu participarea procurorului, prin decizie care
are caracter definitiv;

— al doilea, care ilustreaza o compunere a completului
in doi judecatori si aplicarea unor reguli de solutionare
a contestatiei caracterizate prin judecarea acesteia in sedinta
publica, cu citarea victimei si cu participarea procurorului, prin
decizie care este definitiva;

— al treilea, care ilustreaza o compunere a completului intr-un
singur judecator, specific solutionarii unei actiuni directe de
primé instantd, cu aplicarea unor reguli de solutionare a
contestatiei caracterizate prin judecarea acesteia cu citarea
victimei si cu participarea procurorului, prin sentinta civila care
are caracter definitiv.
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43. Este nerelevant sub aspectul admisibilitatii sesizarii faptul
ca prin niciuna dintre hotararile comunicate nu este realizata in
mod explicit o analizd/interpretare asupra dispozitiei legale care
intereseaza prezenta dezlegare, nici sub aspectul compunerii
completului de judecata si nici sub aspectul regulilor de
procedura aplicabile contestatiei, fiind indiscutabil ca instantele
care au solutionat aceste cauze au avut viziuni diferite asupra
intelesului si aplicarii normei art. 31 alin. (6) din Legea
nr. 211/2004, relevate de compunerea diferita a completurilor
din cadrul curtilor de apel, in unul, doi sau trei judecéatori, aspect
care a influentat si s-a reflectat in determinarea diferita a naturii
juridice a caii de atac ori a regulilor de procedura ce au fost
aplicate acesteia, corespunzator regulilor de judecata in prima
instantd, in apel sau in recurs.

44. Or, asa cum s-a statuat deja Tn jurisprudenta Completului
pentru solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 8
din 17 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 627 din 25 iunie 2021 (paragraful 50), lipsa unei
deliberari explicite asupra unei probleme de drept nu semnifica
faptul ca aceasta deliberare nu exista, ci ca, in realitate,
la momentul constituirii completului problema de drept era
transatd, deci epuizatd sub aspectul interpretarii si aplicarii
dispozitiilor legale apreciate ca incidente. Prin aceeasi decizie
s-a mai retinut in paragraful 51 ca ,aspectul privitor la alcatuirea
instantei reprezinta o veritabild masura jurisdictionala, adoptata
in interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale, reiese si din
valenta pe care legiuitorul i-o da acestui element al judecatii
atunci cand sanctioneazéa incalcarea respectivelor dispozitii
legale, exempli gratia prin instituirea motivului de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila
ori prin instituirea motivului de contestatie in anulare prevazut
de art. 503 alin. (2) pct. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, In ambele cazuri compunerea completului neformand
obiectul unei dezlegari exprese a instantei de judecata cu privire
la temeiul juridic incident”.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

45. Solutionarea pe fond a problemelor supuse atentiei pe
calea prezentului recurs n interesul legii presupune o scurta
evocare a domeniului de reglementare al capitolului V
»<Acordarea de catre stat a compensatiilor financiare victimelor
unor infractiuni” al Legii nr. 211/2004 si, mai departe, un recurs
la principiile si regulile de drept comun incidente materiei
reglementate pentru corecta determinare a regimului juridic
aplicabil ,contestatiei” prevazute de art. 31 alin. (6) din acelasi
act normativ.

46. Mecanismul juridic instituit de legiuitor pentru a face
posibila acordarea de catre stat a compensatiilor financiare
victimelor unor infractiuni, descris in cuprinsul art. 28, art. 31
alin. (1) si (2), art. 32 si 33 din Legea nr. 211/2004, in elementele
sale esentiale, presupune:

— formularea unei cereri de compensatie financiara ori a
uneia de acordare a unui avans din aceasta compensatie,
adresata Comisiei pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor din cadrul tribunalului in a carui
circumscriptie domiciliazd victima. Cererea se solutioneaza
in camera de consiliu, cu citarea victimei si cu participarea
obligatorie a procurorului [art. 28 alin. (1) si art. 31 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 211/2004];

— Comisia pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor are obligatia de a informa organul de
urmarire penala sau instanta investita cu judecarea infractiunii
ori, dupa caz, instanta care judeca actiunea civila cu privire
la cererea de compensatie financiara ori cu privire la cererea
de acordare a unui avans din compensatia financiara (art. 32
din Legea nr. 211/2004);

— fondurile necesare pentru asigurarea compensatiei
financiare sau a avansului din aceasta pentru victimele
infractiunilor se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Justitiei, plata sumelor catre victimele infractiunilor
fiind realizata prin compartimentele financiare ale tribunalelor
in termen de 15 zile de la data ramanerii definitive a hotaréarilor
prin care acestea au fost acordate; statul, prin Ministerul
Justitiei, se subroga in drepturile victimei pentru drepturile platite
acesteia, iar creanta statului privind sumele platite victimei cu
titlu de avans din compensatia financiara este asigurata prin
masurile asiguratorii, care se dispun obligatoriu in procesul
penal (art. 33 din Legea nr. 211/2004).

47. Mai trebuie precizat ca, fara a fi straind pronuntarii unor
solutii izolate in jurisdictia penala (ce dateaza din faza incipienta
a aplicarii acestei legi), Comisia pentru acordarea de
compensatii financiare victimelor infractiunilor, instituitd prin
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 211/2004, a fost receptata in
doctrina, dupa modelul sau francez, drept o jurisdictie civilat,
aratandu-se ca ,cererile intemeiate pe dispozitiile capitolului V
din Legea nr. 211/2004 au trasaturile specifice actiunilor civile
in justitie”.

48. In sfarsit, asa cum s-a mentionat in analiza admisibilitatii
recursului in interesul legii, jurisprudenta anexata sesizarii
ilustreaza solutionarea contestatiei reglementate prin dispozitiile
art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 exclusiv la nivelul sectiilor
civile ale curtilor de apel.

49. Desi ultima modificare legislativa adusa, prin Legea
nr. 272/2024, art. 28 alin. (2) din legea de baza, in sensul in care
mentioneazéa ca alcatuirea Comisiei se face cu cel putin doi
judecétori specializati in materie penald desemnati de adunarea
generala a judecatorilor tribunalului pentru o perioada de trei
ani, pare sa indice o schimbare a viziunii legiuitorului asupra
naturii juridice a Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor, este prematur a se sustine/
a documenta la acest moment o atare modificare, mai ales ca
nu este reflectata in nicio solutie jurisprudentiala dintre cele care
au stat la baza sesizarii cu recurs n interesul legii. Avand
in vedere ca divergenta de jurisprudenta s-a ivit in legatura
cu procedura de judecata a contestatiei ce se poate exercita
impotriva hotéarérii pronuntate de Comisia pentru acordarea de
compensatii financiare victimelor infractiunilor, in reglementarea
initiala sub care aceasta functiona ca jurisdictie civila, se intelege
ca prezentele dezlegari sunt destinate sa uniformizeze activitatea
acestui tip de jurisdictie, observandu-se si ca cea mai recenta
hotarare din jurisprudenta divergenta dateaza din martie 2024,
in timp ce legea modificatoare mentionata a intrat in vigoare in
noiembrie 2024.

50. Acestea fiind stabilite, devine de interes enuntarea art. 2
din Codul de procedura civila, potrivit caruia dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila, dispozitiile sale fiind aplicabile chiar si altor materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare. De asemenea, prezintd relevanta dispozitia
de principiu a art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
stabileste ca, atunci cand o pricina nu poate fi solutionata nici
in baza legii, nici a uzantelor, iar, in lipsa acestora din urma, nici
in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare,
aceasta va trebui judecata in baza principiilor generale ale
dreptului, avdnd in vedere toate circumstantele acesteia
si tindnd seama de cerintele echitatii.

1Tn acest sens, |. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 332, Gh. Mateut, Proceduréa penala. Partea generala,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, n. 203, p. 188; |. Retca, Natura juridica a hotarérii pronuntate de Comisia pentru acordarea de compensatii financiare

victimelor infractiunilor — Revista Dreptul nr. 9/2007.
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51. Asa cum rezultd din continutul dispozitiilor art. 31
coroborat cu cele ale art. 28 ale legii, activitatea Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor ori
pentru acordarea unui avans din aceasta este una jurisdictionala
intrucat Comisia, Tn complet format din doi judecatori,
solutioneaza cererea in camera de consiliu, cu citarea victimei,
in prezenta procurorului, a carui participare este obligatorie;
in vederea solutionarii cererii, Comisia poate sa audieze
persoane, sa solicite documente, sa administreze orice alte
probe pe care le considera utile, iar in final pronunta una dintre
solutiile mentionate in cuprinsul alin. (4) al art. 31, prin adoptarea
unei hotarari care se comunica victimei si care este atacabila
pe calea contestatiei la curtea de apel, in termen de 15 zile
de la comunicare.

52. Asadar, in pofida denumirii sale, care ar putea sugera ca
este vorba despre un organism administrativ ori administrativ-
jurisdictional, activitatea Comisiei este una care se desfasoara
dupa toate regulile specifice activitatii jurisdictionale, ce include
administrarea si evaluarea de probe, pe baza analizei carora
Comisia ,spune dreptul”, solutiondnd cauza in fond printr-o
hotarare judecatoreasca.

53. Comisia prevazuta de art. 28 din lege este organizata
si isi desfasoara activitatea in sistemul instantelor judecatoresti,
nefiind altceva decat o structura jurisdictionala speciala,
un complet de doi judecatori [desemnati, prin derogare de la
dispozitiile art. 57 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 304/2022,
de adunarea generala a judecatorilor tribunalelor, pe durata unei
perioade de trei ani], asadar, o instanta de judecata, in sensul
restrans al termenului, care actioneaza in vederea solutionarii
cererilor de compensatie financiara ori a celor privind acordarea
unui avans din compensatia financiara formulate de victimele
infractiunilor. Comisia desfasoara o activitate de judecata
propriu-zisa, solutionand o cerere — de acordare a compensatiei
financiare ori de acordare a unui avans din aceasta —
cu plenitudine de jurisdictie, in prima instanta.

54. Prin constituirea unui complet de judecata Tn numar
de doi judecatori, care realizeaza o judecata de prima instanta
a cererilor pe care le reglementeaza art. 28 si 30 din lege,
dispozitiile art. 31 coroborat cu cele ale art. 28 din acelasi act
normativ deroga si de la prevederile art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 304/2022, care instituie regula completului format dintr-un
singur judecator pentru cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a judecatoriei, tribunalului sau curtii de apel.

55. Hotararea prin care Comisia solutioneaza aceste cereri
are toate insusirile unei hotarari judecatoresti, fiind un act
jurisdictional prin care are loc aplicarea dreptului la o situatie
de fapt determinata, supus comunicarii catre titularul cererii si,
mai departe, susceptibil de a fi atacat pe calea speciala
a contestatiei.

56. Activitatea Comisiei se circumscrie, deci, competentelor
instantelor judecatoresti, fiind vorba de o competenta speciala in
cazul sau, care este guvernata de principiile fundamentale ale
procesului civil, asa cum sunt statuate de Codul de procedura
civila.

57. Pe baza celor anterior prezentate se impune o prima
concluzie, anume ca, pornind de la natura juridica a Comisiei
reglementate de art. 28 din Legea nr. 211/2004 — aceea de
formatiune jurisdictionald din cadrul instantelor judecatoresti
(tribunalelor), iar nu de organ administrativ ori cu atributii
administrativ-jurisdictionale, care judeca in prima instanta
o cerere de acordare a compensatiei financiare victimei unei
infractiuni ori de acordare a unui avans din aceasta —,
contestatia prevazuta de art. 31 alin. (6) din aceeasi lege nu
constituie o actiune directa, asa dupa cum a fost tratata in cea
de-a treia orientare jurisprudentiala, pentru a putea fi judecata
de curtea de apel in complet de unic judecator. Calea
contestatiei exercitate impotriva hotaréarii pe care o pronunta,

in temeiul art. 31 alin. (4) din lege, Comisia pentru acordarea
de compensatii financiare victimelor infractiunilor (in alte cuvinte,
completul de doi judecatori al tribunalului, constituit in baza
art. 28 din lege) nu initiaza un nou proces, ci il continua pe cel
constituit in fata Comisiei, la cererea victimei infractiunii, fiind
vorba despre o veritabila cale de atac, despre o alta etapa
procesuala a litigiului, una n care se supune controlului judiciar
al instantei superioare hotararea pronuntata.

58. Modul de concepere a mecanismului de acordare
a compensatiilor financiare victimelor unor infractiuni si cele
cateva elemente procedurale descrise in cuprinsul art. 31 al legii
dupa care se solutioneaz& o atare cerere — in camera de
consiliu, cu citarea doar a victimei, in lipsa oricarei posibile
contradictorialitati n raport cu faptuitorul/suspectul/inculpatul
si/sau partea responsabila civimente —, precum si plata
sumelor stabilite in favoarea victimelor infractiunilor cu titlu de
compensatie financiara ori de avans din aceasta, din fondurile
alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei,
care se avanseaza prin compartimentele financiare ale
tribunalelor, contureaza trasaturile specifice unei proceduri
gratioase, necontencioase in privinta cadrului legal analizat.

59. Astfel, trasaturile esentiale si specifice procedurilor
necontencioase date de absenta unui conflict, a unui litigiu,
in care sesizarea judecatorului nu urmareste stabilirea unui
drept potrivnic fata de o alta persoana, interventia instantei fiind
necesara doar pentru exercitarea unui control asupra a ceea
ce persoana solicita sa realizeze, se verifica in cazul procedurii
instituite pentru solutionarea cererilor de compensatie financiara
ori a celor privind acordarea unui avans din aceasta.

60. Prin urmare, o a doua concluzie este aceea ca dreptul
comun al acestei proceduri speciale reglementate in cuprinsul
art. 31 din Legea nr. 211/2004 se regaseste in dispozitiile
art. 527 si urmatoarele din titlul | cartea a lll-a din Codul de
procedura civila, dedicate procedurii necontencioase judiciare.

61. Sunt, din acest punct de vedere, de interes prevederile
art. 536 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora
dispozitile care reglementeazd procedura necontencioasa
se completeaza cu cele de procedura contencioasa, in masura
in care acestea din urma sunt compatibile cu natura
necontencioasa a cererii, si, de asemenea, cele ale alin. (2) ale
aceluiasi articol, care stipuleaza ca materiile necontencioase cu
privire la care legea prevede o procedura speciala raman
supuse acestor dispozitii, care se vor completa cu cele ale
prezentei carti.

62. In absenta oricarei reglementari legale a regimului juridic
al caii de atac a contestatiei prevazute de art. 31 alin. (6) din
Legea nr. 211/2004, concluzia nu poate fi decat aceea a unei
cai de atac ordinare, devolutive, care supune hotararea primei
instante atat unui control in legalitate, cat si de temeinicie,
avand, deci, o fizionomie similara caii de atac a apelului din
procedura judiciara de drept comun.

63. Aceasta intrucat, potrivit reglementarii noului Cod de
procedura civila, recursul a fost consacrat ca o cale
extraordinara de atac, atat prin raportare la obiectul sdu, cat si
prin raportare la motivele ingaduite pentru care este supusa
instantei de recurs competente examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile,
astfel ca aceasta cale de atac trebuie sa fie expres nominalizata
de legiuitor pentru a putea discuta despre existenta ei, neputand
fi dedusa pe cale implicita ori din tacerea legii. Pe cale de
consecinta, orice echivalenta intre calea de atac a contestatiei
reglementate de dispozitiile art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004
si calea de atac a recursului este exclusa.

64. De altfel, acest regim procesual — de cale de atac
ordinara, de reformare, devolutiva — al caii de atac speciale
a contestatiei se armonizeaza cu dreptul comun al procedurilor
necontencioase, respectiv cu prevederile art. 534 alin. (2)
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din Codul de procedura civila, care consacra calea de atac
a apelului impotriva incheierilor prin care se solutioneaza
cererile formulate Tn regimul procedurilor necontencioase
de drept comun.

65. Concluzia se verificd si din perspectiva istorica,
observandu-se ca actuala contestatie a inlocuit recursul pe care
art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 |-a reglementat in forma
sa initiala, de pana la modificarea adusa prin Legea nr. 76/2012.
Astfel, calea de atac a recursului anterior reglementata era cea
aflata sub regimul art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865, intrucéat era singura cale de atac ce putea fi exercitata
impotriva hotarérii de prima instanta, avand, asadar, tipologia
unui recurs total devolutiv, similar caii de atac a apelului.

66. Deoarece aceasta tipologie a fost cu totul eliminata ori
inlocuita cu apelul, ca singura cale de control judiciar devolutiva,
sub regimul noului Cod de procedura civila (in acest sens fiind
si dispozitiile art. 7 si 9 din Legea nr. 76/2012) si din nevoia de
armonizare a legislatiei existente cu noua reglementare
procesual-civila, legiuitorul a intervenit expres in materiile
speciale reglementate de Codul de procedura civila, Tnlocuind
recursul cu apelul, ceea ce s-a intdmplat inclusiv n privinta caii
de atac prevazute in procedurile necontencioase de drept
comun.

67. Intrucat, pentru motivele aratate, calea de atac
a contestatiei prevazuta in cuprinsul art. 31 alin. (6) din Legea
nr. 211/2004, ce a inlocuit calea de atac a recursului devolutiv
aflat sub regimul de reglementare al art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, existent in corpul normei pana in anul
2012, are o fizionomie juridica similara caii de atac a apelului
(singura care difera fiind denumirea), si intrucat, potrivit art. 59
alin. (3) teza intai din Legea nr. 304/2022, apelurile se judeca in
complet de doi judecatori, completul de judecata al curtii de apel
care solutioneaza contestatia trebuie format din doi judecatori.

68. Acest aspect, reflectat in cea de-a doua orientare
jurisprudentiald, concordd cu natura necontencioasa
a procedurii in care se solutioneaza cererile victimelor
infractiunilor pentru acordarea compensatiei financiare sau
a unui avans din aceasta si cu conceptia de ansamblu a noului
Cod de procedura civila Tn privinta cailor de atac din procesul

civil, in timp ce cea dintai orientare jurisprudentiala pare
a mentine reflexul constituirii completului de judecata in trei
judecatori, specific reglementarii anterioare pe care a cunoscut-o
art. 31 alin. (6) din lege, in care calea de atac era recursul.
Acesta este, de altfel, singurul element dintre cele de ordin
procedural care evoca aplicarea regulilor specifice recursului in
privinta contestatiei, in cea dintai orientare jurisprudentiala, care
nu a relevat insa si o limitare a controlului judiciar la motivele ori
probele ingaduite in calea de atac a recursului.

69. Mai departe, sub aspectul regulilor de procedura
aplicabile judecatii caii de atac speciale a contestatiei, ce poate
fi exercitata impotriva hotararii Comisiei, trebuie tinut seama de
faptul ca aceasta conserva natura necontencioasa a procedurii
de prima instanta. De aceea, regulile de procedura sunt cele
date de specificul procedurii necontencioase dupa care
se judeca in prima instanta astfel de cereri, judecata sa urmand
s& aiba loc cu citarea victimei si, desigur, cu participarea
obligatorie a procurorului, intrucat obligativitatea prevazuta
de lege a participarii procurorului la un anume proces se mentine
si in calea de atac.

70. Pentru aspectele nereglementate in procedura
necontencioasa speciala, dispozitiile art. 31 alin. (6) din lege
se completeaza, asa cum s-a specificat anterior, cu dispozitiile
procedurii necontencioase de drept comun din Codul de
procedura civila [art. 536 alin. (2)], astfel ca judecata contestatiei
trebuie sa se desfasoare in camera de consiliu, iar nu n sedinta
publica, fatd de norma completatoare a art. 534 alin. (5) din
Codul de procedura civila, care stabileste ca apelul — vazut
drept calea de atac in procedurile necontencioase de drept
comun echivalent al contestatiei din prezenta analiza —
se judeca in camera de consiliu.

71. In sfarsit, asa cum s-a apreciat in mod unanim
in jurisprudenta anexata sesizarii cu recurs in interesul legii
si fard a constitui, din acest motiv, o chestiune necesar a fi
transatd in mod expres si cu titlu obligatoriu, solutionarea
contestatiei se realizeaza pe cale de decizie care este definitiva,
asa cum, de altfel, s-a stabilit si Tn jurisprudenta de speta
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

72. In temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 31 alin. (6) din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru
asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, cu modificarile si completarile anterioare Legii nr. 272/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei
victimelor infractiunilor, contestatia formulata Tmpotriva hotaréarii Comisiei pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor, constituita in cadrul tribunalelor, prin care s-a solutionat cererea de compensatie financiara sau cererea privind
acordarea unui avans din aceasta, se judeca in complet format din doi judecatori, dupa regulile specifice judecarii caii de atac

a apelului din procedurile necontencioase.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 228
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 2.689/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
lleana Ruxandra Tirica
Daniel Marian Draghici
Mihaela Glodeanu
Marioara Isaila

civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantmescu vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 63/118/2024.

Ramona-Maria Gliga

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, pract|ca
judiciaré in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 28 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 63/118/2024, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Daca prevederile art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul
cad implica posibilitatea decontarii de catre autoritatile si
institutiile publice a cheltuielilor de deplasare, inclusiv a chiriei,
pentru functionarii publici care au domiciliul in alta localitate
decét cea n care isi desfasoara activitatea, in situatia in care nu
li se poate asigura o Iocumta de serviciu.

9. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 20 noiembrie 2024, cu nr. 2.689/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 16 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019” sau ,Codul
administrativ”)

LARTICOLUL 417

(3) Pentru functionarii publici care au domiciliul in alta
localitate decét cea in care isi desfasoara activitatea si carora nu
li se poate asigura o locuintd de serviciu, autoritatile publice
locale pot decide, ih baza unui regulament propriu, decontarea
cheltuielilor de deplasare.”
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LARTICOLUL 369

infiintarea de functii publice in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice

Autoritatile si institutiile publice Tn cadrul carora sunt infiintate
functii publice sunt:

a) autoritati si institutii publice ale administratiei publice
centrale, inclusiv autoritati administrative autonome prevazute
de Constitutie sau infiintate prin lege organica;

b) autoritati si institutii publice ale administratiei publice
locale;

c) structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale;

d) structurile de specialitate ale Parlamentului Roméaniei;

e) structurile autoritatii judecatoresti.”

+ARTICOLUL 3
Autoritatile administratiei publice locale

Autoritatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale,
primarii si consiliile judetene.”

LARTICOLUL 2
Autoritatile administratiei publice centrale

(1) Autoritatile administratiei publice centrale sunt: Guvernul,
ministerele, alte organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului sau ministerelor, autoritatile administrative
autonome. (...)".

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

Cererea de chemare in judecata

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 63/118/2024, la 5.01.2024, reclamanta AA, consilier
juridic Tn cadrul Tribunalului Galati, a chemat in judecata pe
paratul Tribunalul Galati, cu citarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, solicitand instantei ca, prin hotararea
ce o va pronunta in cauza, sa dispuna: (i) obligarea paratului
Tribunalul Galati la decontarea lunara a chiriei stabilite in baza
contractelor de inchiriere, suma calculata pe ultimii 3 ani
anteriori introducerii actiunii, precum si in continuare, in
cuantumul de 900 lei/luna, platita conform contractelor atasate;
(ii) obligarea paratului Tribunalul Galati la plata sumelor de mai
sus actualizate cu indicele de inflatie si plata dobanzii legale
penalizatoare pana la data platii integrale a acestora.

Sentinta civild pronuntatd de instanta de fond

12. Prin Sentinta civila nr. 646 din 9 mai 2024, pronuntata de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 63/118/2024, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta, ca nefondata.

Recursul formulat in cauza

13. Impotriva sentintei civile mentionate mai sus a formulat
recurs reclamanta AA, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante si, in rejudecarea fondului, admiterea actiunii asa
cum a fost formulata.

14. In sustinerea recursului, recurenta-reclamanta a aratat
ca prima instanta a interpretat gresit dispozitiile legale referitoare
la discriminare si nu a analizat continutul art. 417 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 si al celorlalte
dispozitii pe care le-a evidentiat in actiune si notele scrise.

15. In drept, au fost invocate prevederile art. 1 alin. (1), art. 5
lit. y), art. 369, art. 370 alin. (2), art. 371 alin. (1) si (2), art. 413,
art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019; art. 1 din Regulamentul privind atribuirea locuintelor
de serviciu din fondul locativ al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 927/C/2006; principiul egalitatii Tn
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari,
consacrat de art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata, si de
Codul muncii; art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) si Protocolul
nr. 12 la Conventie, de jurisprudenta constanta a instantei de
contencios constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Intdmpinarea la recurs

16. Intimatul-paréat Tribunalul Galati a formulat Tntdmpinare
la recurs, prin care a solicitat respingerea, ca nefondat, a
recursului promovat, invocand, in esenta, faptul ca situatia
prezentata de recurenta-reclamanta nu poate fi considerata
forma de discriminare, nefiind intrunite conditiile cumulative
esentiale ce caracterizeaza, conform legii, tratamentul
discriminatoriu.

17. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Prin Incheierea de sedinta din 28 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, prin
raportare la dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 si ale art. 519 din Codul de procedura civila, dat fiind
ca: obiectul cererii de chemare in judecatd se incadreaza in
categoria proceselor prevazute de art. 1 din ordonanta de
urgenta anterior mentionata; Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra acestei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar aceasta nici
nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

20. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii formulate in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
recurenta-reclamanta a apreciat ca sesizarea este admisibila.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, recurentei-reclamante nu i sunt aplicabile prevederile
art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019. Aceasta dispozitie, care se refera la dreptul
functionarilor publici de a beneficia de decontarea cheltuielilor
de deplasare, nu poate fi extinsa la alte categorii de drepturi,
nereglementate legislativ. Mai mult, textul legal se limiteaza la
autoritatile publice locale, nicidecum la toate autoritatile si
institutiile publice.

22. Legislatia care reglementeaza statutul functionarilor
publici, respectiv Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2019, nu contine prevederi in privinta decontarii chiriei si
nici nu exista un alt act normativ care sa prevada posibilitatea
decontarii chiriei lunare Tn beneficiul functionarilor publici.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Curtile de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta in materie.

24. Curtile de apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
precum si tribunalele Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, lifov, lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Vaslui si Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal au comunicat
puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

25. Intr-o orientare teoretica majoritard, nesustinutd de
practica judiciara, s-a apreciat ca prevederile art. 417 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 se interpreteaza
in sensul ca pot beneficia de decontarea, de catre autoritatile
publice locale, doar a cheltuielilor de deplasare, fara posibilitatea
decontarii chiriei, functionarii publici care au domiciliul Tn alta
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localitate decat aceea in care isi desfasoara activitatea, in
situatia in care nu li se poate asigura o Iocumta de serviciu.

26. In sustinerea acestei orientari teoretice au fost invocate
aceleasi argumente precum cele prezentate de instanta de
trimitere in cadrul punctului de vedere redat la pct. VI al
prezentei decizii.

27. O opinie nuantata a fost exprimata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
apreciaza, prioritar, ca sesizarea este inadmisibila, iar, Tn ceea
ce priveste fondul chestiunii de drept, propune o interpretare,
fara o detaliere a silogismului logico-juridic, potrivit careia pot
beneficia de decontarea cheltuielilor de deplasare, inclusiv a
chiriei, doar functionarii publici din cadrul autoritatilor publice
locale care au domiciliul in alta localitate decat aceea in care isi
desfasoara activitatea, Tn situatia in care nu li se poate asigura
o locuintd de serviciu, in conditiile regulamentului propriu
aplicabil in cadrul autorltatu publlce locale.

28. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Tn mecanismele de unificare a practlcn Jud|C|are nu au
fost identificate decizii in legaturd cu problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibild, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

32. Instanta suprema retine ca temeiul prezentei sesizari il
constituie prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale.

33. Domeniul de reglementare a acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, este conturat expres prin dispozitile art. 1,
ordonanta aplicandu-se Tn procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

34. In aceastd materie s-a instituit o procedura speciala
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,

de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

35. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, insa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4, conform caruia ,Dispozitile prezentei
ordonante de urgenta se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...), precum si
cu celelalte reglementari aplicabile Tn materie”.

36. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obl|gat|V|tat|| hotaréarii pe care o
pronunta Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constltutlonala de asigurare a aplicarii i
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romaénia”, apreciindu-se ca, in raport de coordonatele
acestui mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu
caracter special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, Thca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

37. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

38. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea are ca obiect cererea formulata de catre
reclamanta functionar public — consilier juridic la Tribunalul
Galati —, prin care a solicitat obligarea péaratului angajator la
decontarea lunara a chiriei stabilite Tn baza contractelor de
inchiriere, atat pentru ultimii 3 ani anteriori introducerii actiunii,
cat si pentru viitor.

39. Cum reclamanta are calitatea de functionar public, iar
paratul este, de asemenea, o entitate publica, pretentiile deduse
judecatii se circumscriu unor drepturi de natura salariala ale

(iif)
(iv)
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personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, coroborat
cu art. 76 din Codul fiscal. Potrivit acestui ultim text de lege, sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau n
natura obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta
ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de
munca, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui
statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care
se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
muncd acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si
asimilate salariilor.

40. Imprejurarea ca aceste venituri cu titlu de chirie au, din
punct de vedere fiscal, un regim propriu de impunere, potrivit
art. 76 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, nu schimba calificarea lor
ca drepturi de natura salariala, de vreme ce sunt acordate in
legatura cu munca, respectiv pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu ale angajatului.

41. Prin urmare, in considerarea scopului Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, sintagma ,drepturi de natura
salariala” trebuie interpretata extensiv, astfel incat sa includa
toate drepturile atasate raporturilor de serviciu sau de munca, in
conditiile in care angajatul este platit din fonduri publice.

42. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care judeca in ultima instanta,
conform art. 536 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, raportat la art. 10 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv
la art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila, astfel ca primele
doua conditii de admisibilitate a sesizarii sunt indeplinite.

43. Este indeplinitd si ultima conditie legala enuntats,
intrucat, Tn urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, rezulta ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul statuérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie printr-o altd hotarare prealabild si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

44. Referitor la cea de-a treia conditie se observa ca aceasta
este prevazuta atat la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, céat si la art. 519 din Codul de
procedura civild si presupune, pe de o parte, identificarea unei
chestiuni de drept care ar putea face obiect al sesizarii n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, iar, pe de alta parte,
stabilirea si evidentierea existentei unei legaturi stréanse intre
maniera de dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu
interpretarile posibile prefigurate, si solutionarea pe fond a
cauzei.

45. In analiza acestei din urma conditii de admisibilitate,
instanta suprema constata ca intrebarea formulata are legatura
cu solutionarea pe fond a cauzei, atata vreme cat art. 417
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, ce
se solicita a fi interpretat, constituie chiar cauza cererii de
chemare in judecata, fiind invocat, prin recursul formulat de
catre reclamanta, drept argument in sustinerea criticilor aduse
hotarérii primei instante.

46. In schimb, nu este indeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completata cu dispozitile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

_ 47. Astfel, cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotéaréri prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, in masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de

principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (a se vedea Decizia nr. 53 din 21 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1191 din
29 noiembrie 2024; Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1274 din
18 decembrie 2024; Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1277 din
18 decembrie 2024; Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din
13 ianuarie 2025; Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
14 ianuarie 2025; Decizia nr. 81 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1250 din
12 decembrie 2024, pronuntate de inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

48. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecéatoresti, in conditiile in care,
inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept”. Pe de alta parte, in masura in care
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a
derogat de la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, acestea raméan aplicabile, ca drept comun in
materia sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni
de drept (a se vedea Decizia nr. 61 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1274 din
18 decembrie 2024; Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024; Decizia nr. 89 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1291 din
20 decembrie 2024; Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din
16 ianuarie 2025, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

49. Prin sesizarea supuséa analizei, instanta de trimitere
solicita interpretarea dispozitiilor art. 417 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, din perspectiva conferirii
de catre acestea a unui pretins drept de decontare a chiriei in
favoarea functionarilor publici care au domiciliul in alta localitate
decét cea n care isi desfasoara activitatea, in situatia in care nu
li se poate asigura o locuinta de serviciu.

50. Or, art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 are un continut clar, in sensul ca ,pentru
functionarii publici care au domiciliul in alta localitate decéat cea
n care Tsi desfasoara activitatea si carora nu li se poate asigura
o locuinta de serviciu, autoritatile publice locale pot decide, in
baza unui regulament propriu, decontarea cheltuielilor de
deplasare.”

51. Asadar, textul legal indica in mod clar beneficiul acordat,
si anume decontarea cheltuielilor de deplasare, aratand,
totodata, conditile recunoasterii acestuia (in baza unui
regulament propriu, adoptat de autoritatile publice locale).

52. De altfel, instanta de trimitere a omis sa expuna
argumente care sa justifice pragul de dificultate necesar sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la fel cum nu au fost
prezentate, in cuprinsul Tincheierii, posibile variante de
interpretare ale textului legal adus in discutie. Mai mult, din
modalitatea in care instanta de trimitere a inteles sa isi exprime
opinia asupra problemei de drept reiese ca aceasta nu a
intdmpinat niciun fel de dificultate in procesul de interpretare a
prevederilor art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019.
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53. Nu n ultimul rand, chiar daca recurenta-reclamanta a
invocat ca temei al actiunii si dispozitiile legale privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie rdmane inadmisibila.
Aplicarea acestor dispozitii legale la circumstantele concrete ale
litigiului reprezinta atributul exclusiv al instantei de trimitere,
demers in cadrul caruia instanta trebuie sa tina seama si de
statuarile Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 818 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16 iulie 2008, a stabilit ca ,(...) prevederile art. 1,
art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, ih mésura in
care din acestea se desprinde fintelesul c& instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara (...)".

54. Prin urmare, in conditile in care instanta suprema
constata ca, raportat la obiectul sesizarii, nu este indeplinita
conditia referitoare la existenta unei chestiuni de drept reale,
veritabile, urmeaza ca sesizarea sa fie respinsa ca inadmisibila.

55. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 63/118/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé prevederile art. 417 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca implica posibilitatea decontarii de cétre autoritatile si institutiile
publice a cheltuielilor de deplasare, inclusiv a chiriei, pentru functionarii publici care au domiciliul in alté localitate decéat cea in care
isi desfasoaréa activitatea, in situatia in care nu li se poate asigura o locuinta de serviciu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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