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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblu, a dispozitiilor art. 28-30, ale art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, precum si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 16
din 13 septembrie 2021

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, a art. 28-30, art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, in forma modificata
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin raportare
la dispozitiile art. 11 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, exceptie ridicatd de Dragos Oncicd in Dosarul
nr. 5.285/3/2022 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila,
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.856D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, domnul
Dragos Oncica. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita. Autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata, in esenta, ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu a fost aprobata nici pana
in prezent de catre Parlament, fiind astfel incalcate prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (1) si ale art. 1 alin. (3) si (5).
Totodata, sustine ca nu a fost finalizata procedura prevazuta de
dispozitiile art. 115 alin. (7) din Constitutie pentru adoptarea
ordonantelor de urgenta. In ceea ce priveste beneficiul prevazut
de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 80/1995, autorul exceptiei
precizeaza ca acesta se calculeaza in raport cu cuantumul net
al pensiei, intrucat, la nivelul anului 1995, pensiile nu se
impozitau. Apreciaza ca modul de calcul a ramas neschimbat
pana in prezent, avand in vedere cé dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 80/1995 nu au fost modificate de legiuitor. In continuare,
considera ca, fara a avea un temei legal, prin Decizia nr. 16 din
13 septembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
stabilit ca beneficiul mentionat anterior se raporteaza la
cuantumul pensiei brute, atribuindu-si astfel competente de
legiferare, ceea ce incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 124. Mai arata ca prin Decizia nr. 16 din
13 septembrie 2021, pronuntatd de instanta suprema, se
instituie un tratament discriminatoriu intre persoanele care s-au
pensionat inainte de adoptarea Ordonantei de urgentd a

Guvernului nr. 59/2017 si cele care s-au pensionat ulterior
acestui moment.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, precizand
ca aceleasi critici au mai fost analizate de Curtea
Constitutionald, care a retinut cd& nu existd incalcari ale
dispozitiilor constitutionale. In acest sens, aminteste Decizia
nr. 89 din 5 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 5.285/3/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, a art. 28-30, art. 59 si 60 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, astfel
cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, prin raportare la dispozitiile art. 11
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Dragos
Oncica intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva deciziei de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul
sau, autorul exceptiei aratad ca, pana la momentul formularii
exceptiei, ordonanta de urgenta criticata nu a fost aprobata sau
modificata printr-o lege de catre Parlament, desi au trecut mai
mult de 5 ani de la adoptarea sa, fiind incalcate astfel
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie. Autorul exceptiei
considera ca fi revine Curtii Constitutionale sarcina de a stabili
care ar fi termenul rezonabil in care ordonanta de urgenta
criticata ar trebui sa fie examinata de Parlament, avand in
vedere ca Legea fundamentala nu prevede un astfel de termen.
De asemenea, autorul exceptiei apreciaza, in esenta, ca textul
normativ a fost adoptat cu incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat a fost afectat dreptul fundamental la pensie.
Cu privire la acest aspect, autorul exceptiei retine ca legiuitorul
poate sa stabileasca in ce conditii Si pe baza caror criterii se
acorda pensia, insa o poate face doar prin lege, si nu printr-o
ordonanta de urgenta. Nu in ultimul rand, autorul exceptiei
considera ca actul normativ criticat instituie un tratament
discriminatoriu intre cadrele militare care s-au pensionat anterior
adoptarii ordonantei de urgenta atacate si au beneficiat de
sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 si cele
care s-au pensionat ulterior adoptarii acesteia si au fost private
de acest spor, ca urmare a Deciziei nr. 16 din 13 septembrie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii.
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7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28-30 si ale art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015,
astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021, se
arata ca prin modificarea prevederilor criticate din Legea
nr. 223/2015 este restrans dreptul la pensie, iar prin
interpretarea data de instanta suprema prin Decizia nr. 16 din
13 septembrie 2021 s-a ajuns chiar la o suprimare a efectelor
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 80/1995. In acest context,
autorul reaminteste ca, potrivit art. 53 din Constitutie,
restrdngerea dreptului trebuie sa fie limitata in timp si sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau libertatii.

8. Se apreciaza ca_prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
instanta suprema a inlaturat de la aplicare prevederile art. 11
din Legea nr. 80/1995 in ceea ce 1l priveste pe autorul exceptiei,
acesta neputand beneficia de acest spor nici macar intr-un
cuantum plafonat. De asemenea, se arata ca, la nivelul anului
1995, pensiile militare nu erau impozitate si, avand in vedere
acest aspect, autorul exceptiei apreciaza ca este clar ca
beneficiul semnului onorific ar trebui adaugat la valoarea pensiei
nete.

9. In continuare, autorul exceptiei considera ca, prin Decizia
nr. 16 din 13 septembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a incalcat
legea si a nesocotit vointa legiuitorului, care a dorit sa suplimenteze
pensia pe care o incaseaza cadrul militar care a fost decorat cu
insemnul militar specific, fiind astfel incalcate prevederile art. 124
alin. (1) si (3) din Constitutie.

10. Nu in ultimul rdnd, autorul exceptiei invoca, in sustinerea
criticilor sale de neconstitutionalitate, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 358 din 26 mai 2022,
nr. 308 din 28 martie 2012, nr. 841 din 10 decembrie 2015,
precum si Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a civila, conflicte
de munca si asigurari sociale, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse la dosarul cauzei de autorul exceptiei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit incheierii de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august
2017, dispozitile art. 28-30, ale art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, prin raportare la dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995.
Insa, din motivarea cererii de sesizare, Curtea observa ca
autorul exceptiei critica Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, in ansamblu, dispozitiile art. 28-30, ale art. 59 si 60
din Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in interpretarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul Iegu prin Decizia nr. 16 din
13 septembrie 2021, prin raportare la dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 80/1995.

16. Prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.325/1/2021, Tnalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru squtlonarea recursului in interesul Iegn a
admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si a stabilit ca, n
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completérile ulterioare, raportate la prevederile
art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, pensionarii militari decorati
cu ordinul ,Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de
un spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei,
fara insa ca prin aplicarea acestui spor pensia neta sa poata fi
mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.

17. De asemenea, prin decizia amintita, instanta suprema a
respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 108, coroborate cu cele ale art. 28 si ale art. 30
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sporul pentru
contributia la Fondul de pensie suplimentara, in sensul ca
acesta intra in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi lege, sau este un
drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la
cuantumul acesteia.

18. Avand in vedere ca, prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutlonarea recursului in interesul legii a respins ca inadmisibila
sesizarea privind interpretarea dispozitiilor art. 108, coroborate
cu cele ale art. 28 si ale art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, in ansamblu, dispozitiile art. 28-30, ale
art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, precum si cele ale art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021. Dispozitiile criticate in
mod punctual prevad:

— Art. 28 din Legea nr. 223/2015: (1) Baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevazute la art. 3 lit. a)-c), in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

¢) valoarea financiard a normelor de hrand si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;
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e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) plétile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihné neefectuat;

J) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decat cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorérile/stimulérile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum $i a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdmant» si in anexa nr. lll — Familia ocupationala de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de natura salariald sau asimilate salariilor.

(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 19, 26 si 38, baza de calcul
utilizata pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la
pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majordrii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu.

(4) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de
stat pentru perioadele in care personalul s-a aflat in misiune
temporara sau permanenta in strainatate este cea prevazuta la
alin. (1) sau (2) corespunzétoare functiei militare/de politie/de
penitenciare pe care este incadrat in tard sau, la alegere, media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazéa in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate anteriori plecarii
in misiune, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie.

(5) Pentru personalul care a fost detasat in afara institutiilor
publice de apérare, ordine publicé si securitate nationala, la
determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1), se utilizeaza salariile lunare
corespunzatoare functiei exercitate, la care se adauga drepturile
de solda/salariu plétite de institutiile din care acestia au fost
detasati.

(6) La determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea
pensiei militare de stat conform alin. (1), pentru perioadele in
care personalul a exercitat o functie de demnitate publica se
utilizeaza media drepturilor salariale lunare corespunzéatoare
functiei exercitate. In cazul personalului suspendat ca urmare a
exercitarii unei functii de demnitate publica, se poate utiliza, la
alegere, media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate
anteriori datei suspendarii.

(7) Pentru sotul/sotia, militar, politist sau functionar public cu
statut special, aflat/aflata in concediu féré plata pentru a-si urma
sotia/sotul trimisa/trimis in misiune permanenta in strainatate,
fn ultimii 5 ani anteriori indeplinirii varstei standard de
pensionare, se Uutilizeazd ca bazad de calcul media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, la alegere, din ultimii 5 ani de activitate
anterior intrdarii in concediu fara plata, actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie.

(8) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei de urmas,
in cazul in care decesul sustindtorului a survenit inaintea
indeplinirii conditiilor pentru obtinerea unei pensii, este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazéd de
cétre sustin&tor in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate
in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special,
actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea
beneficiarilor pensiei de urmas.

(9) In situatia in care titularul/sustinatorul nu a realizat venituri
cel putin 6 luni consecutive, baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei o reprezinta media soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de bazéd de catre titular/sustindtor in
lunile de activitate in calitate de militar/politist/functionar public
cu statut special, actualizata la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(10) Alegerea perioadei care se ia in considerare la stabilirea
bazei de calcul al pensiei militare de stat se poate face o singura
data.

(11) La determinarea soldelor/salariilor lunare brute nu se au
in vedere dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

— Art. 29 din Legea nr. 223/2015: (1) Cuantumul pensiei de
serviciu se determina in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depéaseste vechimea prevéazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adaugéd cate 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaz& si militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu o
vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei fiind
diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru
fiecare an care lipseste din aceasta vechime.

(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determina proportional cu numarul
anilor de vechime in serviciu, la care se adauga sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la alin. (2).”

— Art. 30 din Legea nr. 223/2015: ,Pensia stabilita,
recalculata si actualizata in conditiile prezentei legi nu poate fi
mai mare decat 85% din baza de calcul prevazuta la art. 28.”

— Art. 59 din Legea nr. 223/2015: ,Cuantumul pensiilor
militare de stat se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizarii
rezultd un cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflat in plata.”

— Art. 60 din Legea nr. 223/2015: ,La stabilirea pensiei
militare de stat, pensia neta nu poate fi mai mare decéat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”.

— Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare: ,,Pensionarii militari decorati cu ordinul «Meritul
Militar» clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un spor de 10%,
15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei”.

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
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privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, ale art. 73 alin. (3) referitor la reglementarea
legilor organice, ale art. 115 alin. (6) privind delegarea legislativa
si ale art. 118 privind fortele armate. In ceea ce priveste
prevederile art. 28-30 si ale art. 59 din Legea nr. 223/2015,
precum si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate acestea
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul romén ca stat de drept, democratic si social, ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 73 alin. (3)
referitor la reglementarea legilor organice, ale art. 118 privind
fortele armate si ale art. 124 alin. (1) si (3).

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica, pe de o parte, dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, Th ansamblul
sau, iar, pe de alta parte, dispozitii din Legea nr. 223/2015, in
interpretarea data de instanta suprema, dispozitii care vizeaza
plafonarea pensiilor militare si modalitatea de acordare a
sporului prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995
pensionarilor militari decorati cu ordinul ,Meritul Militar”.

21. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit
careia Parlamentul nu a adoptat o lege de modificare sau de
respingere a ordonantei de urgenta criticate pana la data
sesizarii Curtii, critica raportata la dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Curtea arata ca, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie, pentru intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta,
Guvernul Romaniei depune ordonanta adoptata spre dezbatere
in procedura de urgenta la Camera competenta sesizata si ia
masuri pentru publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Consultand fisa legislativa a Proiectului de
lege nr. L209/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, instanta de contencios constitutional
observa ca acesta a fost aprobat de Senatul Roméaniei la data
de 25 septembrie 2017, iar ulterior a fost trimis catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, fiind inregistrat
cu numarul 310 din 3 octombrie 2017. In ceea ce priveste
termenul in care ar trebui s& se pronunte Camera Deputatilor
asupra proiectului de lege, Curtea retine ca prin Decizia nr. 277
din 22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1156 din 6 decembrie 2021, paragraful 12, a
observat ca, in ceea ce priveste Camera decizionala, Constitutia
nu prevede un termen imperativ concret in care aceasta sa se
pronunte. Referitor la solicitarea autorului exceptiei de a se substitui
legiuitorului si de a stabili ea Tnsasi un termen rezonabil de
aprobare sau modificare de catre Camera decizionalad a ordonantei
de urgenta criticate, Curtea Constitutionala constata ca o astfel
de solicitare este inadmisibila, excedand competentei sale.

22. Privind pretinsa incalcare a art. 73 alin. (3) din Constitutie
din perspectiva faptului ca ordonanta de urgenta criticata a
reglementat aspecte ce tin de dreptul fundamental la pensie al
autorului exceptiei, Curtea aratd ca, pe de o parte, Legea
nr. 223/2015 este o lege organica, iar, pe de alta parte, retine
ca prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 16 martie
2022, a retinut ca actul normativ criticat este o ordonanta de
urgentd adoptatd de Guvern in temeiul art. 115 alin. (4)-(6) din
Constitutie, care, spre deosebire de ordonanta simpla, poate
reglementa si Th domenii care apartin legii organice. Prin urmare,
nici aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi primita.

23. In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), respectiv pretinsa
discriminare existenta intre cadrele militare care s-au pensionat
anterior adoptarii ordonantei de urgenta atacate si au beneficiat
de sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 si
cele care s-au pensionat ulterior adoptarii acesteia si au fost
private de acest spor, sunt relevante cele retinute de Curte in
Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, precitata, potrivit carora
persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in

vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul
juridic diferit caruia i se supun persoanele in functie de data
deschiderii dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Asadar,
Curtea retine ca dispozitiile criticate nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2).

24. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica
legislatia in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor
militare de stat, Curtea a amintit prin Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021 ca art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi
consacra dreptul la pensie, nu ofera garantii si cu privire la
algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din
contra, valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora nu se pot
face decat in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale
disponibile.

25. Referitor la criticile autorului exceptiei privind modalitatea
de interpretare de cétre instanta suprema a dispozitiilor art. 11
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 prin raportare la dispozitiile art. 60
din Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost modificatd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin Decizia
nr. 16 din 13 septembrie 2021, Curtea observa ca interpretarea
data se incadreaza in limitele art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie realizadnd o veritabild
interpretare si corelare a textelor supuse analizei. Contrar celor
sustinute de autorul exceptiei, instanta suprema nu a legiferat si
nici nu a suprimat efectele dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995, ci a realizat o interpretare a textelor in sensul
aplicarii acestora, si nu in sensul neaplicari — actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat. Prin urmare,
nici criticile raportate la dispozitiile constitutionale ale art. 61
alin. (1) nu pot fi primite.

26. Cu referire la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a statuat in
jurisprudenta sa (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 177 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 9 august 2024, paragraful 99),
ca, In evaluarea acestui text trebuie, in primul rand, sa se
stabileascéd daca in discutie sunt drepturi si libertati
fundamentale si daca a avut loc o afectare a acestora. Curtea a
retinut ca Guvernul are o competenta de legiferare limitata in
domeniile care vizeaza regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si Tndatoririle prevazute de
Constitutie si drepturile electorale (,ordonantele de urgenta nu
pot afecta”), cu privire la care aplicarea interdictiei
constitutionale exprese este conditionata de adoptarea unor
reglementéri care suprima, aduc atingere, prejudiciaza, vatama,
lezeazd, in general, antreneaza consecinte negative asupra
drepturllor libertatilor si Tndatoririlor constltut|onale in aceasta
din urma ipoteza, dacé reglementarile nu produc consecintele
juridice mentionate, Guvernul partajeazd competenta de
legiferare cu Parlamentul, fiind tinut ins& de obligatia de a motiva
in continutul actului normativ existenta unei situatii
extraordlnare a carei reglementare nu poate fi amanata
precum si urgenta reglementarii. In urma analizei realizate mai
sus, Curtea observa ca dispozitiile criticate nu contravin
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei si, in consecinta, prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie nu au fost incalcate in speta de fata.

27. Cu privire la presupusa incalcare a art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca, avand in vedere ca nu s-a constatat
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, invocarea dispozitillor acestui articol nu are
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos Oncica in Dosarul nr. 5.285/3/2022 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblu,
dispozitiile art. 28-30 si ale art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernulw nr. 59/2017, precum si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, in interpretarea daté de Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021, sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
Silviu-loan Popa a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale de Integritate

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Integritate nr. 9.858 din data
de 18 iunie 2025, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/19.236/C.T. din data de 23 iunie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Silviu-loan Popa a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale de Integritate.

(2) Domnul Silviu-loan Popa preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 29 iulie 2025.
Nr. 392.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 3.004/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu
Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
Simona Maria Zarafiu

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 245
din 23 iunie 2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu
Mihaela Mineran

Marcela Marta lacob

Adriana Florina Secreteanu

Carmen Mihaela Voinescu

Ramona Maria Gliga

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.004/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 17.260/3/2021*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca& nu se verifica, inh prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii
cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 29 noiembrie 2024, in Dosarul nr. 17.260/3/2021*,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018), se aplicad
siin situatia majordrii gradatiei de vechime, respectiv
a promovarii in grad a personalului salarizat potrivit anexei nr. VIl
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017). .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 decembrie 2024,
cu nr. 3.004/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data
de 23 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018

Art. 34 (forma initiala) — ,(...) (2) Incepand cu 1 ianuarie
2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
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se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2018, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)"

Art. 34 (forma modificata prin art. | pct. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare —
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 1/2020) —
,(...) (2) Incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale la data de 8 februarie 2022, reclamanta X,
in contradictoriu cu parata Administratia Fondului pentru Mediu,
a solicitat anularea actelor administrative individuale, respectiv
dispozitiile presedintelui Administratiei Fondului pentru Mediu
din 13 mai 2021 si din 25 martie 2021, si, pe cale de consecinta,
mentinerea drepturilor salariale dobéandite prin Dispozitia
presedintelui Administratiei Fondului pentru Mediu din 26 august
2020; acordarea diferentelor salariale dintre sumele efectiv
incasate incepéand cu luna martie 2021 si drepturile salariale
dobéandite prin aceastd din urma dispozitie, cu acordarea
dobanzii legale aferente pana la data efectiva a platii.

12. Prin Sentinta civila nr. 3.978 din 22 iunie 2023 a fost
respinsa, ca neintemeiata, contestatia formulata de reclamanta.

13. Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta
aretinut ca reclamanta este angajata péaratei in functia
de consilier juridic. Prin Dispozitia presedintelui Administratiei
Fondului pentru Mediu din 25 martie 2021 s-a stabilit, pentru
viitor, incepand cu data emiterii acestei dispozitii, cuantumul
sporului pentru conditii periculoase de munca de care
beneficiaza reclamanta ca fiind in suma de 778 lei/luna si s-a
constatat ca, in perioada 1 octombrie 2019-31 martie 2020
reclamanta a incasat in mod necuvenit acest spor, stabilit Tn
cuantum gresit la 792 lei/luna, iar in perioada 1 aprilie 2020-
28 februarie 2021 a fincasat in mod necuvenit sporul de
1.082 lei/luna.

14. Redand evolutia legislativa in materia salarizarii
categoriei de personal bugetar din care face parte reclamanta,
tribunalul a retinut ca legea de salarizare aplicabila perioadei
deduse judecatii este Legea-cadru nr. 153/2017, al carei scop a
fost atingerea treptata a salariilor de baza prevazute pentru anul
2022 in anexele legii-cadru.

15. In urma analizarii evolutiei salariului reclamantei,
explicata Tn intdmpinare si necontestata, instanta de fond
a constatat ca salarizarea acesteia nu a fost stabilita
in defavoarea sa, ci, din contra, parata a facut tot posibilul, chiar
si printr-o interpretare nepermis de largé a dispozitiilor privind
salarizarea bugetarilor, sa stabileasca la maximum atat salariul
de baza, cat si sporurile de care a beneficiat reclamanta — spor
de complexitate si spor de conditii deosebite de munca, chiar
peste limita prevazuta de lege.

16. Astfel, inca de la data de 1 ianuarie 2018, reclamanta,
consilier juridic gradul Il gradatia 0 (cu vechime péna in 3 ani),
atinsese salariul de baza din grila de salarizare pentru anul
2022. Asadar, incepand cu aceasta data, salariul de baza
al reclamantei trebuia plafonat la salariul de baza din grila
de salarizare prevazuta de anexa nr. VIl la Legea-cadru

nr. 153/2017, iar din acest moment, la acest salariu plafonat
din grila de salarizare trebuiau adaugate sporurile de 15%
complexitate si spor de conditii deosebite.

17. Prima instanta a retinut c& reclamantei i s-a stabilit un
salariu de baza superior celui din grila de salarizare, motiv
pentru care nu i se mai puteau aplica prevederile art. 38 alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii
invocate de reclamanta nu poate sa conduca la incalcarea unui
alt principiu, cel al respectarii literei si spiritului legii, motiv pentru
care instanta de fond a retinut ca reclamanta nu este indreptatita
la acordarea unor diferente salariale in forma solicitata, actiunea
formulata de aceasta fiind respinsa.

19. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

20. In ceea ce intereseaza chestiunea de drept pendinte
a sustinut ca in mod gresit au fost aplicate dispozitiile legale din
grila de salarizare prevazuta in anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, cata vreme prevederile art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005), stabilesc
ca Administratia Fondului pentru Mediu este o institutie publica
cu personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii,
aflata in coordonarea autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

21. Prin urmare, legislatia aplicabild stabilirii drepturilor
salariale o reprezinta anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
si nu anexa nr. VIII, cum in mod eronat a retinut instanta de fond.

22. Fata de obiectul cererii de chemare in judecata a reiterat
sustinerile referitoare la emiterea Dispozitiei presedintelui
Administratiei Fondului pentru Mediu din 13 mai 2021 cu gresita
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020.

23. Prin intdmpinarea formulata, intimata-parata Administratia
Fondului pentru Mediu a solicitat respingerea apelului
ca neintemeiat si a reluat argumentele prezentate in fata
instantei de fond.

24.1n sedinta publica din 29 noiembrie 2024, curtea de apel,
din oficiu, a pus in discutia partilor necesitatea sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, pentru pronuntarea unei hotarari
de principiu prin care sa dea dezlegare chestiunii de drept
mentionate.

25. Prin incheierea pronuntatd la aceeasi data a dispus
sesizarea instantei supreme, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

26. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

27. Astfel, obiectul investirii instantei vizeaza, in principal,
cererea privind anularea dispozitiilor prin care s-a stabilit,
in esenta, ca sporul de conditii periculoase de care beneficia
aceasta trebuia sa fie mentinut la cuantumul de 778 lei acordat
anterior datei de 1 octombrie 2019, neputand face obiectul
majorarii, ca urmare a acordarii gradatiei de vechime, respectiv
a promovarii in grad.

28. Reclamanta este angajata cu contract individual
de munca in cadrul institutiei parate — Administratia Fondului
pentru Mediu, care, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, este institutie publica
cu personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii,
in coordonarea autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.
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29. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, actul normativ are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului,
iar, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c), dispozitiile legii
se aplica si personalului din autoritatile si institutile publice
finantate integral din venituri proprii.

30. Prin urmare, litigiul face parte din categoria proceselor
la care fac referire dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 — stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice.

31. Cauza este in curs de judecata in calea de atac
a apelului, Tn conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
ce judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (22)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii).

32. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, aspecte
referitoare la interpretarea acestor dispozitii fiind invocate prin
motivele de apel, si, totodatd, modalitatea de interpretare
a normelor in discutie este strans legata de legalitatea actelor
contestate in cauza, prin care a fost modificat cuantumul
sporului de conditii vatamatoare acordat reclamantei, tocmai
in considerarea incidentei acestor dispozitii legale.

33. Problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare, iar asupra aspectelor
ce fac obiectul sesizarii instanta suprema nu a statuat, astfel
cum rezulta din jurisprudenta sa.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Apelanta-reclamantd a aratat ca, intrucat actiunea
vizeaza desfiintarea unor acte administrative individuale, prin
care s-a dispus modificarea sporului pentru conditii vatamatoare
de munca sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 in situatia
modificarii functiei prin promovare in grad superior, se impune
transarea separata a chestiunii de drept dupa cum urmeaza:
daca dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 se aplica in situatia majorarii gradatiei
de vechime, respectiv daca se aplica si in situatia promovarii
in grad a personalului salarizat potrivit anexei nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017.

35. Pe de alta parte, considera ca nu pot fi ignorate
dispozitiile art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, care prevad
modul de aplicare a legii si principiul unitar al salarizarii pentru
functii similare.

36. In acord cu legislatia in vigoare, acordarea salariului de
baza si a sporurilor aferente in cazul modificarii functiei,
gradului, treptei de salarizare, prin promovare, se realizeaza
la nivelul functiilor similare in plata din cadrul institutiei.

37. Intimata-paréta Administratia Fondului pentru Mediu
nu a depus un punct de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

38. Instanta de trimitere a retinut ca prin dispozitiile
contestate Tn cauza s-a stabilit, in esentd, cuantumul sporului
pentru conditii periculoase de munca la care era indreptatita
apelanta-reclamanta incepand cu data de 1 octombrie 2019, ca
fiind de 778 lei/luna, precum si caracterul necuvenit al sporului
in cuantum de 792 lei de care a beneficiat aceasta in perioada

1 octombrie 2019 (data majorarii transei de vechime)-31 martie
2020, respectiv de 1.082 lei in perioada 1 aprilie 2020 (data
promovarii in grad)-28 februarie 2021.

39. Argumentele avute in vedere in acest sens au vizat,
in esenta, aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, prin care cuantumul
sporurilor a fost mentinut la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2018 si care, in cazul apelantei-reclamante,
s-a apreciat a fi cel avut anterior acordarii atat a gradatiei pentru
vechimea in munca, cat si a promovarii in grad, in cuantum de
778 lei.

40. Intr-adevar, distinct de dispozitiile tranzitorii din art. 38
si 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, in ceea ce priveste
salarizarea pe anul 2019, prin dispozitiile art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-a stabilit ca,
prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, incepand cu 1 ianuarie 2019, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
se majoreaza cu 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda
de functie/salariul de functie, indemnizatia de fincadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna
decembrie 2018.

41. Potrivit alineatului (2) din acelasi articol (anterior
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020), incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura
in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

42. Ulterior, ca urmare a modificarilor aduse art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, a fost prelungita
si pentru anul 2020 méasura mentinerii cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, la nivelul din luna decembrie a anului anterior,
respectiv 2019.

43. Intentia legiuitorului a fost asadar ca, incepénd cu
ianuarie 2019, sa se majoreze doar cuantumul salariilor de baza
cu 1/4 din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege
pentru anul 2022 si cel din luna decembrie 2018, sporurile,
indemnizatiile, compensatiile, primele si celelalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte din salariul brut fiind
mentinute la nivelul din luna decembrie a anului anterior,
cu exceptia situatiilor in care au intervenit modificari fie in ceea
ce priveste functia, fie Th ceea ce priveste conditile de munca
ale salariatului.

44. Prin urmare, se pune problema n ce masura modificarea
gradatiei pentru vechimea Tn munca, respectiv a gradului
profesional reprezintd o modificare a functiei, respectiv
a conditiilor de munca, pentru a se aprecia ca nu opereaza
interdictia instituita de dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

45. Cu alte cuvinte, chestiunea vizeaza, in esenta, a se
stabili daca a intervenit o schimbare a functiei, respectiv
a conditiilor in care Tsi desfasoara activitatea salariatul, in sensul
dispozitilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, in situatia in care in cursul
intervalului de referinta (anul 2019, respectiv anul 2020) salariul
de baza a suferit modificari, ca urmare a majorarii transei de
vechime, respectiv a promovarii in grad a salariatului.

46. Functia reprezintd unul din elementele contractului
individual de munca, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 17
alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Codul muncii, care fac referire
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la ,functia/ocupatia, conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor
din Romania sau altor acte normative, precum si fisa postului,
cu specificarea atributiilor postului”.

47. Potrivit art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017, salariile
de baza, soldele de functie/salarile de functie, soldele
de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si
indemnizatiile lunare, sporurile si alte drepturi salariale specifice
fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor 7 familii
ocupationale de functii bugetare, pentru personalul din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, precum si pentru functile de demnitate publica, sunt
prevazute Tn anexele nr. I-1X; iar, potrivit art. 10 alin. (1), salariile
de baza sunt diferentiate pe functii, grade/trepte si gradatii.

48. De asemenea, potrivit art. 7 lit. j) din Legea-cadru
nr. 153/2017, gradatia reprezinta salariul de baza corespunzator
functiei, acordat in raport cu vechimea in munca, in conditiile
legii-cadru, dispozitiile art. 10 alin. (4) din acelasi act normativ
stabilind transele de vechime in munca in functie de care
se acorda cele 5 gradatii, precum si cotele procentuale
corespunzatoare acestora, calculate la salariul de baza avut
la data indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse
in acesta.

49. Pe de alta parte, conform art. 7 lit. I) din Legea-cadru
nr. 153/2017, gradul profesional reprezinta nivelul de ierarhizare
in cadrul functiilor cu studii superioare, studii superioare de
scurta durata si studii medii, dupéa caz, in conditiile legii, in timp
ce treapta profesionala reprezinta nivelul de ierarhizare in cadrul
functiilor cu studii medii, potrivit art. 7 lit. k) din aceeasi lege-
cadru.

50. In ceea ce priveste promovarea, prevederile art. 31 alin. (2)
din legea-cadru fac referire in mod distinct la promovarea pe
functii, respectiv promovarea pe grade sau trepte profesionale.

51.1n acelasi sens, potrivit art. 41 alin. (1) din Regulamentul-
cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui
post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor
contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte
profesionale imediat superioare a personalului contractual din
sectorul bugetar platit din fonduri publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 286/2011, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 286/2011), prin promovare se asigura evolutia in cariera
a personalului contractual, prin trecerea intr-un grad superior
sau intr-o treapta profesionala superioara, intr-o functie de
conducere sau intr-o functie pentru care este prevazut un nivel
de studii superior, in continuare fiind prevazute reguli distincte in
ceea ce priveste conditiile Tn care se dispune promovarea in
fiecare din cele trei cazuri, dintre care rezulta urmatoarele
distinctii relevante: promovarea intr-o functie de conducere se
face pe un post vacant cu respectarea prevederilor art. 1-40
referitoare la ocuparea unui post vacant prin concurs sau
examen [alin. (3)]; promovarea intr-o functie pentru care este
prevazut un nivel de studii superior se face numai in masura in
care conducatorul autoritatii sau institutiei publice decide ca
atributiile din fisa postului sa fie modificate Th mod corespunzator
[alin. (6)]; promovarea personalului contractual din sectorul
bugetar in grade sau trepte profesionale se face prin examen, in
baza unui referat de evaluare intocmit de seful ierarhic si
aprobat de conducatorul autoritatii sau institutiei publice [alin. (7)].

52. intr-o primé opinie, sustinuta de apelanta-reclamanta prin
motivele de apel, functia ar viza atat denumirea postului, in
speté consilier juridic, cat si gradul profesional, in speta gradul I,
care se dobandeste prin promovarea unui concurs, in acelasi
sens fiind si dispozitiile art. 41 alin. (1) din Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 286/2011, din care ar

rezulta ca promovarea vizeaza atat trecerea intr-un grad
superior sau Tntr-o treapta profesionala superioara, cét si trecerea
intr-o functie de conducere sau intr-o functie pentru care este
prevazut un nivel de studii superioare.

53. Ca urmare a promovarii se modifica elemente esentiale
ale contractului de munca, dar si responsabilitatile aferente
acestei functii si care se regasesc in fisa postului, indiferent de
codul aferent functiei, astfel ca nu s-ar putea retine ca ocupa
aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
in sensul dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

54. In sustinerea acestei opinii se invoca si incidenta
dispozitilor art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 care,
in interpretarea propusa prin motivele de apel, ar impune,
in cazul modificarii functiei, gradului sau treptei de salarizare
prin promovare, acordarea atat a salariului de baza, cat si
a sporurilor aferente, la nivelul functiilor similare in plata in cazul
institutiei.

55. In argumentarea acestui punct de vedere, dar exclusiv
in ceea ce priveste gradul profesional, curtea de apel a retinut
ca pot fi avute Tn vedere si mentiunile din anexele la Legea-
cadru nr. 153/2017 in care legiuitorul, atunci cand stabileste
salariile de baza, opereaza cu diferentieri Tn raport nu numai
cu denumirea propriu-zisa a functiei, dar si in raport cu gradul
sau treapta, in cadrul aceluiasi criteriu referitor la Sfunctie”.

56. intr-o alta opinie, care rezulta din apararile formulate de
intimata-parata in cauza, sporurile se mentin la nivelul
cuantumului din luna decembrie 2018 in situatia promovarii
in grad profesional, majorandu-se corespunzator noului salariu
de baza doar in situatia promovarii intr-o functie de conducere
sau pentru un nivel superior de studii.

57. Se propune astfel o interpretare restrictiva a dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, in care notiunea de functie vizeaza strict denumirea
ca atare a acesteia, astfel cum se regaseste in nomenclatorul
Clasificarii ocupatiilor din Romania.

58. Opinia completului de judecata este in acelasi sens,
cu precizarile redate in continuare.

59. Astfel, in ceea ce priveste gradatia pentru vechimea
in munca, rezulta din continutul dispozitiilor anterior mentionate
ca aceasta este un element al salariului de baza, astfel ca prin
acordarea sa nu s-ar putea retine ca intervin modificari ale
functiilor ori ale conditiilor de munca.

60. In ceea ce prlveste promovarea in grad profesional
prezinta relevanta nu numai distinctiile anterior mentionate intre
promovarea in functie si promovarea in grad sau treapta
profesionald, dar si categoriile de funcitii distincte avute in vedere
de legiuitor la stabilirea nivelului de salarizare, din care rezulta
clasificarea acestora in functii de conducere si functii de
executie, respectiv functii cu studii superioare, functii cu studii
superioare de scurtd durata si functii cu studii medii.

61. Desfasurarea activitatii Tn aceleasi conditii, la care face
referire art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, ar viza exclusiv conditiile efective de munca, acest
aspect prezentand relevanta la determinarea sferei de aplicare
a textului in discutie, Tn conditiile Tn care acesta reglementeaza
modalitatea de acordare a sporurilor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

62. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat opinii teoretice, din care a rezultat
existenta unei abordari cvasiunanime, in sensul ca modificarea
gradatiei ori promovarea in grad profesional nu are semnificatia
unei schimbari a functiei sau a conditiilor in care isi desfasoara
activitatea personalul, in intelesul art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, care sa excluda
plafonarea sporului in discutie.
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63. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

64. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii care prezintd relevanta
in dezlegarea prezentei sesizari, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 7 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 9 martie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (41)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare,
drepturile salariale reglementate de art. 5, respectiv de art. 8 din
anexa nr. | — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invétamant» capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, intré
sub incidenta prevederilor art. 38 alin. (41) din aceasta lege.”;

— Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1316 din 24 decembrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat
ca:

LPentru personalul care a ajuns la nivelul grilei de salarizare
din anul 2022, sporul pentru conditii de muncé vétdmaéatoare
prevazut de articolul unic lit. a) din anexa nr. 1 la Regulamentul-
cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca,
precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationala de functii bugetare «Administratie» din administratia
publica centrald, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 917/2017, este supus plafonarii reglementate de art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si
isi desfésoaréa activitatea in aceleasi conditii.”;

— Decizia nr. 75 din 18 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1218 din 4 decembrie
2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, si ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile

ulterioare, art. | alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum $i pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare,
stabileste ca:

Majorarea de panéa la 50%, calculaté la solda de functie/
salariul de functie/salariul de bazd al personalului militar,
politistilor, politistilor de penitenciare si personalului civil care
executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale, prevazuta de
art. 15 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
nu este incluséa in categoria elementelor sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din solda lunara/salariul brut lunar,
astfel incat cuantumul acesteia nu este supus plafonarii la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2018, incepand cu
1 ianuarie 2019, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018, art. | alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, art. | alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.”;

— Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 6 februarie
2025, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a statuat ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 23 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
stabileste ca:

La acordarea sporului pentru conditii de muncé periculoase
sau vatamatoare trebuie sé se tind seama de plafonul prevazut
de art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020, art. |
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
art. | alin. (5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 168/2022 si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023, in mésura in care personalul ocupad aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.(...)”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

65. Prin Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 177 din
22 februarie 2022, respingand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, instanta de contencios constitutional
a retinut urméatoarele:

»28. (...) in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca legiuitorul
trebuie sa dispund, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales a celor sociale si economice, de o marja de apreciere,
pentru a se pronunta atét asupra existenfei unei probleme de
interes public, care necesitd un act normativ, cat si asupra
alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (a se vedea Decizia
nr. 536 din 15 iulie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, si Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021).

29. In consecinta, Curtea constatd céd nu poate fi retinuté
incélcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

30. (...) examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea
retine cd analizate in cadrul ansamblului normativ privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prevederile de
lege criticate dispun o masura fiscal-bugetard, aplicabila
fncepénd cu anul 2019, fard a cuprinde vicii care sa afecteze
claritatea, precizia sau predictibilitatea normei juridice.
Sustinerile referitoare la imprecizia dispozitiilor legale implica
intelegerea continutului normelor juridice criticate, prin corelare
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cu alte dispozitii legale in materia salarizérii personalului platit
din fonduri publice, vizand, in realitate, aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legilor.

31. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia
in functie de categoriile de personal cérora li se acordd, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august 2013). De
asemenea, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
continutul, conditiile si limitele acordarii sporurilor, precum si de
a decide cu privire la acordarea acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006,
sau Decizia nr. 552 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iulie 2012).

32. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit cdreia statele se bucura de o larga
marjd de apreciere pentru a determina oportunitatea gi
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
plétite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotéarérea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko Tmpotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotardrea din 8 decembrie 2009,
pronuntaté in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. In consecints, Curtea
constata ca regula mentinerii la un anumit nivel a cuantumului
sporurilor pentru personalul platit din fonduri publice reprezinta
optiunea legiuitorului, exprimatd in limitele prevézute de
Constitutie. (...)

35. Referitor la invocarea incalcérii dreptului de proprietate
privatd, prevdzut de art. 44 din Constitutie, si a dreptului la
respectarea unui «buny, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotéararea din 19 aprilie
2007, pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). Prin urmare, stabilirea prin lege a unei
reguli in privinta mentinerii cuantumului sporurilor la un anumit
nivel nu are semnificatia incalcérii regulilor constitutionale gi
conventionale invocate.

36. De asemenea, in raport cu cele enuntate, Curtea
constatéd ca prevederile legale criticate, prin continutul lor
normativ, nu pun in discutie o restrédngere a exercitiului unor
drepturi fundamentale si nici nu afecteazéa astfel de drepturi.
In consecinté, dispozitiile art. 53 si ale art. 115 alin. (6)
din Constitutie nu sunt sub niciun aspect incélcate.”

66. Aceste considerente au fost reluate in deciziile nr. 573
din 22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 7 iunie 2023; nr. 359 din
27 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.040 din 16 noiembrie 2023, etc.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea vizadnd pronuntarea unei hotaréari prealabile nu
indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la existenta
unei chestiuni de drept pentru care sa fie necesara o rezolvare
de principiu, in intelesul dat acesteia conform jurisprudentei
consolidate a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; problema de drept
supusa interpretarii nu ridica o veritabila dificultate, dispozitiile
legale neavand caracter neclar, incomplet sau echivoc.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréari
prealabile, chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
precum si raportul infocmit de judecatorii-raportori, constata
urméatoarele:

68. Intrebarea prealabila este adresatd in cadrul
mecanismului de unificare jurisprudentiala reglementat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, al carei
domeniu specific de reglementare, conturat prin dispozitiile art. 1,
este reprezentat de procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncad si de serviciu ale acestui personal, precum si de
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

69. Instanta de trimitere solicita raspuns la intrebarea daca,
in privinta cuantumului sporului pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de munca, dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se aplica si in
situatia majorarii gradatiei pentru vechime ih munca, respectiv
a promovarii in grad profesional a personalului salarizat potrivit
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 (salariat angajat in
baza unui contract individual de munca, in functia de consilier
juridic, in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu).

70. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit
cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de
acarei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

71. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

72. Intelegerea corecta a relatiei, de tipul lege speciala —
lege generala, dintre cele doua mecanisme a priori de unificare
a practicii judiciare, reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 si de art. 519 din Codul de procedura
civila, trebuie sa tind seama de regulile de interpretare
a normelor juridice care impun ca normele speciale sa se
completeze cu normele generale, In masura in care nu
reglementeaza in mod derogatoriu.
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73. Astfel fiind, procedura hotararii prealabile din
reglementarea normei speciale — cu referire la conditiile de
admisibilitate si la regulile de judecatad a sesizarii —, pe de
o parte, derogé sub unele aspecte de la dispozitiile art. 519-521
din Codul de procedura civila care constituie dreptul comun
in materie, iar, pe de alta parte, se completeaza cu acesta,
potrivit normei de trimitere din art. 4 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

74. Apartenente primei categorii sunt acele dispozitii
derogatorii de la configuratia-cadru in materia mecanismului
hotararii prealabile, prin care s-a statuat in sensul extinderii
sferei titularului sesizarii, al suprimarii conditiei noutatii chestiunii
de drept, al instituirii obligativitatii sesizarii (conditionat insa de
prealabila verificare si constatare a indeplinirii conditiilor de
admisibilitate), al introducerii obligativitatii suspendarii cauzelor
similare, precum si al scurtarii termenelor procedurale.

75. Din cea de-a doua categorie de aspecte sunt
de evidentiat, inter alia, cerintele de ordin procedural referitoare
la cuprinsul incheierii de sesizare, statuate in reglementarea
generald, si anume expunerea motivelor care sustin
admisibilitatea sesizarii instantei supreme si a punctului de
vedere al completului de Judecata si al par’gllor

76. De altfel, o atare obligatie a titularului sesizarii rezulta
sidin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, care impune completului de judecata sa verifice si
sa constate indeplinirea conditiilor de admisibilitate si sa dispuna
sesizarea instantei supreme doar daca rezultatul este unul
afirmativ, fiind necesare o analiza argumentata cu privire la toate
conditiile de admisibilitate incidente, precum si exprimarea
opiniei preliminare a completului de judecata asupra chestiunii
de drept care formeaza obiectul intrebarii prealabile.

77. Revenind, prin prisma acestor repere de analiza
esentiale, la evaluarea elementelor sesizarii pendinte, pentru
a stabili daca se verifica indeplinirea simultana a tuturor
conditiilor care permit declansarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare, se constata ca procesul in care s-a formulat
sesizarea are ca obiect anularea actelor administrative
individuale referitoare la modificarea cuantumului sporului
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca, ih urma
majorarii gradatiei pentru vechime in munca si a promovarii
in grad profesional, in cazul unei salariate angajate in baza
contractului individual de munca, in functia de consilier juridic,
in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, precum si plata
diferentelor salariale. Asadar, reclamanta face parte din
categoria personalului platit din fonduri publice, salarizat potrivit
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, pretentiile deduse
spre judecata instantei de trimitere fiind circumscrise domeniului
specific de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

78. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in calea de atac
a apelului.

79. In ceea ce priveste Thsa conditia ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o chestiune de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, apta sa preintampine
jurisprudenta neunitara, se constata o serie de neregularitati,
care fac demersul inadmisibil.

80. Prima observatie care se impune a fi facuta este aceea
ca, in absenta unei definitii legale specifice, notiunea
de ,chestiune de drept”la care se refera Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nu poate primi un alt inteles decat cel
comun din dreptul procesual civil roman, in acord cu prevederile
art. 48 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

81. Mai mult decét atat, insusi preambulul actului normativ ce
constituie temeiul prezentei sesizari (ca parte constitutiva
obligatorie Tn cazul ordonantelor de urgenta), avand rolul de
a facilita intelegerea acestuia, demonstreaza faptul ca si dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 raman de actualitate trasaturile definitorii ale
conditiei de admisibilitate in analiza, consacrate consecvent atat
in doctrina de specialitate, cat si in jurisprudenta instantei
supreme dezvoltatda pe marginea mecanismului hotararii
prealabile din reglementarea Codului de procedura civila.

82. Aceasta, intrucat in preambulul ordonantei de urgenta
legiuitorul delegat a reafirmat rolul constitutional al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti; in egala
masura, autorul reglementarii a subliniat nevoia de clarificare
a unor ,chestiuni dificile de drept” si a manifestat, deopotriva,
preocuparea pentru neafectarea semnificativa a volumului de
activitate al instantei supreme, toate aceste argumente sprijinind
stabilirea sensului corect al normei adoptate.

83. Or, asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare este necesar ca respectiva chestiune de
drept sa releve aspecte dificile si controversate de interpretare,
date de neclaritatea normei, de caracterul incomplet al acesteia,
susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva
de justificate fata de imprecizia redactarii textului legal.

84. De asemenea, jurisprudenta consolidata, timp de peste
un deceniu, in legaturd cu aceasta conditie de admisibilitate
a statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealablle trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens, spre
exemplu, deciziile nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; nr. 39 din
23 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 11 noiembrie 2019; nr. 40 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912
din 23 septembrie 2021; nr. 45 din 12 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 31 iulie 2023, etc.).

85. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea extinde
efectele dupa data abrogarii lui (prin ultraactivitate), fie ca
ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

86. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema
in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incéat ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta sa capete coerenta
si unitate.

87. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si Tnsusi
0 anumita interpretare trebuie sa fie evidentiate in incheierea de
sesizare, a carei motivare se impune a fi apta sa releve reflectia
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
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argumentele aferente, si de o maniera in care sa se intrevada
explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru declansarea mecanismului hotaréarii prealabile (in acest
sens, spre exemplu, deciziile nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
6 februarie 2018; nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018; nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020; nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 27 iulie 2021, etc.).

88. Drept urmare, punctul de vedere exprimat de instanta
de trimitere necesita sa aiba o anumita complexitate, sa fie
conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate Tn
a discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
mai adecvata.

89. Aceasta, intrucat interpretarea si aplicarea legii, in
circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezintd o obligatie
ridicatd la rang de principiu fundamental, ce fisi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila (in acest sens, spre exemplu, deciziile nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020; nr. 1 din 18 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 26 martie
2021; nr. 24 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 7 iunie 2022, etc.).

90. In sesizarea dedusa examindrii de fata, obiectul intrebarii
prealabile il constituie domeniul de aplicabilitate al dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 (in forma initiala si in cea in vigoare), care
reglementeaza regula plafonarii sporurilor (si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare suplimentare/aditionale
salariului de baza) ,in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

91. In concret, instanta de trimitere solicita raspuns la
intrebarea daca ipotezele referitoare la majorarea gradatiei
pentru vechime in munca (incepand cu 1 octombrie 2019) si
promovarea in grad profesional (incepand cu 1 aprilie 2020)
constituie sau nu exceptii de la regula plafonarii sporului pentru
conditii periculoase sau vatamatoare de munca, in cazul
angajatului cu contract individual de munca in functia de
consilier juridic din cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
salarizat potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

92. Regula plafonarii sporurilor (mentinerii la un anumit nivel
a cuantumului acestor drepturi salariale suplimentare), prin acte
normative anuale adoptate in perioada 2018-2023 (intre care
si ordonanta de urgentd vizatd de intrebarea prealabild),
referitoare la unele masuri de politica fiscal-bugetara
in domeniul cheltuielilor publice, a facut in mod repetat obiect
de interogatie Tn cadrul mecanismului de unificare reprezentat
de hotararea prealabila, statuandu-se cu valoare de principiu
si caracter obligatoriu ca& opereazd mentinerea cuantumului
sporurilor, conditionat de ocuparea aceleiasi functii si de
desfasurarea activitatii in aceleasi conditii.

93. Cu titlu de exemplu, se cuvine amintit rationamentul
expus in considerentele Deciziei pronuntate de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 52 din
21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, in sensul in care s-a
statuat ca de la majorarile acordate in perioada de aplicare
etapizata a legii-cadru, care au vizat, indiscutabil, doar salariile
de baza, legiuitorul a exceptat o serie de drepturi salariale, astfel

ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor
a fost plafonat, prin vointa legiuitorului, la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2018 (paragraful 97).

94. Astfel, prin dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in forma initiala, s-a stabilit
ca: ,Incepadnd cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, se mentine cel mult la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2018, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii”. Aceste dispozitii au fost modificate prin art. | pct. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020, fiind pastrata,
de principiu, solutia legislativa din cuprinsul lor.

95. Din perspectiva reperelor concrete de interpretare
a regulii plafonarii sporurilor, care se impun a fi respectate
si valorificate mutatis mutandis, prezinta relevanta urmatoarele
considerente:

»,103. Interpretarea sistematicd, logica si gramaticalé
a dispozitiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind aplicarea etapizata a legii, in corelare cu
prevederile art. 23 din aceeasi lege si cu prevederile actelor
normative mai sus prezentate conduce la concluzia ca, degi
salariile de baza ale personalului platit din fonduri publice au
crescut etapizat, prin raportare la ipotezele de aplicare in timp
a Legii-cadru nr. 1563/2017, pana la atingerea valorii nominale
a salariilor de baza conform anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 1563/2017, sporurile si celelalte categorii de elemente ale
sistemului de salarizare ce fac parte din salariul brut, inclusiv
sporul pentru conditii de muncd, ce intereseaza prezenta cauza,
au radmas plafonate intrucéat, prin legile anuale de salarizare,
nivelul acestora s-a raportat la anul precedent, posibilitatea
ordonatorilor de credite de a le majora si de a le acorda in alte
limite fiind suspendaté succesiv prin dispozitiile legale anterior
mentionate.

104. In conditiile in care plafonarea sporurilor s-a produs prin
vointa legiuitorului exprimata explicit in cuprinsul actelor
normative adoptate anual in domeniul salarizarii, iar dispozitiile
speciale ale acestora au in vedere, cu caracter general,
sporurile, indemnizatiile, compensatiile, primele si celelalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, enumerarea fiind exhaustivd si nu
limitativa, fard a face vreo distinctie nici din perspectiva
destinatarilor acestor norme, inseamna ca ele sunt general
aplicabile, pentru toate categoriile de drepturi salariale mai sus
mentionate si pentru toate categoriile de personal plétite din
fonduri publice.”

96. Similar, prin Decizia nr. 104 din 9 decembrie 2024,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109
din 6 februarie 2025, s-a statuat ca: ,,178. Vointa legiuitorului,
exprimata explicit in actele normative adoptate anual in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, a fost
aceea de a plafona cuantumul sporurilor prin raportare la nivelul
acordat in luna decembrie 2018, masurd mentinutd pentru
intregul interval 2019-2024. Normele juridice de plafonare au
caracter general, fara a face distinctie in functie de personalul
bugetar beneficiar, fard a se face referire la un anumit spor,
indicdndu-se categoria genericd a sporurilor, si féré a fi reliefata
vreo ratiune care sa justifice un regim derogatoriu in privinta
sporului pentru conditii de munca. Asa fiind, limitarea legala
a cuantumului sporurilor este aplicabild in privinta sporului
pentru conditii de muncé periculoase sau vatdmaétoare, pentru
toate categoriile de personal platite din fonduri publice.”

97. In egala masura, cu referire la argumentul circumscris
principiului nediscrimindrii, se cuvine notat ca, intr-o jurisprudenta
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consolidats, atat Curtea Constitutionala, cat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie au stabilit in mecanismele de control
al constitutionalitatii legii si, respectiv, de asigurare a interpretarii
si aplicarii unitare a legii, corespunzator misiunilor trasate pentru
fiecare dintre acestea prin Constitutia Romaniei, ca existenta
unor diferente in privinta modului de stabilire a cuantumului
sporurilor acordate aceleiasi categorii de personal care Tsi
desfasoard activitatea intr-o institutie ori altor categorii de
personal decat cea din care face parte reclamanta nu constituie
o incalcare a principiului nediscriminarii, iar, pe de alta parte,
principiul nediscriminarii nici nu poate fi invocat pentru acordarea
sporurilor (in acest sens, Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024,
paragraful 120).

98. Or, in jurisprudenta instantei supreme dezvoltata pe
marginea acestui mecanism de unificare (a se vedea Decizia
nr. 68 din 3 martie 2025, publicata In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 20 mai 2025) s-a precizat
ca evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate fi disociata
de existenta unor dezlegari anterioare in chestiuni asemanatoare,
care sunt de natura a oferi instantelor repere suficiente, inclusiv
prin considerente cu caracter de principiu care expliciteaza
nu doar o solutie de admitere, ci Si pe una de respingere
ca inadmisibila a sesizarii, pentru rezolvarea cauzelor.

99. Asadar, in masura in care exista dezlegari asupra unor
situatii similare, fiind suficiente preluarea rationamentului juridic
si aplicarea lui in cauza, acestea constituie repere utile in
procesul de interpretare a normei juridice si astfel chestiunea de
drept Tsi pierde caracterul dificil, susceptibil de a sta la baza
dezvoltarii unei jurisprudente neunitare.

100. In acest cadru argumentativ, pornind de la situatia-
premisa care fundamenteaza intrebarea adresata si tinand
seama de statuarea asupra termenilor clari si neechivoci in care
este redactatd norma juridicd ce consacrd mentinerea
cuantumului sporurilor, se cuvine observat ca demersul instantei
de trimitere urmareste dezlegarea cu valoare de principiu asupra
posibilitatii calificarii drept exceptii de la regula plafonarii a
ipotezelor de modificare fie a gradatiei, fie a gradului profesional.

101. Altfel spus, pornind de la premisa plafonarii legale
a sporului pentru conditii periculoase sau véatamatoare
de munc3, in perioada de referintd, instanta de trimitere solicita
raspuns la intrebarea daca modificarea gradatiei pentru
vechimea in munca ori promovarea in grad profesional
presupune schimbarea functiei sau a conditiilor de activitate,
pentru a se aprecia ca nu opereaza regula plafonarii.

102. Este de remarcat ca instanta de trimitere Tnsasi
a realizat cuvenita corelare a textelor de lege incidente si
a justificat intr-o maniera suficient de convingatoare unica
posibila varianta de interpretare pe care a expus-o in cuprinsul
punctului de vedere, cu evidentierea semnificatiei juridice a
fiecareia dintre notiunile distincte la care se refera premisa
normei si ipotezele de exceptie afirmate de reclamanta.

103. Astfel, autorul sesizarii a expus, cu claritate,
rationamentul juridic care sprijind varianta de interpretare
propusa, aflatd Tn consens cu cvasiunanimitatea opiniilor
teoretice exprimate la nivel national, iar la finalul silogismului
logico-juridic a concluzionat in sensul ca modificarea gradatiei
ori promovarea in grad profesional nu are semnificatia
intervenirii unei schimbari a functiei sau a conditiilor in care
isi desfasoara activitatea personalul, n intelesul art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care sa
permita inaplicabilitatea plafonarii sporului in discutie.

104. In esenta, s-a argumentat c&, pe de o parte, gradatia
reprezinta salariul de baza corespunzator functiei, acordat
in raport cu vechimea in munca, in conditiile legii [art. 7 lit. j)
din Legea-cadru nr. 153/2017]. Asadar, gradatia pentru
vechimea in munca este un element al salariului de baza,

neavand nicidecum natura juridica de element salarial
suplimentar/aditional, precum sporul, care sa intre, pe cale
de consecinta, in sfera de actiune a normei juridice supuse
interpretarii.

105. Pe de alta parte, gradul profesional este un concept
distinct de notiunea de functie, fiind definit in art. 7 lit. 1) din
legea-cadru, potrivit caruia ,gradul profesional reprezinta nivelul
de ierarhizare in cadrul functiilor cu studii superioare, studii
superioare de scurta durata si studii medii, dupa caz, in conditiile
legii”. Spre deosebire, functia reprezinta unul din elementele
contractului individual de munca, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 17 alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Codul muncii, care
fac referire la ,functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii
ocupatiilor din Roménia sau altor acte normative, precum si fisa
postului, cu specificarea atributiilor postului”.

106. lar, conform art. 10 alin. (1) din aceeasi lege-cadru,
,Salariile de baza sunt diferentiate pe functii, grade/trepte si
gradatii”.

107. Or, formularea Tn acesti termeni a punctului de vedere
exprimat nu demonstreaza dificultati real Tntdmpinate
in a discerne care este varianta de interpretare juridica
adecvata, astfel ca incheierea de sesizare nu cuprinde
o justificare indestulator de convingatoare asupra modului
in care chestiunea de drept care face obiectul intrebarii
prealabile ar putea, in realitate, sa sustina potentialul textelor de
lege de a genera practica neunitara si, pe cale de consecinta, sa
necesite o dezlegare de principiu.

108. Instanta de trimitere s-a plasat, de fapt, in sfera propriei
nevoi de confirmare a uneia dintre cele doua variante
de interpretare antinomice de care se prevaleaza fiecare parte
litiganta (salariatul si institutia angajatoare), de vreme ce atét
opinia titularului sesizarii, cat si abordarea cvasiunanima
evidentiatd de punctele de vedere teoretice exprimate
in procedura de consultare a instantelor demonstreaza ca
intrebarea prealabila vizeaza un cadru normativ care nu este,
in mod real, susceptibil de mai multe intelesuri deopotriva de
justificate.

109. Reiterand, in procedura pronuntarii hotaréarii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de stabilire a normei incidente si de
interpretare si aplicare a legii; judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor
norme juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele
de interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu
statuarile doctrinare si cele jurisprudentiale in materie, atat timp
cat interpretarea legii substantiale si a celei de procedura
reprezinta o etapa distincta si absolut necesara in procesul
de aplicare a dreptului la o situatie de fapt concreta.

110. Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se
retine concluzia ca, in realitate, demersul instantei de trimitere
evidentiaza o intelegere gresita a mecanismului procedurii
hotararii prealabile din reglementarea speciala, de vreme ce
titularul sesizarii a dat prevalenta obligativitatii sesizarii, fara insa
a realiza cuvenita si prealabila verificare si constatare
a ndeplinirii conditiilor de admisibilitate care ii Tngaduiau un
atare demers.

111. Cu alte cuvinte, a fost ignorata Tn mod nepermis
procedural ipoteza normei stipulate Tn art. 2 din ordonanta de
urgenta precitatd, care permitea declansarea mecanismului
procedurii hotararii prealabile doar in prezenta constatarii ca
fiind Tndeplinite toate conditile de admisibilitate, inclusiv cea
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, pentru ca numai
atunci ar putea intra in actiune dispozitia normei juridice anterior
mentionate, potrivit careia completul de judecatd investit cu
solutionarea procesului ,va solicita Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

112. Concluziv, sesizarea vizdnd pronuntarea unei hotaréri
prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate referitoare
la existenta unei chestiuni de drept pentru care sé fie necesara
o rezolvare de principiu, in intelesul dat acesteia conform
jurisprudentei consolidate a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; problema

de drept supusa interpretarii nu ridica o veritabila dificultate,
dispozitiile legale neavéand caracter neclar, incomplet sau
echivoc.

113. Nefiind indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, prezenta sesizare
nu poate primi o dezlegare pe fond, asa incat, in temeiul art. 520
alin. (11) raportat la art. 516 alin. (7) din Codul de procedura
civila, va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 17.260/3/2021*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Dacé dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica si in situatia majorarii gradatiei de vechime, respectiv a promovarii in
grad a personalului salarizat potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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