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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
raportate la art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, precum si la art. 2962-29620 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138,
art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Casa
Judeteand de Pensii Caras-Severin in  Dosarul
nr. 1.564/115/2023 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.582D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.690D/2024, nr. 3.691D/2024 si nr. 3.692D/2024, avand un
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate identic cu cel din
dosarul mentionat anterior, exceptie ridicata de aceeasi autoare
in dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii
scrise, prin care solicitda admiterea exceptiei, astfel cum a fost
formulata.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.690D/2024, nr. 3.691D/2024 si nr. 3.692D/2024 la Dosarul
nr. 3.582D/2024, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat, prin critica de neconstitutionalitate, se
pune in discutie, pe de o parte, modul prin care Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a procedat la interpretarea normelor criticate
si, pe de alta parte, critica are Tn vedere coroborarea mai multor
norme legale ce ar conduce la incalcarea prevederilor

constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei, aspecte ce
nu se circumscriu controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 975 din 23 octombrie 2024 —
pronuntata in Dosarul nr. 1.564/115/2023, Sentinta civila nr. 972
din 23 octombrie 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 1.467/115/2023, Sentinta civila nr. 974 din 23 octombrie
2024 — pronuntata Tn Dosarul nr. 1.554/115/2023 si Sentinta
civila nr. 976 din 23 octombrie 2024 — pronuntata in Dosarul
nr. 2.012/115/2023, Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si la
art. 2962—29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3)
si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii
Caras-Severin in cauze intemeiate pe dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, raportate la
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
sila art. 2962—29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii,
capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

10. Se invedereaza ca neconstitutionalitatea textelor legale
criticate este generata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, deoarece,
atunci cand a pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, si-a
depasit atributiile incalcand art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie si nu a tinut seama de normele legale care
instituie, pentru fiecare contribuabil, obligatia unor contributii de
asigurari sociale, conform art. 27 din Legea nr. 263/2010,
raportate si la dispozitile Codului fiscal mai sus mentionate. In
acest context, personalul silvic a fost privilegiat, in sensul ca
acestuia i-au fost recunoscute anumite drepturi prevazute de
textele criticate — locuri de munca in conditii speciale — si i-au
fost atribuite si celui care, in virtutea legilor aplicabile la un
moment dat, nu a fost obligat la plata contributiilor de asigurari
sociale.
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11. Astfel, in materie de pensii acordate in sistemul public de
pensii, Legea nr. 263/2010 constituie cadrul legal, iar dispozitiile
art. 30 alin. (1) din aceasta lege stipuleaza, in mod concret, care
sunt locurile de munca in conditii speciale. Or, din evaluarea
acestui cadru normativ, reiese ca locurile de munca din
domeniul silvicultura, considerate ca fiind locuri de munca in
conditii speciale, conform prevederilor art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, nu sunt
mentionate in cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.
Conform prevederilor legale in materie de pensii, incepand cu
data de 1 aprilie 2001 se valorifica la pensie doar informatiile
din baza nationala privind veniturile realizate dupa aceasta data
(a se vedea prevederile art. 166 din Legea nr. 263/2010 — care
se refera la determinarea punctajelor lunare, la veniturile care se
utilizeaza la determinarea punctajelor lunare, la declaratia de
asigurare sau, dupa caz, contractul de asigurare sociala). Prin
urmare, casele judetene de pensii, conform dispozitiilor legale,
au obligatia sa preia informatiile existente in baza de date
nationala privind veniturile realizate dupa data mentionata, data
de la care angajatorii sunt obligati sa intocmeasca si sa depuna
declaratia nominala de asigurare, conform prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel ca fostul angajator va
trebui sa intocmeasca si sa depuna declaratia rectificativa
prevazuta de lege (D112), pentru aceasta perioada, astfel incat
activitatea desfasurata de asigurat sa figureze in baza nationala
ca fiind perioada lucrata in conditii speciale de munca.

12. Or, la pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu a tinut cont de aceste aspecte si nici de
dispozitiile art. 100 din Legea nr. 263/2010. Conform acestor din
urma prevederi legale mentionate, pentru ca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001 sa poata fi recunoscuta ca lucrata in
conditii speciale, persoana care a solicitat acordarea dreptului in
discutie (reclamantul din dosarul de recalculare a pensiei)
trebuia sa fi fost incadrata in grupa | sau grupa a ll-a de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv
acest stagiu de cotizare sa fie asimilat stagiului de cotizare in
conditii speciale, iar aceasta incadrare sa fi fost facuta in baza
unei legislatii anterioare acestei date. Insa personalul silvic —
solicitantul drepturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu a fost incadrat in nicio grupa — | sau a ll-a de munca — in
baza Ordinului nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite, care
se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii
(emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul
Sanatatii si Comisia Nationald pentru Protectia Muncii, Tn
prezent abrogat), si nici nu a fost asimilat in conditii speciale
conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, astfel ca nu
poate beneficia de conditii speciale. Or, in raport cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra principiul
neretroactivitatii legii, Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic a intrat in vigoare in data de
16 decembrie 2019, iar nu anterior acestei date, astfel cum a
solicitat personalul silvic acordarea dreptului in discutie.

13. De asemenea, invocand dispozitille constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) teza intai referitor la dreptul la un proces echitabil, se
apreciaza ca, daca este instituita o obligatie prin lege, inseamna
ca toate persoanele fizice sau juridice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii, denumite angajatori sau entitati asimilate
angajatorului, precum si asiguratii care realizeaza venituri din
drepturi de proprietate intelectuala si institutiile care efectueaza
plata drepturilor de somaj sunt obligate sa intocmeasca si sa
depuna la organul fiscal central declaratia nominala de

asigurare, intrucat nimeni nu poate fi mai presus de lege
(indiferent de statut), iar casele judetene de pensii trebuie sa
beneficieze de un proces echitabil in litigiile respective.

14. Ca atare, se considera ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, si-a depasit
competentele, in sensul ca nu a tinut cont de prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
incalcand principiul egalitatii in fata legii, si a acordat un
privilegiu personalului silvic, intrucat ,obtinerea beneficiilor
prevazute de art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie
nu este conditionata de plata contributiilor de asigurari sociale,
iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte din declaratia
nominala de asigurare pentru perioada ulterioard datei de
1 aprilie 2001”.

15. Tribunalul Carag-Severin — Sectia | civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Avand in
vedere dispozitile constitutionale si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia principiilor invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in esenta, se apreciaza ca
normele criticate nu sunt contrare principiului neretroactivitatii
legii, Tntrucat o lege noua nu este retroactiva atunci cand
modifica o stare de drept nascuta anterior, insa numai pentru
viitor. Astfel, legea noua nu poate fi aplicata unor fapte petrecute
inainte de intrarea ei in vigoare, aceasta trebuind sa respecte
situatiile juridice definitive constituite si efectele acestora
consemnate anterior, deoarece in acest mod se asigura
stabilitatea raporturilor juridice; totusi legea noua se va aplica
de la intrarea in vigoare, fara a fi retroactiva, nu numai situatiilor
juridice care se vor naste, se vor modifica ori se vor stinge dupa
aceasta data, ci, de regula, si situatiilor juridice Tn curs de
formare, modificare sau stingere la data intrarii ei in vigoare,
precum si efectelor prezente sau viitoare ale unor raporturi
juridice trecute. De asemenea, nu este incalcat nici principiul
egalitatii, din moment ce legiuitorul a avut in vedere situatia
speciala a personalului silvic care desfasoara doar activitatile
prevazute expres de dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 20
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 30 mai 2000, raportate la art. 7
alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la art. 2962—29620 din titlul X2 — Contributii sociale
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obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138,
art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data prin
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 27 iunie 2023.

20. Avand 1in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (2) si (3): ,,(2) Locurile de muncé din domeniul
silviculturd, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
si cinegetic; exploatdri forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de munca in conditii speciale, conform
reglementarilor legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncéa, determind reducerea
varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncéd prevézute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.”

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 59/2000 au fost
legiferate cu ocazia modificarilor operate asupra art. 20 din
acelasi act normativ prin art. | pct. 15 din Legea nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1004 din
13 decembrie 2019, si au format obiectul unei dezlegari de
drept, concretizat prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. A

22. Prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 406 din 23 iulie 2001, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 234/2019, si, in consecintd, s-a stabilit
ca: (i) locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale; (ii) personalul silvic care a
desfasurat activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de incadrarea locului de munca
in conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000; (iii) obtinerea
beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie
nu este conditionatd de plata contributiilor de asigurari sociale,

iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte din declaratia
nominala de asigurare pentru perioada ulterioara datei de
1 aprilie 2001.

23. In acest context, este de precizat c& art. 167 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023, dispune ca aceasta lege intra Tn vigoare la data de
1 septembrie 2024, iar art. 168 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege
prevede ca la data intrarii sale in vigoare se abroga dispozitiile
art. 20 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tn redactarea criticata.

24. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

25. De asemenea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt mentionate, in esenta, urmatoarele
acte normative [prin raportare la si in coroborare cu care
autoarea acesteia  1si  fundamenteaza motivarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000]: (i) Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare [in prezent
abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. a) din titlul VI capitolul Il din
Legea nr. 360/2023]: art. 7 alin. (1) cu referire la obligatia
subiectilor prevazuti de lege de a intocmi si de a depune, la
organul fiscal central, declaratia nominala de asigurare; art. 10
alin. (1) referitor la informatiile care constituie elementele pe
baza carora se stabilesc stagiul de cotizare in sistemul public
de pensii si punctajul anual pentru asiguratii sistemului public
de pensii pentru perioadele de dupa 31 martie 2001; art. 27
privind stabilirea ariei contribuabililor sistemului public de pensii
si indicarea cotelor de contributii de asigurari sociale, care sunt
prevazute in Codul fiscal; art. 30 alin. (1) cu privire la aria
locurilor de munca in conditii speciale, in sensul Legii
nr. 263/2010; art. 100 referitor la beneficiul de majorare a
punctajelor lunare realizate de persoanele care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupele | si a ll-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, si
de cele care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate
in conditii deosebite sau conditii speciale; (ii) Legea nr. 571/2003
(in prezent abrogata): art. 2962—29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003; (iii) Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 136:
Contribuabilii/Plétitorii de venit la sistemul public de pensii;
art. 137: Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari
sociale; art. 138: Cotele de contributii de asiguréri sociale;
art. 146 alin. (1), (3), (9): Stabilirea si plata contributiilor de
asiguréri sociale; art. 147 alin. (1) si (17): Depunerea Declaratiei
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominalé a persoanelor asigurate.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 fac parte din capitolul IV —
Drepturi si indatoriri, iar art. 20, in ansamblul sau, stabileste ca:
(i) personalul silvic are drepturile si obligatiile prevazute de
legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin contractele
individuale si/sau colective de munca si contractele de mandat
incheiate in conditiile legii; (ii) locurile de munca din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
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si cinegetic; exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezinta locuri de munca in conditii speciale, conform
reglementarilor legale; (iii) perioadele in care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
spemale conform ordonan’ge| de urgenta analizate reprezmta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca,
determina reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an
pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de
munca prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor
lunare de pensie; (iv) perioada de vechime Th munca realizata in
conditii speciale de munca se inregistreaza de catre angajator,
iar dovada se face cu adeverinte eliberate de catre angajatori
sau de catre detinatorii legali de arhive.

27. Fata de acest context legislativ si jurisprudential,
autoarea exceptlel de neconstitutionalitate este nemultumita de
faptul ca, in procesul de mterpretare si aplicare a Iegu Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind sesizata de catre instantele judecatoresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, a pronuntat
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, ocazie cu care si-ar fi depasit
atributiile, incalcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3), intrucat
nu a tinut seama de normele legale care instituie, pentru fiecare
contribuabil, obligatia unor contributii de asigurari sociale,
respectiv de cadrul legislativ in materie de pensii — reprezentat
de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data respectiva, coroborat cu cel in materie
fiscala — reprezentat de Legea nr. 571/2003 si de Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

28. In acest context, Curtea are in vedere faptul ca sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,
datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite ntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice in cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia. In mod concret, orice norma
juridica ce va fi aphcata pentru rezolvarea unui caz concret
urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumita
materie, precum si de instantele judecatoresti din punct de
vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal
(Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful
62). Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25, instanta de contencios constitutional a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rational3,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

29. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii, cu
referire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a

retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Asadar, aplicarea si
interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte |nstantejudecatorest| stabilite de Iege
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante Judecatore$tl
potrivit competentei sale.

30. Dand eficienta dispozitiilor constitutionale antereferite,
legiuitorul, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (titlul lll: Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, capitolul Il: Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prea/ablle pentru dez/egarea
unor chestiuni de drept, art. 519 si urmatoarele), a recunoscut
posibilitatea instantelor de a solicita Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’;e hotarari prin care sa dea rezolvari de
principiu chestiunilor de drept de a caror clarificare depinde
solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire la care judecatorii,
in cursul judecatii, considera ca este necesar sa solicite
concursul instantei supreme pentru a transa cu titlu definitiv
problema in d|scut|e Aceastad competenta a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t,|e a fost reglementata in scopul prevenirii
aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor nationale,
prin oferirea de solutii care se impun cu forta obligatorie atat
instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabﬂe cat si celorlalte instante confruntate cu probleme de
drept similare, decizia naltei Curtl de Casatie si Justitie avand,
in toate cazurile, efecte doar pentru viitor. Analiza Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei punctuale
indicate de judecatorul cauzei, care, anticipand dificultatea
chestiunii si riscul ca aceasta s& genereze interpretari diferite Tn
momentul in care diverse instante ar ajunge sa examineze
respectiva chestiune de drept, solicitéd instantei supreme sa
statueze intr-o manierad care sa clarifice si sa fixeze o optica
unitara, generalizatd la nivelul tuturor instantelor din tara.
Functia preventiva si unificatoare a acestei proceduri este
benefica actului de justitie, asigurand realizarea premiselor
pentru intrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca
exigenta a statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiazé de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedura se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate Tn litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal (pentru identitate de
ratiune, a se vedea Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
27 ianuarie 2020, paragrafele 14-16).

31. Prin urmare, in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, obiectivul privind asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii se realizeaza atat prin intermediul pronuntarii unor
hotarari prealabile, cat si prin intermediul recursului in interesul
legii. Spre deosebire insa de acesta din urma, hotararile
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prealabile nu intervin dupa solutionarea definitiva a cauzelor, ci
inainte de solutionarea acestora, astfel incat procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept reprezinta un mecanism menit sa
preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de céatre instantele judecatoresti (Decizia
nr. 393 din 28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 22 si
urmatoarele).

32. Referitor la controlul de constitutionalitate al unei
dispozitii dintr-o lege interpretata printr-o decizie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a aratat ca Legea fundamentala reprezinta cadrul si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona, astfel ca si
interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia, in
Roméania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011). Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii (sau prin dezlegari ale unor chestiuni de drept), putand fi
identificate doua situatii distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, respectiv: aceea in care autorul exceptiei
criticd nsasi decizia pronuntatad in solutionarea recursului in
interesul legii si ipoteza in care autorul critica textul de lege in
interpretarea obligatorie conferiti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia care solutioneaza recursul Tn interesul legii
(Decizia nr. 96 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 7 august 2023, paragraful 26).

33. Fata de aceastd imprejurare, avand in vedere
argumentatia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, mai sus
invederatd, Curtea constatd ca aceasta critica, in realitate,
insasi Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv faptul ca in procesul de interpretare
a normelor legale cuprinse in art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, mai exact, in rationamentul
si in considerentele acesteia, nu s-a tinut seama si de normele
legale in materie de pensii si in materie fiscala mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate [spre exemplu,
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27, art. 30 alin. (1), art. 100
din Legea nr. 263/2010, art. 2962—29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si
art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015].

34. Prin urmare, din analiza aspectelor invocate in sustinerea
exceptiei rezultd ca autoarea acesteia doreste ca instanta
constitutionala (i) sa realizeze un control asupra modului in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a inteles sa solutioneze
problematica privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu care
a fost sesizata si (ii) sa efectueze un control al normelor criticate,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin raportare la
normele legale in materie de pensii si in materie fiscala,
antereferite, iar concluzia rezultata din aceastd comparatie sa o
raporteze la normele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Or, referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 397 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 739 din 14 august 2020, paragraful 18, Curtea a
retinut ca, Tn cadrul controlului de constitutionalitate pe care il
realizeaza asupra dispozitiilor unei legi sau ordonante, potrivit
prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, poate analiza interpretarea
data unor texte de lege de catre instanta suprema in temeiul
art. 514-518, respectiv al art. 519-521 din Codul de procedura
civila, referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. in cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie Tnsa aspectelor ce vizeaza respectarea
prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitutionala a dispozitiilor de lege, asa cum au
fost interpretate de instanta suprema, cat si modul in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat prevederile
constitutionale in exercitarea atributilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare. ins& controlul exercitat
de Curtea Constitutionala nu se poate extinde — fara sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat si pe cele ale art. 126 alin. (1), potrivit carora
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege” — si asupra
modului n care Inalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa
aplice unele reguli sau principii de drept, in cadrul sistemului
constitutional de referinta.

36. Aplicand aceste considerente de principiu la speta
dedusa controlului de constitutionalitate si avand in vedere ca
nu se aduc veritabile critici de neconstitutionalitate textului in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ci sunt
vizate aspecte care tin de modul in care a fost motivata si
argumentata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, fara ca aceste
sustineri sa evidentieze un anumit nivel de relevanta
constitutionala, Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, in
virtutea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

37. Distinct de acestea, chiar daca instanta constitutionala
ar efectua un control asupra problematicii supuse controlului de
constitutionalitate, avand in vedere ca pretinsa
neconstitutionalitate a normelor criticate este dedusa din
compararea solutiilor legislative consacrate prin textele de lege
la care se face referire si la care se raporteaza critica de
neconstitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate ar urma
sa fie respinsd ca inadmisibild. Astfel, asa cum Curtea
Constitutionalad a statuat constant in jurisprudenta sa (spre
exemplu, Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie
2013), examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele, aspect ce conduce, din aceasta perspectiva, la
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate (Decizia nr.
266 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 6 august 2020, paragraful 18, Decizia
nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015, paragraful 20,
Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23).
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38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Casa Judeteana
de Pensii Neamt in dosarele nr. 1.564/115/2023, nr. 1.467/115/2023, nr. 1.554/115/2023 si nr. 2.012/115/2023 ale Tribunalului
Caras-Severin — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea ,,Asociatiei Inginerilor de Instalatii
din Romania” ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste ,Asociatia Inginerilor de Instalatii din
Romania”, persoana juridica romana de drept privat, fara scop patrimonial,
inregistrata in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. 14/31.08.2007, avand codul
de identificare fiscala nr. RO13274270, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Pache
Protopopescu nr. 66, sectorul 2, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Rada-Cosmina Craciun,
consilier de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 594.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului aflate
in administrarea Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua” —
Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Clubului Sportiv al Armatei
~Steaua” — Ministerul Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului 2989 aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Clubului Sportiv al Armatei ,Steaua” —
Ministerul Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2,
ca urmare a reevaludrii acestuia conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unei suprafete de teren in minus dupa
finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si inscrierea in cartea funciara.

Art. 3. — Clubul Sportiv al Armatei ,Steaua” isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Apararii Nationale, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 595.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Gruparea de Jandarmi Mobila Tomis
Constanta (UM 0608 Constanta), ca urmare a reevaluarii,
precum si pentru trecerea unor constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Gruparea
de Jandarmi Mobila Tomis Constanta (UM 0608 Constanta)
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1, 2
si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de
scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin
Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Gruparea de Jandarmi Mobila Tomis Constanta (UM 0608 Constanta), ca urmare
a reevaluarii acestuia in conditiile legii, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia a unor constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Gruparea de Jandarmi Mobila Tomis Constanta (UM 0608 Constanta),
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor prevazute la alin. (1)
se face in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii acestora.

Art. 3. — Sumele rezultate din valorificarea activelor corporale, dupa
deducerea cheltuielilor aferente, se fac venit la bugetul de stat.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 596.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Satu Mare (U.M. 0395 Satu Mare)

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu
Mare (U.M. 0395 Satu Mare), inregistrat in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului cu nr. MF 35123, ca
urmare a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 597.
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Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Satu Mare (U.M. 0395 Satu Mare), pentru care se actualizeaza valoarea
de inventar, ca urmare a reevaluarii

ANEXA

Data la care
bunul este Titularul Situatia juridica
_ Elementele- Alnull . Valoarea inregistrat cu dre.ptlului de _
Nr M | Codulde | Tipul f e ireq | Cadrude Adresa | Vecinatag | dopandiri de inventar valoarea de | administrars i Administrare/
clasificatie | bunului descrlle[e ’ darullnv (i) |nvgntar in orgjor_latorul Concesiune/
tehnica folosinta evidenta principal de Baza legala Folosinta
financiar- credite gratuita/
contabila Tnchiriere
HCM 906/1956;
Ordin transfer MFA
Inspectoratul | nr. CZ 1.030/1957,
de Jandarmi Hotararea
Judetean Guvernului
Satu Mare | nr. 1.039/2014;
Teren si Romania, (U.M. 0395 Hotararea in
35123 1 8.19.01 [ Imobil | 45-43 construci judetul — 1956 |19.797.591,10 | 31.10.2024 | Satu Mare) Guvernului administrare
" | Satu Mare CUl— nr. 23/2016;
4481144 Hotararea
Ministerul Guvernului
Afacerilor nr. 417/2016;
Interne Hotararea
Guvernului
nr. 76/2022
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0514 Mizil

n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0514 Mizil,
inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului cu nr. MF 102770, ca urmare a reevaluarii,
potrivit datelor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Bucuresti, 24 iulie 2025.

Nr. 598.

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0514 Mizil, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

ANEXA

Data la care S
bunul este Titularul Situatia juridica
Elementele- Anul Valoarea inregistratcu | dreptului de
Codul de | Tipul . cadru de ... | dobandirii/ . valoareade | administrare si Administrare/
Nr. MF clasificatie | bunului Denumirea descriere Adresa | Vecinatay darii in de |?|\:ie)ntar inventar in ordonatorul Concesiune/
tehnica folosinta evidenta principal de Baza legald Folosinta
financiar- credite gratuitd/
contabila Inchiriere
Unitatea Hotararea.
Miitars 0514| _ Guvernului
Mizil nr. 1.398/2000;
Terensi | Romania, CUl — Hotarérea in
10277 .19.01 |Imobil | 61-04 o I — 191 784717 .02.202 vernului L
027701 8.19.0 obil} 610 constructii judetu 910 | 578 89| 5022025 12898070 Guve aW | administrare
| Prahova Ministerul nr. 106/2016;
Afacerilor Hotdrarea
Interne Guvernului
nr. 314/2023
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.178
din 19 mai 2025

Dosar nr. 292/1/2025

— vicepresedintele inaltei Curtj
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu
Adriana Nicolae

Gabriela Elena Bogasiu
Andreea Marchidan
Vasile Bicu

Bogdan Cristea

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 292/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.218/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 12 decembrie
2024, in Dosarul nr. 2. 218/99/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonan’;a de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacé in interpretarea art. 2 alin. (1), (11), (2), (4) si art. 4
alin. (1) din Legea concediului paternal nr. 210/1999, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu referire la art. 2 teza |
din Normele metodologice de aplicare a Legii concediului
paternal nr. 210/1999, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 244/2000, cu completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificat prin pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.577/2022
pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
concediului paternal nr. 210/1999, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 244/2000, precum si prin raportare la art. 514
alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile gi
completérile ulterioare, solicitantul unei indemnizatii pentru
concediu paternal trebuie sa formuleze in scris o astfel de cerere
anterior efectuarii concediului sau poate formula aceasta cerere
si in timpul/dupéa efectuarea concediului, atét timp cét este
respectat termenul de 8 sdptamani de la nasterea copilului?

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea concediului paternal nr. 210/1999, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 210/1999)

JArt. 2. — (1) Tatal copilului nou-nascut care are calitatea de
lucrator are dreptul la un concediu paternal platit de 10 zile
lucratoare.

(11) De dreptul prevazut la alin. (1) beneficiaza si politistii,
cadrele militare, soldatii si gradatii profesionisti, precum si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, in activitate (...)
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(2) Concediul paternal se acorda la cerere, in primele
8 saptamani de la nasterea copilului, justificat cu certificatul de
nastere al acestuia, din care rezultd calitatea de tata a
petitionarului (...)

(4) Pentru personalul prevazut la alin. (11), drepturile
salariale cuvenite pe perioada concediului paternal se stabilesc
potrivit dispozitiilor legale privind salarizarea acestor categorii
de personal.” .

JArt. 4. — (1) In cazul in care tatal copilului nou-nascut a
obtinut atestatul de absolvire a cursului de puericultura, durata
concediului paternal, acordat in conditiile art. 2, se majoreaza
cu 5 zile lucratoare. (...)"

9. Hotararea Guvernului nr. 244/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii concediului paternal
nr. 210/1999, cu modificarile si completarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 244/2000)

LArticol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a Legii concediului paternal nr. 210/1999, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.”

10. Hotaradrea Guvernului nr. 1.577/2022 pentru modificarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii concediului paternal
nr. 210/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 244/2000
(Hotararea Guvernului nr. 1.577/2022)

»2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 2. — Solicitarea pentru acordarea concediului paternal
se adreseaza in scris angajatorului, in primele 8 saptamani de
la nasterea copilului/copiilor, in cazul sarcinilor multiple. Acesta
are obligatia de a dispune luarea masurilor necesare in vederea
acordarii concediului paternal.»”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019)

JArticolul 514 — Suspendarea raportului de serviciu la
initiativa functionarului public
(1) Raportul de serviciu se suspenda la initiativa

functionarului public in urmatoarele situatii: (...)

d) concediu paternal; (...)

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. a), c) si k),
functionarul public este obligat sa informeze autoritatea sau
institutia publicd cu cel putin 15 zile lucratoare Tnainte de
incidenta acestora. Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. d),
e), g), h) si j), functionarul public este obligat sa informeze
autoritatea sau institutia publica cu cel putin 5 zile lucratoare
inainte de incidenta situatiilor prevazute la alin. (1). Pentru
situatiile prevazute la alin. (1) lit. b), f) si i), informarea se
inainteaz& autoritatii sau institutiei publice la data luarii la
cunostinta de catre functionarul public de incidenta motivului de
suspendare, respectiv in termenul prevazut la art. 415 alin. (3).
In toate cazurile, functionarul public are obligatia de a prezenta
documentele doveditoare ale situatiilor care conduc la
suspendarea raporturilor de serviciu. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in data de 26 aprilie 2024, reclamantul a
solicitat, in contradictoriu cu parata Politia Locala lasi, obligarea
acesteia la plata drepturilor salariale aferente concediului
paternal de 9 zile lucratoare, efectuat in perioada 19-23
februarie 2024 si 26-29 februarie 2024.

13. In sustinere, s-a aratat ca reclamantul din speta este
politist local in cadrul Serviciului 3 Politie Locala si avand in
vedere ca a intervenit nasterea celui de-al doilea copil al sau, Tn
data de 12 februarie 2024, a solicitat sa i se acorde concediul
paternal prevazut de lege cu acest prilej (art. 2 din Legea
nr. 210/1999), dar si cel prevazut de art. 4 alin. (1) din acelasi act
normativ, ca urmare a absolvirii de catre reclamant a cursului de
puericultura.

14. Paratul a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

15. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la obiectul actiunii deduse judecatii, ca domeniul
de aplicare se circumscrie dispozitilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, obiectul cererii
de chemare in judecata fiind reprezentat de stabilirea si plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice.

16. Completul investit judeca n prima instanta litigiul, iar de
modalitatea de interpretare a chestiunii de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

17. Instanta de sesizare a mai mentionat ca asupra acestei
chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat,
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici nu face obiectul unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare.

18.1Tn ce priveste caracterul complex sau, dupéa caz, precar
al reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare, tribunalul a retinut ca, spre deosebire de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu impune o astfel de conditie,
completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce tine de
salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind obligat, in
mé&sura in care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit
deja problema de drept incidenta, sa sesizeze aceasta instanta,
lucru care nu s-a intamplat in litigiul cu care este investita.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Parata a lasat ca instanta sa aprecieze asupra acestei
chestiuni de drept.

20. Reclamantul a aratat ca dispozitiile in discutie trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul in care angajatul are un copil
nou-ndscut, angajatorul are obligatia de a informa angajatul atat
cu privire la dreptul de a beneficia de concediul paternal
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210/1999, cét si de
necesitatea formularii unei cereri in scris in acest sens, cerere
care poate fi formulata si in timpul/dupa efectuarea concediului,
atat timp céat este respectat termenul de 8 saptaméani de la
nasterea copilului.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
in sensul ca dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul
ca solicitantul unei indemnizatii pentru concediu paternal trebuie
sa formuleze in scris o astfel de cerere anterior efectuarii
concediului, cu cel putin 5 zile Thainte de data pentru care
solicita acordarea concediului, prevederile art. 514 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 fiind clare sub
acest aspect.

22.Tn consecinta, consideré instanta c& nu se poate formula
aceasta cerere si in timpul/dupa efectuarea concediului, atat
timp cat este respectat termenul de 8 saptamani de la nasterea
copilului.

23. Totodata, instanta a retinut ca nu se poate considera, in
baza dispozitiilor citate, ca ar exista o obligatie a angajatorului
de a informa angajatul cu privire la existenta dreptului la
concediu paternal, a carei neindeplinire sa aiba drept consecinta
acordarea dreptului in cazul in care obligatia angajatorului nu ar
fi fost indeplinita, iar cererea angajatului ar fi fost formulata in
alte conditii decéat cele edictate de prevederile art. 514 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a mai fost necesara consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

25. Nu au fost identificate decizii
solutionarea sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XlI. Inalta Curte de Casatle si Justitie

28. Potrivit art. 2 alin. (1) 'din Ordonan’;a de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in primé instantd sau in calea de atac,
verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Just/t/e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o)
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

29. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de muncé si de serviciu ale acestui personal”.

30. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

C) sa existe o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

31. Spre deosebire de condl’gule de admisibilitate ale sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [amurita.

32. De asemenea, in aceastd procedurd Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de completurile de
judecata fnvestite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre cele ale Inaltei Curti de Casatie Si Justltle ale
curtilor de apel sau ale tribunalelor investite cu solut,|onarea
cauzelor in ultima instanta.

33. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulata prezenta sesizare are ca obiect obligarea paratei Politia
Locala lasi la plata drepturilor salariale aferente concediului
paternal in conformitate cu prevederile Legii nr. 210/1999.

relevante pentru

34. Astfel, obiectul dedus judecatii priveste plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fondurile publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, reclamantul avand calitatea
de politist local in cadrul unei unitati de politie.

35. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in prima
instanta, fiind pe rolul unui complet de judecata specializat in
contencios administrativ din cadrul Tribunalului lasi.

36. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema constata ca aceasta cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sé existe o chestiune de drept si, pe
de alta parte, sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

37. Cu referire la primul aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept formata in aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamata ,s& necesite cu pregnanta a fi
lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (spre exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

38. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

39. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

40. In consecinta, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate ramane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (Decizia nr. 71
din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

41. In aceste conditii, se cuvine subliniat ca nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni
unul de solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza
rolul constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

42. Verificand indeplinirea acestei conditii, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca sesizarea vizeaza interpretarea
art. 2 alin. (1), (11), (2), (4) si art. 4 alin. (1) din Legea
nr.210/1999, cu referire la art. 2 teza | din Normele
metodologice de aplicare a Legii concediului paternal
nr. 210/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 244/2000,
astfel cum a fost modificat prin pct. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.577/2022, precum si prin raportare la art. 514 alin. (1) lit. d)
si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 in
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sensul de a se stabili daca solicitantul unei indemnizatii pentru
concediu paternal trebuie sa formuleze in scris o astfel de cerere
anterior efectuarii concediului sau poate formula aceasta cerere
si in timpul/dupa efectuarea concediului, atat timp cat este
respectat termenul de 8 saptaméani de la nasterea copilului?

43. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca reclamantul din
procesul in care a fost formulata sesizarea pretinde acordarea
drepturilor salariale aferente concediului paternal de 9 zile
lucratoare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 210/1999.

44. Chestiunea de drept supusa dezlegarii nu ridica Tnsa o
reala dificultate, in contextul in care dispozitiile legale anterior
citate nu sunt lacunare, incomplete si nici neclare, neexistand
riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare.

45. De asemenea, mai trebuie subliniat ca in cuprinsul
sesizarii nu exista nicio referire la gradul de dificultate al
chestiunii de drept in discutie ori la caracterul controversat al
acesteia. Or, pentru a fi justificatd declansarea procedurii
hotararii prealabile, este necesar ca problema de drept
identificata prin actul de sesizare sa fie susceptibila de a face,
in mod rezonabil, obiectul mai multor interpretari posibile, pe
care instanta de trimitere trebuie sa le prezinte in cuprinsul
incheierii de sesizare pentru a demonstra astfel aptitudinea
chestiunii de drept de a genera in viitor practica judiciara

neunitara (Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1117 din 8 noiembrie 2024).

46. Asadar, instanta de sesizare nu se confruntd cu o
dificultate reala in interpretarea normelor de drept incidente,
invederand ca acestea trebuie interpretate in sensul ca
solicitantul unei indemnizatii pentru concediu paternal trebuie sa
formuleze in scris o astfel de cerere anterior efectuarii
concediului, cu cel putin 5 zile Thainte de data pentru care
solicita acordarea concediului, prevederile art. 514 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 fiind clare sub
acest aspect, ceea ce contureaza ideea ca se urmareste mai
degrabd obtinerea unei confirmari a solutiei ce urmeaza a fi
adoptata in cauza dedusa judecatii.

47. Or, instanta suprema nu poate fi investita in cadrul acestui
mecanism de asigurare a practicii judiciare unitare cu solutionarea
cauzei deduse judecatii, atribut ce intra si trebuie sa raméana in
sfera de competenta exclusiva a instantelor de judecata.

48. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 2.218/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in interpretarea art. 2 alin. (1), (11), (2), (4) si art. 4 alin. (1) din Legea concediului paternal nr. 210/1999, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu referire la art. 2 teza I din Normele metodologice de aplicare a Legii concediului paternal nr. 210/1999,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 244/2000, cu completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1.577/2022 pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii concediului paternal nr. 210/1999, aprobate
prin Hotédrdrea Guvernului nr. 244/2000, precum si prin raportare la art. 514 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, solicitantul unei indemnizatii pentru
concediu paternal trebuie sa formuleze in scris o astfel de cerere anterior efectudrii concediului sau poate formula aceasta cerere
si in timpul/dupé efectuarea concediului, atat timp cat este respectat termenul de 8 sdptdmani de la nasterea copilului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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