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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflictele de munca”
din cuprinsul art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si din cuprinsul art. 483 alin. (2)
teza a treia din Codul de procedura civila, a dispozitiilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011
si ale art. 17 alin. (5) din Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Darénga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,conflictele de munca” din cuprinsul art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila si al art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a
dispozitiilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 si ale
art. 17 alin. (5) din Codul muncii, exceptie ridicatd de Stefan
Chelcan in Dosarul nr. 7.626/3/2018/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 965D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere lipsa legaturii cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.626/3/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflictele
de munca” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila si al art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, a dispozitiilor art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011 si ale art. 17 alin. (5) din Codul muncii. Exceptia
a fost invocata de Stefan Chelcan intr-o cauza avand ca obiect

solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei decizii civile
pronuntate de instanta de apel in solutionarea unui litigiu de
munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,conflictele de munca”, din cuprinsul art. 483 alin. (2)
teza a treia din Codul de procedura civild, precum si a
prevederilor art. 214 din Legea nr. 62/2011, se sustine ca
interzicerea caii de atac a recursului Tn conflictele de munca,
la7ani de la promulgare, nu mai respecta conditile de
rezonabilitate, pe care legiuitorul este tinut sa le respecte, iar
exigentele instituite pun sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului. Invoca 1in acest sens jurisprudenta Curiii
Constitutionale prin care s-a statuat ca drepturile constitutionale
trebuie sa fie reale si efective, iar nu teoretice si iluzorii, iar orice
limitare a accesului liber la justitie trebuie sa fie temeinic
justificata, analizadndu-se In ce masura dezavantajele create
depasesc posibilele avantaje pretinse de legiuitor.

6. Raportat la specificul cauzei, se mai sustine ca se impune
ca instanta de control constitutional sa isi reconsidere pozitia
fata de nevoia de protectie juridica sporita a subiectelor de drept,
avandu-se in vedere si realitatea anului 2020, reevaluand
standardul de protectie pe care il asigura art. 53 alin. (2) si
art. 21 din Constitutie.

7. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (5) din Codul muncii, se sustine ca
sintagma ,.cu exceptia situatiilor in care o asemenea modificare
este prevazutd in mod expres de lege” este constitutionala
numai in masura in care se aplica acolo unde veniturile salariale
provin din bugetul statului, Tnsa este neconstitutionala atunci
cand se aplicd unei persoane juridice de drept privat, care
functioneaza in baza Legii societatilor nr. 31/1990.

8. Se sustine ca instanta de control constitutional, in
jurisprudenta sa, a retinut ca este infrant justul echilibru care
trebuie sa existe intre interesele generale si cele individuale,
deoarece statul are atat obligatia negativd de a nu adopta
masuri care sa afecteze proprietatea, céat si obligatia pozitiva de
a asigura, respectiv de a garanta dreptul de proprietate privata.
De asemenea, se arata ca prevederile art. 44 din Constitutie
determina atat obligatia negativa a legiuitorului de a nu interveni
printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii excesive,
in sensul de a Tmpiedica titularul dreptului de proprietate sa se
bucure de plenitudinea dreptului sdu, cat si o obligatie pozitiva
a legiuitorului de a asigura valorificarea acestui drept si de a
proteja titularul dreptului de proprietate.

9. Or, se sustine ca, in prezenta cauza, legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia negativd de a nu interveni in dreptul de
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proprietate privata, prin nerespectarea principiului proportionalitatii,
afectandu-se insasi substanta dreptului de proprietate, masura
neputand fi calificatd ca una de stabilire a continutului si limitelor
dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.
in acest mod se incalcd si dispozitile art. 41 alin. (5) din
Constitutie, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din
15 septembrie 2005.

10. Se mai sustine ca, prin raportare la contractul individual
de munca, fata de care statul este tert, nu poate fi instituita
o obligatie Tn sarcina angajatorului de a-si reduce cheltuielile de
personal si nici nu pot fi diminuate veniturile angajatului. Mai
mult, legiuitorul nu poate limita un drept decét pentru un interes
de utilitate publica, si nu pentru un interes privat.

11. Totodata, se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie, deoarece esenta legitimitatii constitutionale a
restrangerii exercitiului unui drept sau al unei libertati este
caracterul exceptional si temporar al acesteia, iar, intr-o
societate democratica, regula este cea a exercitarii neingradite
a drepturilor si libertatilor fundamentale, restréngerea fiind
prevazuta ca exceptie, daca nu exista o alta solutie pentru a
salvgarda valori ale statului care sunt puse Tn pericol.

12.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se apreciaza ca sintagma ,in conflictele de
munca” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, precum si prevederile art. 214 din Legea nr. 62/2011 sunt
constitutionale. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil, nu restrang exercitiul unui
drept sau al unei libertati si nu contravin principiului egalitatii de
tratament intre subiectele de drept, fiind in competenta exclusiva
a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie care reiese si din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Invoca in acest sens cele
statuate in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (5) din Codul muncii, se apreciaza ca
aceste dispozitii legale sunt constitutionale, fiind invocata in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, sintagma ,,conflictele
de munca” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, precum si din cuprinsul art. XVII|

alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, prevederile art. 214 din
Legea dialogului social nr. 62/2011, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 625 din 31 august 2012, precum
si ale art. 17 alin. (5) din Codul muncii (Legea nr. 53/2003),
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevézute la
art. 94 pct. 1 lit. a)-j), in cele privind navigatia civila si activitatea
in porturi, conflictele de muncé si de asigurdri sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cé hotérérile de prima instanté
sunt supuse numai apelului.”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la art. 94
pct. 1lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncéa si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotaréarile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé& hotérérile
de priméa instantad sunt supuse numai apelului.”;

— Art. 214 din Legea nr. 62/2011: ,Hotararile instantei de
fond sunt supuse numai apelului.”;

— Art. 17 alin. (5) din Codul muncii (Legea nr. 53/2003):
»(5) Orice modificare a unuia dintre elementele prevazute la
alin. (3) in timpul executarii contractului individual de munca
impune incheierea unui act aditional la contract, anterior
producerii modificarii, cu exceptia situatiilor in care o asemenea
modificare este prevdzutd in mod expres de lege sau in
contractul colectiv de munca aplicabil.”

18. Prevederile art. 214 din Legea nr. 62/2011 au fost
abrogate prin art. 189 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul
social, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1238 din 22 decembrie 2022, insa, avand in vedere cele
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor legale
criticate, care, desi nu mai sunt in vigoare, isi produc in
continuare efectele juridice in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, Curtea retine ca
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
in temeiul dispozitiilor art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
cu modificarile si completérile ulterioare. Pana la aceasta data
se aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Or,
dat fiind faptul ca procesul aflat pe rolul instantei judecatoresti a
inceput la data de 6 martie 2018, in cauza sunt aplicabile
dispozitiile XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Potrivit motivarii
formulate, Curtea retine ca prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila sunt criticate prin raportare la
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sintagma ,,conflictele de munca”. Prin urmare, Curtea urmeaza
sa retina ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate sintagma
sconflictele de munca”, din cuprinsul art. XVIII alin. (2) teza a
treia din Legea nr. 2/2013, precum si al art. 483 alin. (2) teza a
treia din Codul de procedura civila, dispozitiile art. 214 din Legea
nr. 62/2011, precum si cele ale art. 17 alin. (5) din Codul muncii.

19. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 41 alin. (5) referitor la dreptul la
negocieri colective in materie de munca, art. 44 — Dreptul de
proprietate privaté si art. 53 — Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate i
dispozitiile art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca,
sub aspect substantial, aceste prevederi legale au un continut
identic cu cel cuprins in prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013. Diferenta constéa in perioada de aplicare in timp, in
sensul ca, Tn temeiul art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila a fost
prorogata pentru procesele incepute din data de 1 ianuarie
2019, in timp ce art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se refera
la aceeasi regula, dar aplicabila proceselor pornite incepand cu
data intrarii in vigoare a acestei legi si pana la data de
31 decembrie 2018, inclusiv. In spetd, procesul in cadrul caruia
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
inceput in data de 6 martie 2018, astfel Tncat, sub aspectul
posibilitatii formularii recursului, in spetd sunt aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au un
continut identic cu art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

21. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, precum
si faptul ca dispozitiile art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila nu sunt aplicabile in cauza n care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, Curtea retine
ca procesul in cadrul caruia a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a inceput in data de 6 martie 2018, astfel
incat, sub aspectul posibilitatii formularii recursului, in speta sunt
aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
care au un continut identic cu art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

23. Sintagma ,conflicte de munca” din cuprinsul art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care reglementeaza cu privire la
faptul ca hotararile pronuntate in astfel de cereri nu sunt supuse
recursului, a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, spre exemplu, prin Decizia nr. 711 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2017, Decizia nr. 630 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 958 din 5 decembrie 2017, precum si prin Decizia
nr. 168 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 536 din 28 iunie 2018, sau Decizia nr. 72
din 9 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 20 aprilie 2021.

24. Prin aceste decizii, Curtea a aratat ca, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 2/2013, recursul era singura cale de atac
permisa impotriva hotararilor pronuntate asupra cererilor privind
conflictele de munca si de asigurari sociale, cale de atac
devolutiva in temeiul art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865. Prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 152 din 28 martie
2001, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
29 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca utilizarea unei singure
cai de atac ordinare — recursul —, cu termen procedural mai
scurt Tn raport cu cel prevazut de Codul de procedura civila, si
suprimarea caii de atac a apelului, prevazute de dispozitiile
legale criticate, au ca finalitate doar asigurarea celeritatii
solutionarii unor asemenea litigii, iar nu incalcarea drepturilor
fundamentale invocate.

25. In noua lege procesual civild — Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila —, legiuitorul a reasezat caile
de atac, recursul constituind o cale extraordinara de atac ce
poate fi exercitatd de partea nemultumitd pentru motive de
nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. Tn schimb,
apelul reprezinta calea ordinara de atac ce are un caracter
devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept,
astfel cum stabileste art. 476 din Codul de procedura civila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015,
paragraful 14).

26. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea a retinut ca, prin
instituirea regulilor speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic. Totodata, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006, paragraful 36 (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 1132 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 396 din
26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012, sau Decizia nr. 517 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 19 august 2015, paragraful 13).
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27. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cai de atac in
materia conflictelor de munca, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, avand in vedere specificul si
implicatiile lor sociale, conflictele de munca se judeca dupa o
procedura caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a
prevazut pentru solutionarea acestor doua grade de jurisdictie o
singura cale de atac. Nicio dispozitie constitutionalda sau
reglementare internationald nu stabileste gradele de jurisdictie
si numarul cailor de atac care trebuie prevazute pentru
judecarea diferitelor litigii, reglementarea acestor probleme
intrdnd in atributiile exclusive ale legiuitorului national (Decizia
nr. 630 din 17 octombrie 2017, precitata, paragraful 21).

28. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, nu se poate retine ca autorul exceptiei a fost lipsit de
dreptul la exercitarea unei cai de atac efective. Faptul ca in
materia conflictelor de munca — la fel ca in alte domenii expres
stabilite prin lege — nu este reglementat si al treilea grad de
jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac,
nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala.

29. Totodata, Tn conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea mai retine ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor
la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului,
cum este, in prezenta cauza, a hotararilor pronuntate in materia
conflictelor de muncé. Tn acest sens sunt si Decizia nr. 292 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24, prin care Curtea a
statuat ca, Tn materia cailor extraordinare de atac, legiuitorul are
posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate a
acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntatd hotararea, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 74 din
25 ianuarie 2021, paragraful 26, prin care Curtea a constatat ca
existenta unor reglementari diferentiate, sub aspectul normelor
de procedura, in functie de specificul materiei reglementate, nu
reprezinta o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ci o particularizare la specificitatile si necesitatile fiecareia
dintre acestea. Totodata, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48
din 17 ianuarie 2022, paragraful 23, Curtea a statuat ca
stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul materiei
reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de
atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna
problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin
prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii
distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate specificului
materiei in care sunt edictate.

30. Cele statuate 1n jurisprudenta anterior mentionata isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011, prin
Decizia nr. 13 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021, paragrafele 17-19,
Curtea a statuat ca acestea reglementeazd o norma de
procedura, legiuitorul consacrand in mod expres in materia
cererilor referitoare la solutionarea conflictelor individuale de
munca dublul grad de jurisdictie. Practic, intrucat apelul este o
cale devolutiva de atac, persoana beneficiaza de o examinare in
fond a cauzei sale atét in fata tribunalului, cat si in fata curtii de
apel. In sistemul actualului Cod de procedura civil&, recursul
este o cale de atac extraordinara, nedevolutiva, exercitandu-se
doar pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, astfel

incat pe calea recursului se realizeaza exclusiv o analiza a
legalitatii hotararii atacate. Tn acest context, legiuitorul a prevézut
ca anumite hotarari, pronuntate in anumite materii, cum este
aceea a cererilor referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca, sa nu fie supuse recursului.

32. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie prin
raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca
stabilirea unor reguli diferentiate, tindnd seama de specificul
unor litigii sau chiar de situatia particulard in care se afla
persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii
ori discriminari (a se vedea Decizia nr. 703 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720
din 24 octombrie 2007, si Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
7 martie 2017, paragraful 18).

33. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie prin raportare la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca reglementarile internationale in
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau
la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (a se vedea Hotararea din
26 octombrie 2000, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157).

34. De asemenea, accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, iar in conditiile in care autorii exceptiei au avut
acces la judecarea cauzei n prima instanta si in apel care, potrivit
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua
judecata asupra fondului, nu se poate retine incalcarea dreptului
lor de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

35. Cele statuate n decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

36. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (5) din Codul muncii, se sustine, in esenta,
ca legiuitorul nu poate interveni n raporturile de munca stabilite Tn
sfera privata, ci doar in cele din sfera publica, in caz contrar fiind
incalcate dispozitile cuprinse in art. 41 alin. (5), art. 44 siart. 53 din
Constitutie.

37. Prin Decizia nr. 1.265 din 27 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
vizeaza toate raporturile de munca existente la un moment dat
si care sunt modificate Th mod expres printr-o lege, prin urmare
atéat raporturile de munca din sfera publica, cat si cele din sfera
privata. Nu se poate sustine ca, de principiu, legiuitorul nu poate
interveni in raporturile de munca stabilite in sfera privata printr-un
act normativ, acesta, spre exemplu, putdnd modifica durata
concediului de odihna la care salariatul are dreptul; conditiile de
acordare a preavizului de catre partile contractante si durata
acestuia; durata normald a muncii, exprimatd in ore/zi si
ore/saptamana; contractul colectiv de munca ce reglementeaza
conditiile de munca ale salariatului; durata perioadei de proba
etc. Mai mult, legiuitorul poate modifica si cuantumul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, astfel incat,
indiferent de cele consemnate in contractul individual de munca,
partile nu pot prevedea drepturi banesti inferioare acestuia.
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Rezulta ca aceasta prevedere legala ii permite legiuitorului sa Tsi
indeplineasca obligatia pozitivda de a prevedea si de a crea
cadrul legal necesar in care sa se desfasoare raporturile de
muncda. Desigur, exista unele situatii in care legea nu poate
interveni in raporturile dintre angajatii si angajatorii privati,
respectiv in privinta cuantumului concret al salariilor ce
depasesc cuantumul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, situatie care ab initio este exclusa in raporturile
dintre angajatii si angajatorii din mediul public.

38. Totodata, prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, sau Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, Curtea a statuat ca angajatii din mediul public nu se afla
in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public
national, de incasérile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste cheltuielile din acest buget. Or, salariile/indemnizatiile/
soldele reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact, cheltuieli de
personal. in schimb, in mediul privat raporturile de munca sunt
guvernate ntotdeauna de contractul individual de munca
incheiat intre un angajat si un angajator. Curtea a aratat ca statul

nu poate schimba cadrul unui contract individual de munca
incheiat Tn sfera privata in sensul reducerii cheltuielilor de
personal sau in sensul diminuarii veniturilor angajatului.
Dimpotriva, numai n sfera publica statul poate modifica, fara
incheierea unui act aditional, contractul individual de munca sub
aspectul salariului sau al sporurilor acordate. Or, din punctul de
vedere al sursei de finantare a cheltuielilor de personal, angajatii
din sfera publica si cei din sfera privatd nu sunt in aceeasi
situatie juridica, sursa de finantare fiind indisolubil legata de
bugetul public national. Curtea a retinut, astfel, ca, sub aspectul
mai sus mentionat, legea nu poate interveni in sfera privata, iar
in sfera publica aceasta interventie este justificatd in mod
obiectiv si rational de natura sursei de finantare a cheltuielilor
de personal.

39. Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind niciun element care sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale. Cu
privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
acestea nu au incidenta in cauza, continutul normativ al textului
criticat neavand nicio legatura cu acestea.

40. in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 53, dat fiind faptul ca nu a fost retinuta incalcarea
niciunei dispozitii constitutionale, acestea nu au incidenta in
cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflictele de munca”, din cuprinsul art. 483
alin. (2) teza a treia din Codul de procedurs civild, exceptie ridicatd de Stefan Chelcan in Dosarul nr. 7.626/3/2018/a1 al inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante si constata ca sintagma ,conflictele de munca”, din cuprinsul art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, dispozitiile art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 si ale art. 17 alin. (5) din Codul muncii
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,conflictele de munca”
din cuprinsul art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a treia
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 214 din
Legea dialogului social nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din
Codul procedura civila, cu privire la sintagma ,conflicte de
muncé”, exceptie ridicatd de Constantin Cerbulescu in Dosarul
nr. 35.976/3/2017/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.038D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.072D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, ale art. 214
din Legea nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din Codul procedura
civila, exceptie ridicatéa de Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Profesor
Doctor Alexandru Obregia” din Bucuresti in Dosarul
nr. 23.482/3/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.072D/2020.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.072D/2020 la Dosarul
nr. 1.038D/2020. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.072D/2020 la Dosarul nr. 1.038D/2020, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
avand in vedere ca acestea nu au legatura cu solutionarea
fondului cauzei, precum si respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale art. 214 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 9 iulie 2020 si, respectiv, 4 noiembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 35.976/3/2017/a2 si nr. 23.482/3/2017/a1,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, ale art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din Codul procedura civila,
cu privire la sintagma ,,conflicte de munca”, respectiv
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, ale
art. 214 din Legea nr. 62/2011 si ale art. 483 alin. (2) din
Codul procedura civila. Exceptia a fost invocata de Constantin
Cerbulescu si de Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Profesor Doctor
Alexandru Obregia” din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva unor decizii civile
pronuntate de instante de apel in solutionarea unor litigii de
munca.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca este discriminatorie limitarea caii de atac
a recursului, in functie de criteriul materiei, respectiv in materia
conflictelor de munca, chiar daca valoarea materiala a pretentiei
este aceeasi, spre deosebire de orice alt justitiabil fata de care
s-a angajat raspunderea patrimoniala in baza unei actiuni in
raspundere delictuala izvorata din orice alt raport decat un raport
de munca.

9. Se sustine ca discriminarea nu se bazeaza pe nicio cauza
obiectiva, intrucat masurile pentru degrevarea instantelor
judecatoresti instituite prin Legea nr. 2/2013 nu pot constitui
un motiv obiectiv, in conditiile in care Constitutia garanteaza
ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Invoca in
acelasi sens si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la caile extraordinare de atac.

10. Se mai sustine ca justitiabilii care s-au adresat instantelor
de judecata cu cereri in materia conflictelor de munca si de
asigurari sociale, precum si cei care s-au adresat cu cereri in
justitie, incepand cu 15 februarie 2013 si pana la 31 decembrie
2016, precum si in perioada 1 ianuarie 2017-31 decembrie
2018, sunt lipsiti de dreptul la calea de atac a recursului,
in vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, desi art. 21 alin. (2) din Constitutie interzice ingradirea
acestui drept prin lege.

11. Se sustine ca discriminarea creata acestor categorii de
justitiabili de dispozitile de lege anterior mentionate nu se
bazeaza pe nicio cauza obiectiva, ci este efectiv rezultatul
hazardului ce tine de perioada in care cererea adresata justitiei
se inregistreaza pe rolul instantelor sau de materia in care se
incadreaza cererile acestora. Astfel, se sustine ca, desi
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor se
bucura de o protectie suplimentara in materia dreptului muncii,
asigurata prin legile speciale aplicabile — Codul muncii si Legea



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 6/8.1.2026

dialogului social —, totusi aceste categorii de persoane sunt
private prin dispozitiile legale contestate, de dreptul la calea
de atac a recursului si de exercitarea controlului de legalitate
de catre nalta Curte de Casatie si Justitie. Invoca cele statuate
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonahtate este
neintemeiatd, invocand in acest sens cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Se mai sustine
ca limitarile aduse prin procedura recursurilor nu aduc atingere
dreptului partii de a se adresa justitiei, in insasi substanta sa, si
nici nu creeaza tratament discriminatoriu intre justitiabili.
Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu incalca dreptul la
un proces echitabil, nu restrang exercitiul unui drept sau al unei
libertati si nu contravin principiului egalitatii de tratament intre
subiectele de drept, Tn conditiile in care Curtea Constitutionala
a statuat ca este de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie care reiese si din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, considera ca, in virtutea
mandatului constitutional conferit prin art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
Invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si
jurisprudenta instantei constitutionale Th materia actelor normative
care au exceptat de la calea de atac a apelului unele categorii
de hotaréri judecatoresti si apreciaza ca prevederile legale
criticate nu contin nicio dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit fiind determinat de deosebirea de situatii care impune
solutii legislative diferite, in vederea asigurarii celeritatii
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din
12 februarie 2013, ale art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 31 august 2012, si ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu privire la sintagma
»conflicte de munca”, dispozitii care au urmatoarea redactare:
— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi

si pé&nd la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la art. 94
pct. 1lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurg
civild, republicata, in cele privind navigatia civild si activitatea
in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea,
in aceste procese nu sunt supuse recursului hotararile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé& hotarérile
de priméa instantad sunt supuse numai apelului.”,

— Art. 214 din Legea nr. 62/2011: ,Hotararile instantei de
fond sunt supuse numai apelului.”,

— Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevazute
laart. 94 pct. 1 lit. a)-j), in cele privind navigatia civila
si activitatea in porturi, conflictele de muncéa si de asigurari
sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv.
De asemenea, nu sunt supuse recursului hotarérile date
de instantele de apel in cazurile in care legea prevede céd
hotérérile de primé instanta sunt supuse numai apelului.”

18. Prevederile art. 214 din Legea nr. 62/2011 au fost
abrogate prin art. 189 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul
social, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1238 din 22 decembrie 2022, insa, avand in vedere cele
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor legale
criticate, care, desi nu mai sunt in vigoare, isi produc in
continuare efectele juridice Tn cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, Curtea retine ca
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
in temeiul dispozitiilor art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare. Pana la aceasta data
se aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.
Potrivit motivarii formulate, Curtea retine ca prevederile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 sunt criticate prin raportare
la sintagma ,conflictele de munca”, respectiv la sintagma
sconflictele de munca si de asigurari sociale”. In realitate,
observand natura litigiilor in cadrul carora a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca interesul autorului
exceptiei se limiteaza la conflictele de munca, nu si la cele de
asigurari sociale, obiectul cauzei constand in solicitarea de
obligare a angajatorului la reintegrarea in functie a unui salariat,
astfel incat Curtea urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate sintagma , conflicte de munca” din cuprinsul
art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013, precum si
dispozitiile art. 483 alin. (2) teza a treia din Codul de procedura
civila si ale art. 214 din Legea nr. 62/2011.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Const|tut|e
cuprinse in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie Si
art. 124 alin. (2) privind caracterul unitar, impartial si egalitar al
justitiei. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, ale art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv
si ale art. 14 — Interzicerea discriminérii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,conflicte de munca” din cuprinsul art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care reglementeaza cu privire la
faptul ca hotararile pronuntate in astfel de cereri nu sunt supuse
recursului, a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
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liber la justitie, spre exemplu, prin Decizia nr. 711 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2017, Decizia nr. 630 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 958 din 5 decembrie 2017, precum si, ad similis,
prin Decizia nr. 168 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 28 iunie 2018, sau
Decizia nr. 72 din 9 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 aprilie 2021.

21. Prin aceste decizii, Curtea a aratat ca, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 2/2013, recursul era singura cale de atac
permisa impotriva hotararilor pronuntate asupra cererilor privind
conflictele de muncéa si de asigurari sociale, cale de atac
devolutiva in temeiul art. 3041 din Codul de procedura civila
din 1865. Prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 martie
2001, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1), ale art. 80 si ale art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
29 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca utilizarea unei singure
cai de atac ordinare — recursul —, cu termen procedural mai
scurt Tn raport cu cel prevazut de Codul de procedura civila, si
suprimarea caii de atac a apelului, prevazute de dispozitiile
legale criticate, au ca finalitate doar asigurarea celeritatii
solutionarii unor asemenea litigii, iar nu incalcarea drepturilor
fundamentale invocate.

22. In noua lege procesual civila — Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila —, legiuitorul a reasezat caile
de atac, recursul constituind o cale extraordinard de atac
ce poate fi exercitatd de partea nemultumitd pentru motive
de nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. In schimb,
apelul reprezinta calea ordinara de atac ce are un caracter
devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept,
astfel cum stabileste art. 476 din Codul de procedura civila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015,
paragraful 14).

23. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea a retinut ca, prin
instituirea regulilor speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie s& asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic. Totodata, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, precum si modalitadti speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, Tn acest sens statudnd si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
Impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, paragraful 36 (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 396 din
26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012, sau Decizia nr. 517 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 19 august 2015, paragraful 13).

24. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cai de atac in
materia conflictelor de munca, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, avand in vedere specificul
si implicatiile lor sociale, conflictele de munca se judeca dupéa
o procedura caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul
a prevazut pentru solutionarea acestor doua grade de jurisdictie
o singurd cale de atac. Nicio dispozitie constitutionald sau
reglementare internationald nu stabileste gradele de jurisdictie
si numarul cailor de atac care trebuie prevazute pentru
judecarea diferitelor litigii, reglementarea acestor probleme
intrdnd in atributiile exclusive ale legiuitorului national (Decizia
nr. 630 din 17 octombrie 2017, precitata, paragraful 21).

25. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, nu se poate retine ca autorii exceptiei au fost lipsiti de
dreptul la exercitarea unei cai de atac efective. Faptul ca in
materia conflictelor de munca — la fel ca in alte domenii expres
stabilite prin lege — nu este reglementat si al treilea grad de
jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac,
nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala.

26. Totodata, Tn conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea mai retine ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor
la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului,
cum este, in prezentele cauze, a hotéararilor pronuntate in
materia conflictelor de munca. In acest sens sunt si Decizia
nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24,
prin care Curtea a statuat ca, in materia cailor extraordinare de
atac, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa conditii de
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care
a fost pronuntata hotararea, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 74 din
25 ianuarie 2021, paragraful 26, prin care Curtea a constatat ca
existenta unor reglementari diferentiate, sub aspectul normelor
de procedura, in functie de specificul materiei reglementate, nu
reprezintd o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ci o particularizare la specificitatile si necesitatile fiecareia
dintre acestea. Totodata, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48
din 17 ianuarie 2022, paragraful 23, Curtea a statuat ca
stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul materiei
reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de
atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna
problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin
prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii
distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate specificului
materiei In care sunt edictate.

27. Pentru aceste considerente in prezentele cauze nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
inart. 16 si 21.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a treia din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea stabilesc regula
potrivit careia hotarérile judecatoresti pronuntate in anumite
materii expres si limitativ enumerate, printre care si conflictele de
munca, nu sunt supuse recursului.

29. Cu privire la aplicarea in timp a regulii procedurale mai
sus mentionate, se constatd ca aceasta se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019, asa cum expres
dispune art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

30. Or, asa cum rezulta din inscrisurile atasate incheierilor
de sesizare in prezentele cauze, procesele in cadrul carora a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate au inceput in data
de 19 februarie 2016 si, respectiv, 16 octombrie 2015, astfel
incéat, sub aspectul posibilitatii formularii recursului, in speta sunt
aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
care au un continut identic cu cel cuprins la art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila.
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31. Prin urmare, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu au legatura directa cu solutionarea cauzelor
pendinte, cerinta expres stabilita de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 sub aspectul admisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate. Interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale
art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea a statuat in mod constant
ca exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale
incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura
cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata respectiva
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015, Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie
2015).

32. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 201 din 30 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 12 iulie 2017,
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, sau Decizia
nr. 733 din 20 noiembrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 26 martie 2019).

33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
prin Decizia nr. 13 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 18 mai 2021,
paragrafele 17-19, Curtea a statuat ca acestea reglementeaza
o norma de procedura, legiuitorul consacrand in mod expres in
materia cererilor referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca dublul grad de jurisdictie. Practic, intrucat
apelul este o cale devolutiva de atac, persoana beneficiaza de
o examinare in fond a cauzei sale atéat in fata tribunalului, cat si
in fata curtii de apel. In sistemul actualului Cod de procedura
civila, recursul este o cale de atac extraordinara, nedevolutiva,
exercitandu-se doar pentru motivele expres si limitativ prevazute
de lege, astfel incat pe calea recursului se realizeaza exclusiv
oanalizd a legalitatii hotararii atacate. In acest context,
legiuitorul a prevazut ca anumite hotarari, pronuntate in anumite

materii, cum este aceea a cererilor referitoare la solutionarea
conflictelor individuale de munca, sa nu fie supuse recursului.

34. Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie prin
raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca
stabilirea unor reguli diferentiate, tindnd seama de specificul
unor litigii sau chiar de situatia particulara in care se afla
persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii
ori discriminari (a se vedea Decizia nr. 703 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720
din 24 octombrie 2007, si Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 166
din 7 martie 2017, paragraful 18).

35. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie prin raportare la art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca reglementarile internationale
in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un
recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie (a se vedea Hotararea din
26 octombrie 2000, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157).

36. De asemenea, accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, iar, in conditiile in care autorii exceptiei au
avut acces la judecarea cauzei in prima instanta si in apel care,
potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca
0 noua judecata asupra fondului, nu se poate retine incalcarea
dreptului lor de acces la justitie si a dreptului la un proces
echitabil.

37. Cele statuate in decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a treia din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Constantin Cerbulescu si de Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Profesor Doctor Alexandru Obregia”
din Bucuresti in dosarele nr. 35.976/3/2017/a2 si nr. 23. 482/3/2017/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

2. Respmge ca neintemeiata, exceptla de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleaS| dosare ale aceleiasi
instante si constata ca sintagma ,conflicte de munca” din cuprlnsul art. XVIII alin. (2) teza a treia din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si dispozitiile art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.039 din 17 decembrie 2025

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 2.016 din 29 decembrie 2025

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente
denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
si a normelor metodologice privind implementarea acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.039 R din 17 decembrie 2025 al Directiei generale asistentd medicala si sanatate
publica din cadrul Ministerul Sanatatii si nr. DG 10.534 din 23 decembrie 2025 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de s@natate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sé&natate
nr. 564/499/2021 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevéazute in Lista cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind
implementarea acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 474 si 474 bis din 6 mai 2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale
»Posta Romana” — S.A. si in mediul online utilizand platforma ghiseul.ro,
in cadrul Programului Tezaur, in perioada ianuarie-februarie 2026

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului
nr. 333/226/2025 privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat
destinate populatiei, prin Compania Nationald ,Posta Romand” — S.A. la nivel de subunitati postale din reteaua companiei si in
mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur,

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 subpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetar si refinantarii  perioada ianuarie-februarie 2026, prevazut in anexa care face
datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a titlurilor de  Parte integranta din prezentul ordin.

stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale . Art. 2.' — Directia geqeralé de: rp_anagemeqt al datoriei publipe:
. L o X . si fluxurilor de trezorerie si unitatile operative ale Trezoreriei
Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua ¢ i .

e - < ] ) Statului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. si in mediul online Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 decembrie 2025.
Nr. 2.116.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului
si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Romana” — S.A. si in mediul online utilizand
platforma ghiseul.ro, in cadrul Programului Tezaur, in perioada ianuarie-februarie 2026

Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau termenii folositi au Tntelesul din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei
Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare, si din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor, si al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025 privind aprobarea intermedierii
vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei, prin Compania Nationala ,Posta
Roména” — S.A. la nivel de subunitati postale din reteaua companiei si in mediul online utilizand platforma ghiseul.ro, in cadrul
Programului Tezaur:

Codul fiscal din Romé&nia — aprobat prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

dobénda — suma de bani care reprezinta dobanda anuala datorata de catre emitent, in conformitate cu

prezentul prospect, pentru un titlu de stat corespunzatoare perioadei de dobanda relevante
si pe care se obliga sa o plateasca investitorului la data de plata a dobanzii;

emitent — Ministerul Finantelor sau MF;
pret de emisiune — suma platita de investitori pentru un titlu de stat subscris, neta de orice comisioane;
RON sau leu — leul roménesc, noua moneda nationald a Roméniei, ca urmare a denominarii monedei din

Romania, realizata la data de 1 iulie 2005;
Zi lucratoare — orice zi, cu exceptia zilelor de sdmbata sau duminica sau alta sarbatoare legala din Romania.



Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul
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Programului Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

Codul emisiunii Data de inceput a Data de incheiere Data Data Maturitate Rata anuala a dobanzii
perioadei de subscriere | a perioadei de subscriere de emisiune scadentei —nr. de ani — — % —
0201 12.01.2026 6.02.2026 10.02.2026 10.02.2027 1 6,40%
0202 12.01.2026 6.02.2026 10.02.2026 10.02.2029 3 7,00%
0203 12.01.2026 6.02.2026 10.02.2026 10.02.2031 5 7,40%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind incheierea perioadei de subscriere:

a) in mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decét ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decéat ultima zi a perioadei de subscriere.

(3) Subscrierile realizate Tn mediul online utilizadnd platforma
ghiseul.ro se realizeazd in perioada de subscriere, cu
urmatoarele precizari:

a) posibilitatea de subscriere este asigurata pe intreg
parcursul zilei, de la ora 0:00 la ora 24:00 (ora Romaniei), cu
exceptia ultimei zile care se incheie la ora 23:30;

b) data unei subscrieri realizate intr-o zi nelucratoare sau
intr-o zi libera se considera data zilei respective, corespondenta
orei Romaniei;

c) posibilitatea de a subscrie Tn mediul online se incheie mai
devreme cu doua zile lucratoare decat ultima zi a perioadei de
subscriere.

(4) Subscrierile realizate prin intermediul unitatilor de
trezorerie se realizeaza pana la data de incheiere a perioadei de
subscriere, in timp ce subscrierile in mediul online, prin
intermediul Spatiului privat virtual, se incheie la ora 23:59:59 in
ziua anterioara datei de incheiere a perioadei de subscriere.

Art. 3. — (1) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul
unei emisiuni prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei
Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Romana” — S.A., valoarea minima a unei

subscrieri este de 1 leu, reprezentand pretul de emisiune al unui
titlu de stat. Subscrierea de fractiuni ale unui titlu de stat nu se
accepta.

(2) Pentru achizitionarea de titluri de stat in cadrul unei
emisiuni, prin intermediul platformei ghiseul.ro, investitorul poate
efectua una sau mai multe subscrieri in cadrul aceleiasi
emisiuni, cu conditia incadrarii in plafonul minim de 1.000 lei
pentru o subscriere si plafonul maxim valoric de 200.000 lei
pentru un cod de emisiune, precum si in conditiile incadrarii in
limitele de plata cu si pe cardul bancar.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor in
calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor fi
utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate cu
legile din Romania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand o
valoare nominala de 1 leu, si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezintd documentele
legale ce atesta calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzéatoare numarului de titluri de stat detinute; si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data de
plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste anual la data de plata a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale, conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0201

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 10 februarie 2026-9 februarie 2027 10 februarie 2027
. . Data de plata a valorii nominale
Plata valorii nominale -
10 februarie 2027

Cod emisiune 0202

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 10 februarie 2026-9 februarie 2027 10 februarie 2027
2 10 februarie 2027-9 februarie 2028 10 februarie 2028
3 10 februarie 2028-9 februarie 2029 12 februarie 2029

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

12 februarie 2029
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Cod emisiune 0203

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda Data de plata a dobanzii
1 10 februarie 2026-9 februarie 2027 10 februarie 2027
2 10 februarie 2027-9 februarie 2028 10 februarie 2028
3 10 februarie 2028-9 februarie 2029 12 februarie 2029
4 10 februarie 2029-9 februarie 2030 11 februarie 2030
5 10 februarie 2030-9 februarie 2031 10 februarie 2031

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

10 februarie 2031

Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de catre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat si
plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei, la
datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, Tn contul de subscriere deschis la unitatea
operativa a Trezoreriei Statului conform procedurii descrise Tn
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. si in mediul
online utilizdnd platforma ghiseul.ro, conform Ordinului viceprim-
ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor de
stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda, asa
cum este prevazut la art. 8.

(3) In cazul in care data scadentei sau o data de plata a
dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata se
realizeaza Tn ziua lucratoare imediat urmatoare datei scadentei
sau a datei de plata a dobanzii, dupa caz, iar investitorul nu are
dreptul la o dobé&nda suplimentard si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta plata pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobanzii, care curge de la data de emisiune inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare de
dobanda la data scadentei lor inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeaza dobanda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv, utilizand urmatoarea formula:

D = [Valoarea nominala x Rata dobanzii (%) x Numar de zile
acumulate]/Numar de zile an curent,

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare data de plata a
dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoarea nominald = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la art. 2;

— numdr de zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— numadr de zile an curent = numarul efectiv de zile din
perioada de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) inmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platitd de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobénda totala = D x numarul total de titluri de stat detinute
de un investitor.

(5) Valoarea rezultata a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjitd Tn minus pana la cea mai
apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decét 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu Tn cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite in Romania exclusiv persoanelor
fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu au implinit varsta
de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de subscriere inclusiv;

b) orice investitor care decide sa subscrie titluri de stat in
cadrul acestei emisiuni este obligat sa cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate in prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

c¢) In luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil in niciun fel,
pentru Tncalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, al subunitatilor postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. si in
mediul online utilizadnd platforma ghiseul.ro, sunt prevazute in
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017, cu
modificarile si completérile ulterioare, si in Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor, si al ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 333/226/2025.

Art. 16. — In cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora, mostenitorii
se adreseaza unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului la care a
subscris investitorul sau céatre subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. cu documente
doveditoare privind decesul, in vederea obtinerii unui document
care sa contina detinerile persoanei decedate, in vederea
efectudrii transferului titlurilor in contul mostenitorilor in baza
documentelor legale ce atesta succesiunea asupra acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsé intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului de
emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor
de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari ale
acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National
de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile
cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant
din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare inregistrarii
unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.284R din 29.12.2025 al Directiei
generale asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand n vedere prevederile titlului VI ,Efectuarea prelevarii si transplantului
de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic” din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — La anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul
unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia
Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322
din 14 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa punctul 96 se
introduc doua noi puncte, punctele 97 si 98, cu urmatorul cuprins:

,97. S.C. Onioptic Medical PD — S.R.L., Craiova:

— dr. Stejar Laura Denisa;

98. Oftalmologica — S.R.L. — Clinica Oftalmologica Timisoara:

—dr. Tunea Loredana.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 29 decembrie 2025.
Nr. 2.284.

15



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 6/8.1.2026
AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea statutului de operator economic autorizat

Avand in vedere:

— prevederile titlului | cap. 2 sectiunea 4 — Operatorul economic autorizat
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

— prevederile titlului | cap. 2 sectiunea 3 — Operatorul economic autorizat
din Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015
de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii
ale Codului vamal al Uniunii;

— prevederile titlului | cap. 2 sectiunea 3 — Operatorul economic autorizat
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din
24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor
dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

— prevederile cap. 1 sectiunea 3 — Cererea de acordare a statutului de AEO
din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015
de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste normele tranzitorii pentru anumite dispozitii
din Codul vamal al Uniunii, Tn cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt
inca operationale, si de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446
al Comisiei,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii
Vamale Roméne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Romane si pentru modificarea pct. 1
de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméane emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind acordarea statutului
de operator economic autorizat, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii Vamale Romane,
Mihai Savin

Bucuresti, 29 decembrie 2025.
Nr. 3.505.
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind acordarea statutului de operator economic autorizat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Statutul de operator economic autorizat poate fi
solicitat de operatorii economici definiti la art. 5 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a Codului Vamal al Uniunii, care indeplinesc criteriile
prevazute la art. 39 din acelasi regulament.

(2) Statutul de operator economic autorizat se certifica prin
emiterea autorizatiilor prevazute la art. 38 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului,
prin intermediul Portalului UE al comerciantilor vamali pentru
eAEO (eAEO-STP).

Art. 2. — (1) Autorizatiile de operator economic autorizat,
denumite Tn continuare autorizatii AEO, sunt codificate astfel:

a) Autorizatie AEO — Simplificdri vamale (AEOC) — care
permite titularului sa beneficieze de anumite simplificari
prevazute de legislatia vamala si care se acorda in cazul
indeplinirii criteriilor prevazute la art. 39 lit. a)-d) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

b) Autorizatie AEO — Securitate si siguranta (AEOS) — care
permite titularului sa beneficieze de facilitati in materie de
securitate si sigurantd, aplicate la intrarea sau la iesirea
marfurilor de pe teritoriul vamal al Uniunii, Tn cazul indeplinirii
criteriilor prevazute la art. 39 lit. a), b), c) si e) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

c) Autorizatie AEO — de tip combinat (AEOF) — reprezinta
autorizatia care confera statutul cumulat prevazut la lit. a) si b),
acordata in situatia in care operatorul economic solicita si
indeplineste, concomitent, conditiile si criteriile aferente ambelor
tipuri de autorizatii mentionate anterior.

(2) Autorizatia de tip combinat (AEOF) produce efectele
juridice si materiale ale ambelor autorizatii prevazute la alin. (1)
lit. @) si b), fara a fi necesara eliberarea separata a acestora.

(3) Titularii autorizatiilor AEO de tip AEOS si AEOF beneficiaza
de facilitdti privind controlul vamal in ceea ce priveste
securitatea, precum si de avantajele oferite prin acordurile
de recunoastere reciproca (Mutual Recognition Agreements —
MRA) incheiate intre Uniunea Europeana si state terte.

CAPITOLUL II
Solicitarea acordarii statutului
de operator economic autorizat

Art. 3. — (1) Statutul de operator economic autorizat este
acordat la solicitarea operatorilor economici prin emiterea de
catre Autoritatea Vamald Roméana in Portalul UE al comerciantilor
vamali pentru eAEO (eAEO-STP) a unei autorizatii AEO, n baza
evaluarii rezultatelor obtinute in urma unui proces de auditare
al solicitantului.

(2) Solicitarea prevazuta la alin. (1) se efectueaza in sistem
electronic, prin accesarea Portalului UE al comerciantilor vamali
pentru eAEO (eAEO-STP), sectiunea Servicii Online.

Art. 4. — (1) Cererea este insotita obligatoriu de urmatoarele
documente:

a) chestionarul de autoevaluare AEO, completat conform
.Notelor explicative la chestionarul de autoevaluare AEQ”.
Modelul acestuia si instructiunile de completare se regasesc
pe site-ul www.customs.ro, sectiunea ,Formulare”;

b) certificatul de inregistrare al operatorului economic;

¢) actul constitutiv al operatorului economic, actualizat
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz;

d) cazierul judiciar al solicitantului cererii pentru obtinerea
autorizatiei AEQ;

e) cazierul judiciar al tuturor asociatilor si administratorilor
solicitantului, astfel cum acestia figureaza in baza de date
RECOM a Oficiului National al Registrului Comertului la data
depunerii cererii; certificatul de cazier judiciar, pentru cetéatenii
altor state sau pentru persoanele juridice nerezidente, este
eliberat de autoritatile competente de pe teritoriul Romaniei,
precum si de autoritatile competente din statul de cetatenie,
respectiv de rezidenta;

f) cazierul judiciar al angajatului/angajatilor operatorului
economic, responsabil(i) cu chestiunile vamale ale solicitantului;

g) formular consimtamant pentru solicitarea eliberarii cazierului
fiscal si a certificatului de atestare fiscala (anexa nr. 5);

h) o declaratie pe propria réspundere depusa de reprezentantul
legal al operatorului economic prin care se obliga:

(i) sa notifice Autoritatii Vamale Roméane orice modificare
survenita Tn activitatea pe care urmeaza sa o
desfasoare, legata de operatiunile pe care trebuie sa
le reglementeze autorizatia AEO sau de informatiile
transmise initial care au stat la baza eliberarii
autorizatiei AEO;

(ii) sa informeze Autoritatea Vamald Roméana cu privire
la evenimentele semnificative care ar putea afecta
autorizarea sa, inclusiv cu privire la cazurile in care
apare o modificare a conditiilor de acces la informatii
sau a modalitatilor prin care informatiile respective
sunt facute disponibile;

i) o declaratie pe propria raspundere depusa de reprezentantul
legal al operatorului economic din care sa reiasa ca asociatii/
actionarii sunt/nu sunt cunoscuti de catre autoritatile vamale
pentru abateri anterioare;

j) o declaratie pe propria raspundere depusa de reprezentantul
legal al operatorului economic din care sa rezulte faptul ca
niciuna dintre persoanele mentionate la art. 24 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul (UE) 2015/2.447, respectiv:

(i) solicitantul (societatea);

(i) angajatul sau angajatii responsabili cu chestiunile
vamale ale solicitantului; si

(iii) persoana sau persoanele care conduc, administreaza
ori exercita controlul asupra gestiunii acestuia
(administratori),

nu se afla intr-o procedura penala pe rol, indiferent de faza
acesteia (cercetare sau urmarire penald); in caz contrar se va
indica numarul dosarului si calitatea procesuala a persoanelor
mai sus mentionate in cadrul acestuia;

k) o declaratie pe propria raspundere depusa de reprezentantul
legal al operatorului economic din care sa reiasa ca solicitantul
nu face obiectul unei proceduri, prevazute de Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu se afla in procedura
de lichidare judiciara;

) lista cu procedurile operationale interne, existente in cadrul
societatii (numar, data emitere, denumire);

m) lista cu punctele de lucru si o scurta descriere a activitatii
desfasurate pentru fiecare punct de lucru;

n) orice alte documente si informatii necesare analizarii
cererii de autorizare AEO.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) ce nu pot fi
comunicate prin intermediul Portalului UE al comerciantilor
vamali pentru eAEO (eAEO-STP) se pot transmite in format
electronic la adresa de e-mail aeo_ro@customs.ro.
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Art. 5. — (1) in urma verificarii indeplinirii conditiilor de form&
si de fond prevazute la art. 3 si 4, Autoritatea Vamala Romana
informeaza n scris solicitantul despre decizia luata privind
acceptarea sau neacceptarea cererii de acordare a statutului de
operator economic autorizat. In cazul neacceptérii, autoritatea
emitentd motiveaza decizia luata.

(2) Tn situatia in care sunt indeplinite toate conditiile
prevazute la alin. (1), termenul de acceptare este de maximum
30 de zile de la data depunerii cererii.

(3) Tn cazul in care se constatd lipsa unor documente
obligatorii si/sau necesitatea transmiterii unor informatii
suplimentare se va solicita operatorului economic comunicarea
acestora intr-un nou termen rezonabil care sa nu depaseasca
30 de zile. In cazul in care operatorul economic nu depune
informatiile solicitate de autoritatea vamala in termenul stabilit,
cererea nu este acceptata.

CAPITOLUL 1l
Verificarea indeplinirii criteriilor de acordare
a statutului de operator economic autorizat

Art. 6. — (1) Verificarea indeplinirii criteriilor de acordare a
statutului de operator economic autorizat se efectueaza, la nivel
central si teritorial, in conformitate cu prevederile art. 38 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului, de structurile cu atributii de verificare in domeniul
AEOQ din cadrul autoritatii vamale. Verificarea consta n auditarea
activitatilor reglementate prin legislatia vamala, desfasurate de
operatorii economici solicitanti aflati in raza lor de competenta
teritoriala.

(2) Structura de specialitate cu atributii de verificare in
domeniul AEO de la nivel central din cadrul Autoritatii Vamale
Roméne efectueazéa analiza de risc preliminara a dosarului si
intocmeste fisa riscurilor ce va cuprinde riscurile identificate si
potentiale.

(3) Daca verificarile preliminare impun respingerea cererii,
se aplica prevederile art. 22 alin. 6 si 7 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

(4) Daca verificarile preliminare nu impun respingerea cererii,
Autoritatea Vamala Romana informeaza operatorul economic
cu privire la acceptarea cererii sale si a datei de la care curge
termenul de 120 de zile mentionat la art. 22 alin. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului.

(5) Dosarul complet, inclusiv fisa riscurilor, se transmite, Tn
termen de 5 zile de la data acceptérii cererii, structurii cu atributii
de verificare in domeniul AEO din cadrul directiei regionale
vamale Tn a carei raza de competenta se afla domiciliul fiscal al
agentului economic. Aceasta structura verifica, prin efectuarea
unui audit, indeplinirea de cétre solicitant a conditiilor aferente
criteriilor prevazute la art. 2.

(6) Structura desemnata cu efectuarea auditului este
responsabila cu supravegherea permanenta a derularii raporturilor
juridice vamale ale agentul economic, in calitatea sa de titular al
unei autorizatii AEO.

(7) In termen de 15 zile de la primirea dosarului, echipa de
audit desemnata intocmeste, in baza chestionarului de autoevaluare
depus la dosar si a fisei riscurilor, lista de verificare si planul de
audit ce vor contine aspectele ce vor fi analizate in vederea
evaluarii riscurilor identificate si potentiale.

(8) Auditul prevazut la alin. (5) se deruleaza in baza Listei de
verificare (anexa nr. 1) si a Planului de audit (anexa nr. 2)
si vizeaza, in special, aspectele continute in Lista posibilelor
riscuri, amenintéri si solutiile la acestea. Modelul acestei liste
se regaseste pe site-ul www.customs.ro, sectiunea ,Formulare”.

(9) Tn cazul existentei unor puncte de lucru aflate in afara
ariei de competentd, echipa de audit evalueaza activitatile
desfasurate pentru fiecare punct de lucru din lista prevazuta la
art. 4 alin. (1) lit. m) si stabileste, in functie de tipul de autorizatie
solicitat, punctele de lucru care vor fi auditate, precum si criteriile
de evaluat prevazute la art. 39 lit. (a)-(e) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

(10) Echipa de audit transmite o copie a dosarului catre
directia regionala vamala competenta, in vederea efectuarii
verificarilor la punctul/punctele de lucru, in termen de 5 zile de
la intocmirea planului de audit in conformitate cu alin. (7).

(11) Tn cazul in care echipa de audit aplica prevederile de la
art. 29 alin. (1) paragraful 2 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447, in raportul de audit se inscriu
verificarile efectuate care sustin decizia luata.

(12) Proiectul raportului de audit se prezinta operatorului
economic spre luare la cunostintd, cu posibilitatea de a
transmite observatii in termen de maximum 5 zile lucratoare
de la data primirii acestuia. Raportul de audit se modifica sau
se completeaza in baza observatiilor formulate de operatorul
economic, daca este cazul.

(13) Tn termen de 60 de zile de la data primirii dosarului,
echipa de audit intocmeste Raportul de audit (anexa nr. 3),
pe baza constatarilor proprii si a celor obtinute de la celelalte
echipe implicate in verificarile concomitente, dupa caz.

(14) Termenul prevazut la alin. (13) se poate prelungi cu
maximum 30 de zile pe baza unor solicitari justificate ce vor fi
anexate la raportul de audit.

(15) Raportul de audit final contine obligatoriu propunerea cu
privire la acordarea sau neacordarea statutului de operator
economic autorizat si precizari detaliate privind motivele avute
in vedere in caz de neacordare.

(16) Raportul de audit final, insotit de documentele justificative
necesare sustinerii constatarilor, se transmite, in termen de
maximum 5 zile de la data lu&rii la cunostinta de catre solicitant,
structurii de specialitate cu atributii de verificare Tn domeniul
AEO de la nivel central din cadrul Autoritatii Vamale Romane.

CAPITOLUL IV
Acordarea statutului
de operator economic autorizat

Art. 7.— (1) In termen de 15 zile de la data primirii raportului
de audit contindnd propunerea de acordare a statutului
de operator economic autorizat, Autoritatea Vamala Romana
elibereaza autorizatia AEO. Acest termen poate fi prelungit
incazul in care sunt necesare informatii suplimentare
in vederea emiterii autorizatiei cu respectarea prevederilor
art. 22 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului.

(2) In cazul in care Autoritatea Vamala Roméana intentioneaza
sa ia o decizie de neacordare a autorizatiei, solicitantului
i se acorda posibilitatea sa isi exprime punctul de vedere, in
termenul prevazut la art. 8 din Regulamentul delegat al Comisiei
(UE) 2015/2.446 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea
ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului
vamal al Uniunii.

(3) Solicitantul isi poate exprima punctul de vedere in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) din Regulamentul delegat al Comisiei
(UE) 2015/2.446, prin intermediul Portalului UE al comerciantilor
vamali pentru eAEO (eAEO-STP).

(4) Autoritatea Vamala Roméana decide neacordarea autorizatiei
AEO in cazul in care punctul de vedere transmis de catre
solicitant nu este Th masura sa modifice constatarile care stau la
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baza luarii unei decizii nefavorabile sau nu este transmis n
termenul legal prevazut.

(5) Autoritatea Vamala Romana comunica solicitantului, prin
intermediul Portalului UE al comerciantilor vamali pentru eAEO
(eAEO-STP), motivele neacordarii autorizatiei AEO, precum si
calea de atac prevazuta la art. 44 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — In situatia in care toate conditiile de autorizare sunt
indeplinite, Autoritatea Vamald Roméana emite autorizatia AEO
cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (3) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului,
prin intermediul Portalului UE al comerciantilor vamali pentru
eAEO (eAEO-STP).

Art. 9. — (1) Evidenta autorizatiilor AEO se tine in Registrul
de evidenta a autorizatiilor AEO, intocmit potrivit modelului din
anexa nr. 4, numarul de Tnregistrare al autorizatiei AEO fiind
acordat in ordine cronologica.

(2) Numarul de inregistrare al autorizatiei AEO se Tnscrie n
documentul administrativ unic in caseta nr. 44 sub urmatoarea
forma: codul de identificare din TARIC atribuit autorizatiei AEO,
urmat de numarul de inregistrare al autorizatiei AEO.

CAPITOLUL V
Monitorizarea

Art. 10. — Echipa de auditare verifica, cel putin o data la trei
ani, respectarea de catre operatorul economic autorizat
a conditiilor si criteriilor aplicabile, conform riscurilor identificate
in procesul de auditare.

Art. 11. — Echipa de audit monitorizeaza, partial sau integral,
conditiile si criteriile aplicabile acestuia in situatia identificarii
unor riscuri noi.

Art. 12. — Tn cazul in care operatorul economic cdruia i s-a
acordat statutul de AEO este constituit de mai putin de 3 ani, se
aplica dispozitile art. 23 alin. (5) din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

CAPITOLUL VI

Reevaluarea, suspendarea,
modificarea si revocarea autorizatiei AEO

Art. 13. — Autoritatea Vamala Romana poate reevalua
o autorizatie AEO emisa Th Romania, Th cazurile si cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 15 din Regulamentul delegat
al Comisiei (UE) 2015/2.446.

Art. 14. — Autoritatea Vamala Romana poate suspenda
o autorizatie AEO emisa in Romania, in cazurile si cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 8, 16-18 si 30 din Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446.

Art. 15. — Autoritatea Vamala Romana poate modifica sau
revoca o autorizatie AEO emisa in Romania, in cazurile si
cu respectarea conditiilor prevazute la art. 22 alin. (6) si art. 28
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului si la art. 8 din Regulamentul delegat al Comisiei
(UE) 2015/2.446.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 16. — Dispozitile prezentelor norme metodologice
se completeaza cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului, ale Regulamentului
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446, ale Regulamentului de
punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei si ale
Regulamentului delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din
17 decembrie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea
ce priveste normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul
vamal al Uniunii, Tn cazul in care sistemele electronice relevante
nu sunt inca operationale, si de modificare a Regulamentului
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei.

Art. 17. — Prelucrarea datelor cu caracter personal se
realizeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — Anexele nr. 1-5 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

LISTA DE VERIFICARE

Numele societatii controlate:

CUL:

Adresa sediu social:

Adresa puncte de lucru verificate:

Telefon:

E-mail:

Persoane desemnate pentru efectuarea controlului:

Ordin de control (nr./data):

Organizarea societatii

Tipul societatii:

Situatia financiara pe ultimii trei ani:

Rolul in lantul logistic international:

Domeniul principal de activitate:

Date administrative:
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Controale anterioare si rezultate

Obtinerea de informati suplimentare cu privire la societate (de exemplu, domeniul de activitate, certificate/autorizatii acordate
si informatii furnizate de solicitant pentru obtinerea acestora etc.)

Informatii obtinute de la Agentia Nationala de Administrare Fiscald, fisa de risc, date de la Oficiul National al Registrului

Comertului

Notificarea de audit, vizita preliminara la sediul societatii DA

NU

Observatii

Notificarea de auditare a fost realizata si transmisa.

Este planificata o prima vizita la sediul societatii.

Procesul de auditare

Informatiile colectate duc la o intelegere a caracteristicilor juridice, financiare si comerciale

ale societatii, precum si a structurii

si a organizarii acesteia.

Rolul operatorului economic in lantul international de aprovizionare

Existenta si eficacitatea estimata ale sistemului de control intern

Inregistréarile contabile exista si sunt disponibile si Tn format electronic.

Inregistrarile contabile pot fi puse la dispozitia echipei de control.

in tranzactiile comerciale sunt implicati si terti.

Exista un circuit stabilit al documentelor care asigura o pista vizibila de audit.

Informatiile furnizate sunt fiabile.

Societatea a mai fost controlatd/auditata de alte organe de control/audit.

Procesele-verbale intocmite se afla la sediul societatii si pot fi puse la dispozitia echipei

de control.

Proceduri detinute de catre societate

Prelungirea termenului de auditare

Informarea solicitantului cu privire la prelungirea termenului de 120 de zile calendaristice

mentionat la art. 22 din Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European DA

si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii

NU

Observatii

Motivele prelungirii solicitate de catre autoritatea vamala:

Aprobarea cererii societatii de prelungire a termenului de 120 de zile calendaristice

mentionat la art. 22 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European DA

si al Consiliului

NU

Observatii

Motivele solicitarii prelungirii:

Evaluarea riscurilor

Categorii de riscuri

Risc potential/Risc identificat

de conformare

Gradul

Observatii

Antecedente de conformitate

Insuficienta constientizare a incalcarii cerintelor vamale

Sistemul contabil integrat

Riscul ca un anumit sistem contabil sa nu respecte principiile
contabile general acceptate aplicate in statele membre
Inregistrarea incorecta si/sau incompleta a tranzactiilor in
cadrul sistemului contabil

Lipsa corespondentei dintre stocuri si evidentele contabile
Lipsa segregarii sarcinilor intre diferitele functii

Lipsa accesului fizic sau electronic la documentele vamale si,
dupa caz, la cele de transport

Incalcarea cerintei privind posibilitatea de auditare
Incapacitatea de a intreprinde un audit din cauza modului

in care este structurat sistemul contabil al solicitantului
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Categorii de riscuri

Risc potential/Risc identificat

Gradul
de conformare

Observatii

Sistemul informatic

Utilizarea abuziva a sistemului informatic cu scopul de
a periclita lantul logistic

Pista de audit

Dificultati in efectuarea unui audit din cauza modului in care
este structurat sistemul contabil al solicitantului

Sistemul de control intern

Lipsa sau calitatea nesatisfacatoare a procedurilor de control
intern permit aparitia unor activitati frauduloase, neautorizate
sau ilegale.

Fluxul de marfuri

Lipsa corespondentei dintre marfurile primite si intrarile din
documentele contabile

Practicile vamale

Lipsa controalelor activitatii reprezentantilor vamali pentru
identificarea neregulilor sau a incalcarilor

Procedurile pentru realizarea
copiilor de rezerva, pentru
recuperarea datelor si solutii
de rezerva, optiuni de arhivare

Imposibilitatea efectuarii unui audit din cauza pierderilor de
informatii sau arhivarii defectuoase

Lipsa procedurilor de realizare a copiilor de rezerva

Lipsa unor proceduri satisfacatoare pentru arhivarea
documentelor si informatiilor solicitantului

Distrugerea intentionata sau pierderea unor informatii
relevante

Securitatea datelor — protejarea
sistemelor informatice si
securitatea documentelor

Lipsa unor proceduri de acordare/retragere a drepturilor de
acces pentru persoanele autorizate

Lipsa proceduri pentru retragerea dreptului de acces

Lipsa unor proceduri pentru inregistrarea si realizarea de copii
de rezerva ale documentelor, inclusiv scanarea acestora

Insolventa/Incapacitatea
de a respecta angajamentele
financiare

Vulnerabilitate financiara care poate conduce la un
comportament neconform in viitor

Evaluarea securitatii de catre
operatorul economic

Grad de constientizare privind cerintele de siguranta de
securitate

Accesul in incinte

Accesul sau intrarea neautorizata a unor vehicule, persoane
sau marfuri Tn spatiile si/sau in apropierea zonei de incarcare
si de expediere

Lipsa unei masuri adecvate in cazul constatarii unei intruziuni

Securitatea fizica

Protejarea neadecvata a amplasamentului impotriva
intruziunilor din exterior
Existenta unor porti si cai de acces nemonitorizate

Unitati de incarcare

Manipularea frauduloasa a unitatilor de incarcare

Procese logistice

Mijloace de transport active care intra/ies de pe teritoriul vamal
unional. Controlul transportului de marfuri

Marfuri intrate

Proceduri de acces la unitatile de incarcare

Depozitarea marfurilor

Substituirea neautorizatad a marfurilor si/sau manipularea
frauduloasa a acestora

Productia de marfuri

Lipsa unor proceduri care sa asigure securitatea si siguranta
marfurilor produse. Accesul neautorizat la marfuri

Incarcarea marfurilor

Absenta controlului la livrarea marfurilor, ceea ce poate
constitui un risc de sigurantd sau securitate

Cerinte de securitate pentru
partenerii de afaceri

Identificarea partenerilor comerciali. Lipsa unui mecanism
pentru identificarea cu precizie a partenerilor comerciali

Securitatea privind personalul

Nivelul de sensibilizare a personalului privind siguranta si
securitatea. Lipsa unei cunoasteri adecvate a procedurilor de
securitate

Servicii externalizate

Infiltrarea personalului care ar putea constitui un risc de
securitate. Control insuficient al fluxului de marfuri

Altele:

Echipa de audit:
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Denumirea solicitantului:

Numarul de identificare al solicitantului:
Numarul/data de Tnregistrare Autoritatea Vamala Romana a cererii de autorizare a operatorului economic autorizat

PLAN DE AUDIT

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice

1. Antecedente privind respectarea cerintelor vamale [art. 39 lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii]

Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

1. Existenta unor incalcari
grave/repetate ale legislatiei
vamale de catre societate

Identificarea incalcarilor
reglementarilor vamale (de catre
solicitant, persoana imputernicita
si terti implicati Tn activitati
vamale)

Solicitare catre directiile
regionale vamale pentru
identificarea tncalcarilor
reglementarilor vamale

Interogare SAR

Cine a savarsit incalcarea:
solicitant, reprezentant, societati
carora le-au fost externalizate
formalitatile vamale/serviciile

de vamuire

Cum si cand a fost identificata
(control la initiativa autoritaii
vamale sau la initiativa
operatorului economic,

la momentul vamuirii, in timpul
supravegherii vamale)

Descrierea faptei

Sanctiuni aplicate

Respectarea termenului de plata
a datoriei vamale stabilite
(intarzieri la plata, executare
silita, consemn tip D)

Stabilirea caracterului repetitiv al
incalcarii

Raportarea numarului de cazuri
la volumul de activitate (drepturi
platite/volum de operatiuni/
valoare in vama)

2. Existenta unor incalcari
grave/repetate ale legislatiei
vamale a reprezentantului/
persoanei imputernicite sa il
reprezinte pe solicitant

Cine a savarsit incalcarea:
aceeasi persoana/persoane
diferite

3. Istoric nefavorabil privind
respingerea/revocarea/
suspendarea/anularea
unor autorizatii

Identificarea situatiilor si
motivelor pentru care au fost
respinse/revocate/suspendate/
anulate autorizatii

Solicitare catre directiile
regionale vamale pentru
identificarea unor astfel de
situatii, in perioada de referinta

4. Perpetuarea unor erori in
aplicarea reglementarilor vamale
sanctionate in trecut

Masuri de corectare/preventie
ulterioara luate dupa prima
identificare

5. Existenta unor incalcari
grave/repetate ale legislatiei
fiscale de catre societate

Identificarea incalcarilor
reglementarilor fiscale (de catre
solicitant, persoana
imputernicita)

Cine a savarsit incalcarea:
solicitant, reprezentant

Cum si cand a fost identificata
(control la initiativa autoritatilor
sau la initiativa operatorului
economic)

Descrierea faptei
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

Sanctiuni aplicate

Masuri de corectare/preventie
ulterioara luate dupa prima
identificare

Stabilirea caracterului repetitiv
al incalcarii

Raportarea numarului de cazuri
la volumul de activitate

2. Sistem adecvat de gestiona
nr. 952/2013 al Parlamentului Eu

ropean si al Consiliului]

re a evidentelor comerciale si de transport [art. 39 lit. (b) din

Regulamentul (UE)

Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

A1. Formalitatile vamale nu
respecta procedurile vamale
si reglementarile in vigoare.

Analiza operatiunilor vamale
derulate Tn perioada de referinta,
in scopul identificarii cazurilor
de frauda/iregularitati

Analiza de risc a operatiunilor
derulate de catre societate

pe cele trei domenii de actiune:
incadrare tarifara, origine,
valoare in vama

A2. Utilizarea unor proceduri
vamale fara a detine autorizatii
in acest sens

Identificarea autorizatiilor vamale
detinute de societate

Analiza operatiunilor vamale
din perspectiva regimurilor
vamale utilizate corelate

cu autorizatiile detinute

A3. Reprezentarea prin
intermediul tertilor implica
un control inadecvat al
operatiunilor vamale.

A4. Inexistenta unor proceduri
specifice care sa reglementeze
activitatea vamala

AS5. Inexistenta licentelor

de import si/sau export in
legatura cu masurile de politica
comerciald sau cu comertul

cu produse agricole

A6. Utilizarea neadecvata

a marfurilor care fac obiectul
unor interdictii, restrictii sau
masuri de politica comerciala

Verificarea procedurilor
implementate care
reglementeaza activitatea

A7. Procedurile specifice
elaborate pentru reglementarea
activitatii de vamuire

nu indeplinesc conditiile

de conformitate sau sunt
incomplete.

de vamuire

A8. Procedurile specifice
elaborate pentru reglementarea
activitatii de vamuire nu sunt
actualizate in conformitate

cu modificarile legislative.

A9. Procedurile specifice
elaborate nu sunt cunoscute
si nu se aplica.

Procedurile implementate
vizeaza toate activitatile

de vamuire desfasurate

de societate, Tn concordanta
cu prevederile legislative

in domeniu.

Licente de import si/sau export

in legatura cu masurile de politica
comerciala sau cu comertul

cu produse agricole

Utilizarea adecvata a marfurilor
care fac obiectul unor interdictii,
restrictii sau masuri de politica
comerciala

Sunt stabilite sarcini si
responsabilitati pentru fiecare
angajat implicat in activitatea
vamala.

Au fost luate masuri pentru
remedierea neconcordantelor
identificate.

Procedurile au fost aduse

la cunostinta angajatilor/Acestia
cunosc si aplicad procedurile

in activitatea desfasurata.

A10. Structura organizatorica
nu este adecvata pentru
realizarea in conditii optime
a activitatii de vamuire.

Verificarea organigramei
departamentului, a fiselor de post
ale personalului cu atributii in
domeniul vamal, stabilirea
sarcinilor si responsabilitatilor,
nivelul de control

Structura organizatorica este
adecvata pentru realizarea
in conditii optime a activitatii
de vamuire.
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

A11. Lipsa unei supervizari
a activitatii face imposibila
detectarea in timp optim

a eventualelor erori

A12. Personalul implicat

in efectuarea formalitatilor
vamale nu dispune de o calificare
adecvata.

A13. Personalul implicat
in efectuarea formalitatilor
vamale nu are atributii

in acest sens.

A14. Inexistenta unui plan privind
perfectionarea profesionala

a personalului implicat in
efectuarea formalitatilor vamale

A15. Insuficienta personalului
angajat in raport cu obiectivele
serviciului

Structura organizatorica este
formata pe niveluri in ceea

ce priveste controlul operatiunilor
desfasurate.

Personalul implicat in efectuarea
formalitatilor de vamuire detine
calificari in acest domeniu.

Fisele postului personalului
cu atributii in domeniul vamal
sunt completate in mod
corespunzator.

Societatea are implementat

un plan de pregatire profesionala
a personalului implicat in
activitatea vamala (cursuri

de pregatire, testari).

Personalul cu atributii in
domeniul vamal este suficient,
raportat la volumul si
complexitatea operatiunilor.

A16. Stabilirea valorii in vama
a marfurilor nu respecta
reglementarile vamale.

A17. Originea marfurilor nu este
determinata in raport cu regulile
de origine.

A18. Documentele de origine
nu respecta conditiile de forma
si fond.

A19. Clasificarea tarifara

a marfurilor nu respecta regulile
de clasificare NESA (note
explicative la sistemul armonizat)
si NENC (note explicative

la nomenclatura combinata).

A20. Diversitatea marfurilor
importate creeaza premisele
unei incadrari eronate a marfurilor.

Analiza operatiunilor vamale
derulate Tn perioada de referinta,
in scopul identificarii cazurilor
de frauda/iregularitati

Analiza de risc a operatiunilor
derulate de catre societate

pe cele trei domenii de actiune:
incadrare tarifara, origine,
valoare in vama

A21. Inexistenta unei planificari
conduce la sincope in derularea
activitatii.

A22. Planificarea neadecvata

a activitatilor, Tn neconcordanta

Cu resursa umana si volumul

de activitate, conduce la erori

in aplicarea reglementarilor vamale.

A23. Inexistenta unui control
al operatiunilor in vederea
identificarii eventualelor erori

A24. Planificarea activitatii
nu are in vedere reverificarea
periodica a operatiunilor.

Verificarea procedurilor
implementate, existentei
planificarii si controlului activitatii
de vamuire

Activitatea vamala este
planificata in functie

de volum/perioada/comenzi

in scopul evitarii supraincarcarii
personalului ce poate da nastere
unor erori.

Procedurile prevad verificari
incrucisate, periodice

ale operatiunilor desfasurate

in scopul identificarii eventualelor
erori.

Societatea detine evidente
privind reverificarile efectuate,
neconcordantele identificate si
modul de solutionare a acestora.
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

Sistemul contabil

B1. Inexistenta unor proceduri
specifice care sa reglementeze
activitatea specifica

Verificarea procedurilor
implementate privind: achizitia,
receptia, inregistrarea in
evidentele contabile, reconciliere
erori, plati, facturare, incasare,
livrarea marfurilor

Societatea are implementate
proceduri care reglementeaza
domeniile specifice. Procedurile
prevad verificari incrucisate,
periodice ale operatiunilor
desfasurate in scopul identificarii
eventualelor erori, modul de
tratare si gestionare a acestora.

B2. Lipsa unei piste de audit care
sa permita identificarea marfurilor
pe intreg fluxul de marfuri

Verificarea trasabilitatii marfurilor

Analiza operatiunilor vamale

si extragerea unui esantion

de marfuri reprezentativ in scopul
verificarii trasabilitatii acestora

B3. Sistemul nu respecta
principiile contabile si
reglementarile legale in materie.

B4. Sistemul nu permite o
segregare a functiilor.

B5. Sistemul permite inregistrari
incomplete si/sau incorecte ale
tranzactiilor.

B6. Sistemul nu ofera
securizarea datelor introduse,
accesul nu este restrictionat
pe nivele de acces, pe baza
de user si parola.

B7. Sistemul nu permite
inregistrarea marfurilor
neunionale distinct de cele
unionale.

B8. Lipsa corespondentei
dintre marfurile
comandate/receptionate/
inregistrate in evidenta

B9. Controlul inadecvat asupra
circulatiei stocurilor permite
adaugarea de marfuri periculoase,
intrarea sau iesirea de marfuri
fara a fi inregistrate in evidente.

Verificarea aplicatiilor informatice
de gestiune si contabilitate
implementate vizand aspecte
legate de respectarea legislatiei
in materie, separarea funcitiilor,
trasabilitate, identificare,
reconciliere, gestiune erori
identificate, control al proceselor

Identificarea aplicatiilor
informatice de gestiune
si contabilitate implementate

Sistemul este structurat astfel
incat permite separarea functiilor
intre dezvoltare, testare si
operatiuni.

Verificarea aplicatiilor informatice
de gestiune si contabilitate
implementate vizand aspecte
legate de respectarea legislatiei
in materie, separarea functiilor,
trasabilitate, identificare,
reconciliere, gestiune erori
identificate, control al proceselor

Marfurile neunionale sunt
inregistrate distinct de cele
unionale.

Existenta unui control/unei
reconcilieri privind inadvertente
intre comanda/receptia
marfurilor/inregistrare in evidente

Control riguros al stocurilor

de marfuri, corelat cu evidentele
contabile, care sa nu permita
intrarealiesirea de marfuri

sau deficiente in gestiunea
acestora

B10. Inexistenta unui control

al proceselor derulate la nivelul
entitatii permite perpetuarea unor
erori intre Tnregistrarile contabile
si miscarile de stocuri.

Identificarea structurilor de
control intern si a celor de audit,
planificarea/realizarea/gestionarea
rezultatelor controlului
intern/auditului intern

Existenta unor departamente de
control financiar preventiv, control
intern, audit
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

Sistemul informatic

C1. Inexistenta unor
politici/proceduri de securitate
informatica adecvate activitatii
operatorului economic

Verificarea procedurilor

care reglementeaza accesul,
utilizarea si securitatea
sistemului informatic

— Drepturile de acces la
aplicatiile informatice prevad
nivele diferite de acces, pe baza
de user si parola.

— Prezentarea unui certificat
ISO 27001 dovedeste standarde
ridicate privind securitatea
informatica.

— Verificarea existentei unui
responsabil cu securitatea
informatiei

— Verificarea existentei

unor proceduri de acordare

a drepturilor de acces pentru
persoanele autorizate

— Drepturile de acces vor fi
retrase imediat in caz de transfer
al sarcinilor sau incetare a
contractului de munca.

— Existenta unei politici formale
pentru formatul, utilizarea,
protectia si schimbarea parolelor
— Permiterea accesului la
internet doar pentru site-urile
specifice activitatii comerciale
— Informarea personalului
privind politica de securitate

Politica de securitate informatica
prevede implementarea unor
programe de firewall si antivirus.

C2. Utilizarea abuziva

a sistemului informatic

al operatorului cu scopul
de a periclita lantul logistic
de aprovizionare

Verificarea existentei unor
evidente ale evenimentelor

de securitate la nivel informatic
si ale masurilor luate pentru
evitarea pe viitor a unor astfel
de cazuri

Ca urmare a evenimentelor
aparute au fost luate masuri
de imbunatatire a securitatii
informatice.

C3. Amplasarea/Securizarea
serverelor nu respecta normele
de securitate.

Verificarea amplasamentului
serverelor

Amplasamentul serverelor
respecta conditiile de securitate
privind accesul, supravegherea
si protectia la efractie si incendiu.

C4. Utilizarea abuziva

a sistemului informatic

al operatorului economic

cu scopul de a periclita lantul
de aprovizionare

C5. Inexistenta unor cerinte
de securitate impuse partenerilor
comerciali

Verificarea existentei unor
evidente ale evenimentelor

de securitate la nivel informatic
si ale masurilor luate pentru
evitarea pe viitor a unor astfel
de cazuri

Identificarea cazurilor de
intruziuni neautorizate in sistemul
informatic al societatii

Ca urmare a evenimentelor
aparute au fost luate masuri
de imbunatatire a securitatii
informatice.

Existenta unor cerinte de
securitate a datelor impuse
partenerilor comerciali

Arhivare/Recuperare date

D1. Inexistenta/lneficienta unui
sistem de stocare a datelor

Verificarea procedurilor de
stocare, backup, arhivare,
recuperare a datelor informatice

Implementarea unor proceduri Si
medii de stocarea a datelor care
sa previna eventuala pierdere a
acestora
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

D2. Lipsa unui plan de urgenta
in caz de pierdere a datelor

D3. Lipsa procedurilor de
realizare a copiilor de rezerva

— Implementarea unui plan
de urgenta in caz de pierdere
a datelor, care sa faciliteze
recuperarea acestora

— Verificarea existentei unor
proceduri de gestionare

a incidentelor

— Evaluarea securitatii
informatiilor

— Accesul la site-uri
profesionale/Utilizarea
dispozitivelor personale

— Drepturi de acces,
diferentierea accesului

la documente si informatii

in functie de rolul persoanei
in cadrul organizatiei

— Frecventa de efectuare

a backupurilor

Realizarea de copii de rezerva
ale datelor stocate care sa
permita recuperarea acestora

D4. Procedurile specifice
nu Tndeplinesc conditiile privind
arhivarea documentelor.

D5. Distrugerea intentionata
sau pierderea unor informatii

D6. Nerespectarea conditiilor
de arhivare ce pot conduce
la distrugerea documentelor

Verificarea procedurilor

de arhivare, conditiilor privind
arhivarea documentelor

in amplasamente, serviciilor
de arhivare externalizate

Sunt implementate proceduri
privind arhivarea documentelor.

— Sunt implementate proceduri
pentru prevenirea distrugerii sau
pierderii documentelor.

— Amplasamentul arhivei
respecta conditiile de securitate
privind accesul, supravegherea
si protectia la efractie si incendiu.

Serviciile de arhivare sunt
externalizate catre societati
de profil.

3. Solvabilitate financiara [art. 39 lit. (c) din Regulamentul (UE) nr, 952/2013 al Parlamentului European

si al Consiliului]

Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

1. Vulnerabilitate financiara
care poate conduce

la un comportament neconform
n viitor

Analiza situatiilor financiare,

a rapoartelor de audit financiar
in scopul identificarii elementelor
care pot genera vulnerabilitate
financiara

Analiza rapoartelor de audit
financiar al situatiilor fiscale,
a indicatorilor financiari,
garantiilor acordate de
societatea-mama

2. Societatea a facut obiectul
unor proceduri de insolventa.

Identificarea cazurilor
de insolventa/faliment

e-justice.europa.eu/
content_interconnected_
insolvency_registers_search-
246-en.do

3. Societatea nu si-a indeplinit
obligatiile financiare in ceea

ce priveste plata taxelor vamale
si a celorlalte taxe conexe
operatiunilor vamale.

Intarzieri la plata datoriilor
vamale, executare silita ca
urmare a unor datorii neachitate,
instituirea de profile tip D,
respectare termene facilitati,
intarzieri la plata

4. Societatea nu a luat masuri
pentru evitarea unor situatii

care ar putea conduce

la nerespectarea angajamentelor.

Verificarea situatiilor financiare

Instituirea de provizioane pentru
riscuri si cheltuieli: litigii, garantii
acordate clientilor,

pentru impozite
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4. Standardele practice de competenta sau calificarile profesionale [art. 39 lit. (d) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului]

Risc potential/Risc identificat Activitatea de audit Aspecte de verificat Mod de indeplinire

1. Solicitantul/Reprezentantul Verificarea documentelor care o o

S cita /Rep o care d_o entelor care Verificare contracte de munca,
acestuia nu are o experienta atesta experienta profesionala < e x

= o ; D . carnet de munca, fisa de post,
minima de 3 ani in efectuarea a reprezentantului/solicitantului stat de plats. Revisal
formalitatilor vamale. in efectuarea formalitatilor vamale plata,
2. Formalitatile vamale Identificare proceduri vamale
se desfasoara prin terte Analiza operatiunilor vamale (fn nume propriu, prin
persoane, fara un control adecvat | depuse de catre societate, reprezentant direct, indirect),
din partea societatii privind a autorizatiilor detinute autorizatii detinute privind
formalitatile vamale. procedurile simplificate utilizate

3. Solicitantul sau persoana
responsabila cu chestiunile

vamale ale solicitantului Verificare cursuri detinute/
nu a absolvit un curs de formare Relevanta acestora pentru
pe tema legislatiei vamale activitatea de vamuire

corespunzator implicarii sale
n activitatile din domeniul vamal.

5. Cerinte privind siguranta si securitatea [art. 39 lit. (e) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului]

Risc potential/Risc identificat Activitatea de audit Aspecte de verificat Mod de indeplinire
1. Operatorul economic nu detine Verificarea rapoartelor
o evaluare in materie de Identificarea riscurilor de de securitate: riscuri, masuri,
securitate. securitate cuprinse in rapoartele | monitorizare
de securitate elaborate de

2. Operatorul economic nu are
implementat un plan de paza
avizat de autoritatea abilitata.

organismele abilitate Verificare plan de paza:
intocmire, avizare, valabilitate

Procedurile vizeaza toate
aspectele legate de securitatea
fizica, intruziuni, modul de tratare
a evenimentelor de securitate,

» ) chei de acces, registru de
Verificarea procedurilor evenimente.

3. Inexistenta unor proceduri
specifice care sa reglementeze
securitatea fizica

implementate care

4. Procedurile specifice elaborate reglementeaza securitatea

sunt incomplete.

Sunt stabilite sarcini,
responsabilitati.

Procedurile au fost aduse

la cunostinta angajatilor/Acestia
cunosc si aplica procedurile

in activitatea desfasurata.

5. Procedurile specifice elaborate
nu sunt cunoscute si nu se
aplica.

6. Protejarea neadecvata

a spatiilor impotriva intruziunilor
din exterior (garduri, porti si cai
de acces care nu sunt
monitorizate, dispozitive

de inchidere neadecvate

pentru usi si ferestre exterioare)

Securitatea perimetrului,
Verificarea implementarii fizice a spatiilor de lucru, a zonelor

a masurilor de securitate de depozitare, a cailor de acces
in locatii

Aplicarea procedurilor
Respectarea masurilor de de securitate implementate
securitate de catre terti de societate, proceduri
suplimentare implementate

7. Control ineficient privind
serviciile de securitate prestate
de terti

8. Accesul sau intrarea
neautorizata a unor persoane

sau marfuri in incinta operatorului Respectare conditii de acces

9. Lipsa unor masuri adecvate Existenta procedurilor de acces |in locatie, formalistica utilizata,
n cazul constatarii unei intruziuni | pentru persoane/marfuri completare registre acces,

10. Administrarea frauduloasa registre evenimente de securitate

a cheilor de acces care poate
naste evenimente de securitate.
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

11. Accesul autovehiculelor
personalului angajat n incinta
societatii care poate naste
evenimente de securitate

12. Acces neautorizat la spatiile
de incéarcare

13. Manipularea frauduloasa a
unitatilor de incércare

14. Lipsa controlului asupra
transportului de marfuri

Respectarea conditiilor de acces
in locatie, formularistica utilizata,
completare registre acces,
registru evenimente de securitate

15. Absenta verificarii sau
verificarea neadecvata a
marfurilor la receptia/depozitarea/
livrarea acestora

16. Substituirea neautorizata a
marfurilor si/sau manipulare
frauduloasa a acestora

17. Lipsa unor masuri adecvate
in cazul constatarii unor abateri
si/sau nereguli

18. Inexistenta unor cerinte
specifice de securitate pentru
partenerii de afaceri

Verificare proceduri depozitare

marfuri

Conditii de depozitare,
formularistica utilizata

Securitatea spatiilor de
depozitare

Verificare prevederi proceduri
privind abateri/neregulile
constatate, registru evenimente

Prevederi contractuale privind
respectarea procedurilor de
securitate, sarcini,
responsabilitati

19. Lipsa unui mecanism pentru
identificarea partenerilor
comercial

Identificarea partenerilor
comerciali

Proceduri de identificare a
partenerilor comerciali constanti
si a clientilor/cumparatorilor
necunoscuti, colaborarea cu alti
parteneri ce detin statut AEO

Proceduri de selectie si gestiune
a partenerilor comerciali atunci
cand transportul este efectuat de
un tert, instituirea unei proceduri
de selectie a subcontractantilor
bazata o lista de subcontractanti
constanti sau ocazionali,
subcontractantii sunt alesi pe
baza adeziunii la diverse norme
de securitate, contractele contin
clauze contractuale care
reglementeaza subcontractarea

Raportarea si investigarea
oricarui incident de securitate in
care sunt implicati partenerii
comerciali si Tnregistrarea
actiunilor de remediere
intreprinse

20. Infiltrarea personalului care ar
putea constitui un risc de
securitate

Politica de angajare a

personalului, inclusiv pentru

personalul temporar

Politica de resurse umane a
solicitantului sub aspectul
securitatii atunci cand se
recruteaza personal nou, in
special posturile sensibile sub
aspectul securitatii

Retragerea drepturilor de acces
la sistemul informatic, retragerea
cardului de acces, a cheilor
si/sau a legitimatiilor la plecarea
sau concedierea personalului
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Risc potential/Risc identificat

Activitatea de audit

Aspecte de verificat

Mod de indeplinire

Verificari privind personalul
aplicate la acelasi standard
personalului temporar si
personalului permanent

21. Insuficienta cunoastere a
procedurilor de securitate, avand
drept consecinta
acceptareal/incarcarea/
descarcarea de marfuri
periculoase

Nivelul de sensibilizare si formare
a personalului privind siguranta si
securitatea

Sensibilizarea personalului
privind masurile/acordurile de
securitate legate de diferite etape
(marfuri intrate, Tncarcarea,
descarcarea efc.)

Proceduri instituite pentru ca
angajatii sa poata identifica si
raporta incidentele suspecte

Persoane responsabile cu
identificarea nevoilor de formare,
care sa asigure furnizarea si
pastrarea evidentelor de formare

Instruirea angajatilor pentru a
recunoaste potentialele
amenintari interne privind
securitatea, a detecta
intruziunea/fraudarea si a preveni
accesul neautorizat in spatiile
securizate, In apropierea
marfurilor, vehiculelor, sistemelor
automatizate, sigiliilor si
documentelor

22. Inexistenta unor proceduri
specifice care sa reglementeze
securitatea tertilor care presteaza
servicii externalizate

Servicii externe utilizate pentru
diferite domenii

Cerinte de securitate impuse in
acordurile contractuale, utilizarea
de legitimatii diferite pentru
personalul extern, acces
restrictionat sau controlat la
sistemele informatice

Tntocmit de:

Data:

Semnatura:

NOTA:

Planul de audit se va completa si cu alte riscuri potentiale/riscuri identificate, activitati de audit sau aspecte de verificat.

1. Informatii generale
1.1. Ordinul de control
1.2. Cadrul legal

1.2.1. Cadrul legal al UE pentru efectuarea controlului
1.2.2. Cadrul legal national general pentru efectuarea

controlului
1.2.3. Reglementari specifice
1.3. Principii de control
1.3.1. Tipul de auditare
1.3.2. Obiectivele auditului
.3.3. Durata auditului
Tehnici utilizate

1
1.4.
1.5. Materiale intocmite
1.6.

Documente si materiale examinate

RAPORTUL DE AUDIT

2. Constatari si evaluarea riscurilor

2.1. Constatari

2.1.1. Informatii generale preliminare
2.1.2. Rolul in lantul de aprovizionare
2.1.3. Activitati asociate domeniului vamal

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

2.1.4. Descrierea locatiei si a punctelor de lucru

2.1.5. Antecedente privind respectarea cerintelor vamale
[art. 39 lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului

vamal al Uniunii]

2.1.6. Sistem adecvat de gestionare a evidentelor comerciale
si de transport [art. 39 lit. (b) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 6/8.1.2026 31

(a) solicitantul mentine un sistem contabil care este coerent
cu principiile de contabilitate general acceptate aplicate in statul
membru in care sunt tinute evidentele contabile, permite
controale vamale bazate pe audit si mentine un istoric al datelor
care ofera o pista de audit din momentul in care datele sunt
inscrise n dosar;

(b) evidentele tinute de solicitant in scopuri vamale sunt
integrate in sistemul contabil al solicitantului sau permit verificari
incrucisate ale informatiilor cu sistemul contabil;

(c) solicitantul permite accesul fizic al autoritatii vamale la
sistemele sale contabile si, daca este cazul, la evidentele sale
comerciale si de transport;

(d) solicitantul permite accesul electronic al autoritatii vamale
la sistemele sale contabile si, daca este cazul, la evidentele sale
comerciale si de transport daca sistemele sau evidentele
respective sunt tinute in format electronic;

(e) solicitantul dispune de un sistem logistic care identifica
marfurile ca marfuri unionale sau neunionale si indica, acolo
unde este cazul, localizarea acestora;

(f) solicitantul dispune de o organizare administrativa care
corespunde tipului si dimensiunii intreprinderii si care este
adaptata la gestionarea fluxului de marfuri si dispune de sisteme
de control intern care permit prevenirea, detectarea si
corectarea greselilor, precum si prevenirea si detectarea
tranzactiilor ilegale sau neregulamentare;

(g) daca este cazul, solicitantul dispune de proceduri
satisfacatoare de gestionare a licentelor si a autorizatiilor
acordate in conformitate cu masurile de politica comerciala sau
aferente schimburilor comerciale cu produse agricole;

(h) solicitantul dispune de proceduri satisfacatoare de
arhivare a documentelor si a informatiilor, precum si de protectie
impotriva pierderii datelor;

(i) solicitantul se asigura ca angajatii vizati au primit
instructiuni sa informeze autoritatile vamale ori de céte ori sunt
descoperite dificultati Tn Tndeplinirea cerintelor si instituie
proceduri pentru informarea autoritatilor vamale cu privire la
astfel de dificultati;

(j) solicitantul dispune de masuri adecvate de securitate in
scopul protejarii sistemului informatic al solicitantului impotriva
intruziunilor neautorizate si in scopul securizarii documentelor
acestuia;

(k) daca este cazul, solicitantul dispune de proceduri
satisfacatoare pentru gestionarea licentelor de import si de
export legate de prohibitii si restrictii, inclusiv de masuri care
vizeaza diferentierea marfurilor ce fac obiectul unor prohibitii sau
restrictii de alte marfuri, precum si de masuri vizand asigurarea
respectarii prohibitiilor si restrictiilor respective.

2.1.7. Solvabilitate financiara [art. 39 lit. (c) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului]

(a) solicitantul nu face obiectul unei proceduri de faliment;

(b) Tn ultimii trei ani anteriori depunerii cererii, solicitantul
si-a indeplinit obligatiile financiare in ceea ce priveste plata
taxelor vamale si a oricaror alte taxe, impozite sau impuneri
percepute la sau in legatura cu importul sau exportul de marfuri;

(c) solicitantul demonstreaza, pe baza evidentelor si a
informatiilor disponibile pentru cei trei ani anteriori depunerii
cererii, ca are o situatie financiara suficienta pentru a-si indeplini

Echipa de audit,

(numele, prenumele, semnatura)

Avizat

(directorul/directorii directiei, numele, prenumele, semnatura si stampila)

obligatiile si a-si respecta angajamentele, tindnd seama de tipul
si volumul activitatii economice, inclusiv ca nu are active nete
negative, cu exceptia cazului in care acestea pot fi acoperite.

2.1.8. Standardele practice de competenta sau calificarile
profesionale [art. 39 lit. (d) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului]

2.1.9. Cerinte privind siguranta si securitatea [art. 39 lit. (e)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului]

(a) cladirile care urmeaza sa fie folosite in cadrul
operatiunilor legate de autorizatia AEO — Securitate si siguranta
(AEOS) ofera protectie impotriva intruziunii ilegale si sunt
construite din materiale care rezista la tentativele de acces
ilegal;

(b) existd masuri adecvate pentru a Tmpiedica accesul
neautorizat la birouri, zone de expediere, cheiuri de incarcare,
zone de incarcare si alte locuri relevante;

(c) au fost luate masuri pentru manipularea marfurilor, care
includ protectia impotriva introducerii neautorizate, substituirii
sau manipularii gresite a marfurilor, precum si impotriva oricarei
interventii neautorizate asupra unitatilor de incarcare;

(d) solicitantul a luat masuri care permit ca partenerii sai
comerciali sa fie identificati cu precizie si sa se asigure ca, prin
punerea in aplicare a unor aranjamente contractuale adecvate
sau a altor masuri corespunzatoare in conformitate cu modelul
de afaceri al solicitantului, partenerii comerciali respectivi
garanteaza securitatea partii care le corespunde din lantul de
aprovizionare international;

(e) solicitantul efectueaza, in masura in care legislatia
nationald permite acest lucru, o ancheta de securitate privind
eventualii viitori angajati care ocupa posturi sensibile sub
aspectul securitatii si procedeaza la un control al antecedentelor
angajatilor existenti care ocupa astfel de posturi, in mod periodic
si atunci cand circumstantele justifica acest lucru;

(f) solicitantul dispune de proceduri corespunzatoare in
materie de securitate pentru prestatorii externi de servicii
contractati;

(9) solicitantul se asigura ca angajatii sai cu responsabilitati
relevante pentru chestiuni de securitate participa in mod regulat
la programe care vizeaza sensibilizarea lor fata de aspectele de
securitate respective;

(h) solicitantul a numit o persoana de contact competenta
pentru intrebarile Th materie de securitate si siguranta.

2.1.10. Altele

2.2. Evaluarea riscurilor (descrierea tuturor zonelor de risc
luate Tn considerare si verificate, precum si orice masuri de
urmarire propuse solicitantului AEO)

3. Concluzii

3.1. Recomandarea clara cu privire la posibilitatea de a
acorda sau nu statutul in functie de rezultatul activitatilor de audit

3.2. In cazul in care statutul de AEO nu se acorda, justificari
complete si detaliate asupra neacordarii statutului, inclusiv orice
informatii primite de la alte state membre

3.3. In cazul in care statutul de AEO este acordat, orice
recomandari pentru monitorizare si/sau reevaluare

4. Anexe
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ANEXA Nr. 4
la normele metodologice

REGISTRUL
de evidenta a autorizatiilor AEO

Nr Nr. Tipul Denumirea Rolul Nr/data Nr. cererii Data Data valid DRV
crt- autorizatie | autorizatiei | operatorului | CUI | Judetul | in lantul de cérerii acceptate | acceptarii| emiterii DA/NU | responsabil Observatii
’ AEO AEO economic aprovizionare in EOS in EOS AEO P
ANEXANr. 5
la normele metodologice
CONSIMTAMANT
pentru solicitarea eliberarii cazierului fiscal si a certificatului de atestare fiscala
Subsemnatul/Subsemnata, ..........cccooooiiiiiiiiiiieei, , posesor/posesoare al/a actului de identitate seria ...... (0] PR ,
(numele si prenumele)

cu domiciliul/resedintain ............cccoovrneenen. B (R nr. ..... ,bl. ... ,SC. ..... ,ap. ..... , judetul/sectorul ................... ,

telefon .............. (optlonal) adresa de e-mail ................... (optional), in calitate de reprezentant legal al societatii ..........cceevvreennennen.

imi dau consimtamantul ca datele cu caracter personal ale acesteia sa fie prelucrate de catre Autoritatea Vamal Romana
prin solicitarea eliberarii de catre aceasta a certificatului de atestare fiscala, precum si a cazierului fiscal din bazele de date ale
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Mi s-a adus la cunostinta faptul ca datele pot fi divulgate destinatarilor sau tertilor numai in conformitate cu dreptul UE sau
cu dreptul intern si ca nu/vor fi transferate catre parti terte conform dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

Semnatura Data

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
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