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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

in temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 83 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a anului
2026, n ziua de luni, 2 februarie 2026, ora 16:00.

PRESEDINTELE SENATULUI

MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 1.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor decide:
Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune
ordinara a anului 2026 in ziua de luni, 2 februarie 2026, ora 16:00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 29 ianuarie 2026.
Nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3)
partea introductiva teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si a ordonantei de urgenta a Guvernului, in ansamblu

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de lakab Dezso in Dosarul
nr. 4.448/182/2020 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.861D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Precizeaza ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 respecta exigentele
constitutionale privind cazul exceptional si urgenta, reper in
acest sens fiind normele constitutionale in vigoare la momentul
adoptarii ordonantei de urgenta a Guvernului. Referitor la critica
privind incalcarea art. 53 din Constitutie arata ca prevederea
atacata reflecta sanctionarea unor persoane care pun in pericol
siguranta rutiera, iar dreptul de a conduce autovehicule nu este
un drept fundamental. In aceste conditii, invocarea dispozitiilor
art. 53 din Legea fundamentald este irelevanta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.448/182/2020, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost
ridicatd de lakab Dezso intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea plangerii impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii la circulatia pe
drumurile publice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce orice autoturisme pe drumurile publice, pe o perioada
de 90 de zile, reprezinta o restrangere a unui drept, iar, potrivit
art. 53 alin. (1) din Constitutie, restrangerea exercitarii unui drept
se poate face numai prin lege, nu si printr-o ordonanta de
urgenta a Guvernului. De asemenea, sustine ca la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu a
fost motivata si nici justificata situatia extraordinara sau urgenta
care sa indreptateasca Guvernul sa adopte ordonanta de
urgenta criticatd, desi acestuia 1i revenea aceasta obligatie,
potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002, insa, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (1) teza intai din acest act normativ, a
intrat in vigoare la data de 1 februarie 2003, imprejurare care
este de natura sa dovedeasca faptul ca, in realitate, nu a existat
niciun fel de urgenta si nicio situatie extraordinara care sa faca
imposibild aménarea si adoptarea unei legi. Adoptarea in regim
de urgenta a unor norme care limiteaza sau restrang dreptul de
a conduce si lipsa motivarii situatiei extraordinare care a
determinat adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 echivaleaza cu intruziunea nejustificata si
nefondata a executivului in atributele legislativului, contrar art. 1
alin. (3), (4) si (5) din Constitutie.

6. Se mai sustine cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 incalca dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece prevede o serie de masuri restrictive de drepturi,
respectiv suspendarea dreptului de a conduce si anularea
acestui drept, de natura sa afecteze drepturile persoanelor
privind deplasarea sau dreptul la munc&. In opinia autorului
exceptiei, nicio dispozitie din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu prevede criterile in baza carora se
individualizeaza masura restrangerii temporare a dreptului de a
conduce sau in baza carora se poate dispune anularea definitiva
a dreptului de a conduce.

7. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Nu sunt
incalcate dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere atat
natura actului normativ prin care a fost instituita norma
contestata, céat si natura dreptului a carui restrangere a fost
instituitd si conditiile Tn care aceasta restrangere intervine. Din
interpretarea strictd a textului constitutional rezultd ca este
permisa restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale fie prin lege, fie prin alt act juridic cu forta egala cu
cea a legii, adic& prin ordonanta a Guvernului. In cazul in care
se dorea excluderea altor acte normative cu rang egal legii,
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s-ar fi prevazut in mod expres ca restrangerile se pot realiza
doar prin intermediul legilor organice. Mai mult, dreptul reclamat
ca fiind afectat de dispozitia legald contestatd nu face parte
dintre cele care, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, nu pot
constitui obiectul reglementarilor instituite prin intermediul
ordonantelor de urgenta. Chiar daca petentul asimileaza dreptul
de a conduce atat cu dreptul la libera circulatie al persoanelor,
cat si cu dreptul la muncé, o astfel de interpretare este mult prea
extensiva. Dreptul afectat nu este un drept recunoscut automat
oricarui cetatean prin Constitutie, ci face parte din categoria
drepturilor pe care cetateanul le poate obtine si exercita doar in
cazurile si cu indeplinirea unor criterii delimitate, in cazul de fata,
prin normele incidente in materie rutiera. Prin urmare, acest
drept poate fi supus unor modificari sau restrangeri justificate
de situatii sociale ori economice care survin, fara ca aceste
modificari sa indeplineasca acelasi grad de exigenta ca
modificarile sau restrangerile unor drepturi fundamentale.
Totodata, prin dispozitia legala criticatd nu s-a instituit o
restrngere a dreptului de conducere care sa intervina in mod
automat, ci ca sanctiune ce se aplica drept urmare a nesocotirii
unor norme care reglementeaza regimul circulatiei pe drumurile
publice. Regula este totodatd urmaté de caracterul suspensiv
de executare pe care formularea unei plangeri contraventionale
0 are asupra masurii complementare. Referitor la sustinerea
privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
prin raportate la momentul la care actul normativ ale carui
dispozitii contestate prin prezenta exceptie a fost adoptat, se
observa ca, la acel moment, erau incidente dispozitiile art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, care nu implicau existenta
unei motivari asupra caracterului urgent care sa determine
adoptarea unei ordonante de urgenta. Prin urmare, cata vreme,
la momentul revizuirii Legii fundamentale, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 era deja Tn vigoare, acesteia nu i se
mai impunea respectarea exigentelor de adoptare, prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutia, revizuita.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) partea introductiva teza finala din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Constituie

contraventie si se sanctioneazé cu amenda prevézuté in clasa
a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 90 de zile savérsirea de catre conducatorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmatoarelor fapte: (...).”

12. Referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, din
analiza considerentelor incheierii de sesizare si a notelor scrise
ale autorului exceptiei, Curtea observa ca acesta formuleaza si
critici de neconstitutionalitate extrinseca privind Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in ansamblu. In consecinta,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 102 alin. (3) partea introductiva teza
finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
ordonanta de urgenta a Guvernului, Tn ansamblu.

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roman, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului si limitele acestora.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza,
iar Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 238 din 29 aprilie 2025, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 950 din 14 octombrie 2025, Decizia
nr. 430 din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 820 din 9 octombrie 2019, Decizia nr. 228
din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 424 din 10 iunie 2014, Decizia nr. 1.217 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 7 noiembrie 2011, Decizia nr. 1.428 din
25 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 893 din 16 decembrie 2011, Decizia nr. 1.065 din
16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 686 din 11 octombrie 2010, si Decizia nr. 494 din
2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009).

15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 228 din
15 aprilie 2014, precitata, paragraful 15, netemeinicia acestora,
retindnd ca analiza sustinerilor referitoare la respectarea
exigentelor constitutionale privind adoptarea ordonantei de
urgenta trebuie facuta in lumina prevederilor constitutionale in
vigoare la data adoptarii ordonantei de urgenta. Curtea a mai
observat ca din expunerea de motive la proiectul de lege pentru
aprobarea ordonantei criticate rezulté indeplinirea dublei conditii
prevazute de art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita, si
anume existenta cazului exceptional si a urgentei. Concluzia se
desprinde din precizarile facute de Guvern in sensul ca
,amplificarea continua a fenomenului infractional, care a capatat
un caracter tot mai dinamic si mai complex, a reclamat solutii
viabile de contracarare, concretizate in acest proiect de act
normativ, pe de o parte, prin indsprirea sanctiunilor penale, iar,
pe de alta parte, prin incriminarea ca infractiuni a unor noi fapte”.
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Totodata, promovarea unui proiect de act normativ asupra
regimului circulatiei pe drumurile publice sub forma unei
ordonante de urgentd ,a fost determinatd de necesitatea
reglementarii pe baze noi si in acord cu noile reglementari
europene, in cel mai scurt timp, a relatiilor sociale dintr-un
domeniu foarte important pentru societatea roméaneasca,
prelungirea procedurii legislative avand consecinte nedorite,
uneori dramatice, vizibile pe toate drumurile tarii. Promovarea
in regim de urgenta este determinata, nu in ultimul rand, si de
necesitatea indeplinirii, la termenele convenite, a
angajamentelor asumate de Romania in procesul de armonizare
a legislatiei romanesti cu aquis-ul comunitar”.

16. Cét priveste sustinerea referitoare la necesitatea motivarii
urgentei in cuprinsul ordonantei, dispozitiile art. 114 alin. (4) din
Constitutia nerevizuita, la care se raporteaza si in prezenta
cauza controlul de constitutionalitate, nu obligau la aceasta,
astfel cum stabilesc in prezent prevederile art. 115 din
Constitutia republicata.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca, pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115 (art. 114 din
Constitutia, nerevizuitd), consacra delegarea legislativa, in
virtutea careia Guvernul poate emite ordonante simple sau
ordonante de urgenta. Astfel, transferul unor atributii legislative
catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act de vointa
al Parlamentului ori pe cale constitutionalda, Tn situatii
extraordinare si numai sub control parlamentar.

18. In consecint, retinand ca prin adoptarea actului normativ
criticat Guvernul a actionat in limitele competentei sale
constitutionale de a adopta ordonante de urgenta, fara a se
substitui Parlamentului in exercitarea rolului sau de ,unica
autoritate legiuitoare”, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 238
din 29 aprilie 2025, precitata, paragrafele 22 si 23, ca principiul
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale nu este incalcat.

19. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
instanta de contencios constitutional a retinut, prin Decizia

nr. 238 din 29 aprilie 2025, precitata, paragraful 18, ca, in cazul
savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutiera,
reglementarea printr-o norma juridica de rang primar a uneia
sau a mai multor sanctiuni complementare pe langa sanctiunea
principala — amenda — nu este de natura sa incalce
prevederile constitutionale invocate, aceste sanctiuni avand
drept scop inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea
savarsirii altor fapte interzise.

20. Astfel, referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, prin Decizia nr. 238 din 29 aprilie 2025, precitata,
paragrafele 19 si 20, Curtea a observat ca norma constitutionala
evocatad se refera exclusiv la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati prevazute de Constitutie, iar
prevederile legale criticate nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere. Curtea a precizat ca
dreptul de a conduce autovehicule nu face parte din categoria
drepturilor prevazute de Constitutie. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca textul art. 53 din Constitutie
stabileste conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Acesta are in vedere insa drepturile
si libertatile fundamentale inscrise in capitolul Il al titlului I din
Constitutie, nu si alte drepturi (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 503 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 17 ianuarie 2005). in aceste
conditii, invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie, care se
refera la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, si ale art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, care stabilesc ca ordonantele de urgenta nu pot
afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, nu are relevanta in cauza.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional antereferita isi pastreaza
in mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lakab Dezso in Dosarul nr. 4.448/182/2020 al
Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) partea introductiva teza finald din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ordonanta de urgenta a Guvernului, in ansamblu, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/29.1.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Catalin Tarnduceanu Tin Dosarul
nr. 467/251/2020 al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.936D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 1.332 din
19 octombrie 2010 si Decizia nr. 353 din 25 martie 2010. In
contextul in care autorul exceptiei criticd si concludenta
probatoriului care sté la baza procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, precizeaza ca, pentru un observator
obiectiv si rezonabil, a fi ,sub influenta bauturilor alcoolice”
impune administrarea probatoriului din care sa rezulte, in primul
rand, consumul de alcool. In realitate, autorul exceptiei solicita
modificarea solutiei legislative supuse controlului de
constitutionalitate, intrucat, in opinia sa, dispozitile legale
criticate ar deveni lipsite de predictibilitate, in conditiile
dificultatilor de probatiune a contraventiei reglementate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 467/251/2020, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
a fost ridicata Catalin Tarnduceanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti prin care s-a dispus respingerea plangerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii la circulatia pe drumurile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu respecta cerintele de claritate si
previzibilitate pe care trebuie sa le indeplineasca orice norma
legald care imprima o conduitd restrictivd si o sanctiune
contraventionala severa. Legiuitorul nu defineste clar expresia
»Sub influenta bauturilor alcoolice”, astfel incat limita minima a
concentratiei de alcool in aerul expirat de la care ar interveni

raspunderea contraventionala sa fie obiectiv inteleasa de catre
destinatarul normei. Formularea generica ,sub influenta
bauturilor alcoolice” nu indeplineste niciun grad de claritate si
precizie, astfel incat destinatarul nu poate intelege de la ce
moment sau in ce ipoteza clar determinate intervine
raspunderea sa contraventionala.

6. Dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 permit doar prin corelare cu alte
dispozitii legale stabilirea limitei maxime in raport cu care fapta
este considerata infractiune (art. 336 din Codul penal), insa nu
definesc clar si previzibil momentul de la care intervine
raspunderea contraventionala, n lipsa prevederii unei limite
minime a concentratiei de alcool in aerul expirat. Autorul
exceptiei sustine ca aparatele etilotest utilizate Tn méasurarea
concentratiei de alcool Tn aerul expirat permit, prin Tnsasi
modalitatea de omologare legala, erori de masurare tolerate,
legal acceptate, dar care se rasfradng asupra destinatarului
normei, sanctionat conform prevederilor legale criticate, pentru
conducerea ,sub influenta bauturilor alcoolice”, fara insa ca in
aceasta situatie agentul constatator sa fie obligat sa probeze
fapta contraventionala dincolo de orice dubiu sau indoiala
rezonabila, prin raportare la posibilitatea pe care art. 88 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 o lasa doar
contravenientului. In lipsa unei limite minime a concentratiei de
alcool in aerul expirat clar stabilite prin lege, expresia
,sub influenta bauturilor alcoolice” este lipsita de claritate si
previzibilitate, mai ales in conditiile in care halena alcoolica in
limite minime poate fi generata de organismul uman, de situatia
medicald sau de alimentatia persoanei testate.

7.1n consecinta, autorul exceptiei considera ca raspunderea
contraventionala pentru fapta prevazuta de art. 102 alin. (3)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 poate
interveni arbitrar, fara ca destinatarul normei sa fisi poata
conforma comportamentul, chiar si in conditiile unei erori legale
acceptate a etilotestului utilizat de agentul constatator. Tn
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si din cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind exigentele de calitate a legii.

8. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca norma de drept criticatd nu contine
prevederi discriminatorii, atat timp cat aceasta se adreseaza
tuturor conducatorilor auto care se afla in situatia reglementata,
iar dreptul de acces la justitie al celor in sarcina cérora se retine
contraventia prevazuta de dispozitiile legale in discutie nu este
ingradit.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazd
cu amenda prevéazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru o perioadd de 90 de zile sdvarsirea de céatre
conducadtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmatoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune,”.

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul romén, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate stabilesc caracterul
contraventional al faptei conducatorului de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai de a conduce sub influenta
bauturilor alcoolice, cu conditia negativa ca fapta sa nu
constituie infractiune, adica persoana sa nu aiba o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal.

15. Curtea observa ca aceasta solutie legislativa, cuprinsa
anterior in art. 89 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in
redactarea anterioara republicarii, a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare
celor formulate in prezenta cauza, Curtea Constitutionala
constatand constitutionalitatea acesteia (a se vedea Decizia
nr. 16 din 22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 11 februarie 2004, ale carei
considerente isi gasesc aplicabilitatea in mod corespunzator in
prezenta cauza).

16. Astfel, raspunzand sustinerilor potrivit carora prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale deoarece nu prevad un
prag minim de alcoolemie peste care consumul de alcool sa fie
considerat contraventie, Curtea a retinut ca, avand in vedere
pericolul deosebit pe care 1l prezinta fapta conducerii pe
drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice pentru
valorile sociale (persoane, bunuri) angajate in traficul rutier,
legiuitorul a considerat ca exista contraventie si deci fapta
trebuie sa fie sanctionata, oricat de mic ar fi gradul de intoxicatie
alcoolica a faptuitorului.

17. Curtea a precizat ca fapta este corect si complet
caracterizata, sanctiunea fiind intemeiata pe fapta savarsita.

18. Distinct, referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie privind principiul legalitatii in componenta referitoare
la calitatea legii, Curtea retine ca, analizdnd normele legale
criticate Tn ansamblul reglementarii privind circulatia pe
drumurile publice, reiese cu claritate intelesul expresiei ,sub

influenta bauturilor alcoolice” utilizate Tn cuprinsul dispozitiilor
art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

19. Astfel, Curtea observa ca stabilirea prezentei alcoolului in
aerul expirat se face de catre politia rutiera, cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate, in timp ce stabilirea concentratiei de
alcool in aerul expirat se face de catre politia rutiera, cu ajutorul
unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic [a se vedea
art. 88 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002]. De asemenea, persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, testatd de
politistul rutier cu un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic
si depistata ca avand o concentratie de pana la 0,40 mg/l alcool
pur in aerul expirat, ii poate solicita acestuia sa i se recolteze
mostre biologice in cadrul unitatilor sau institutiilor medicale, in
vederea stabilirii imbibatiei de alcool in sénge [a se vedea
art. 88 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in redactarea in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, anterioara modificarii prin art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2024 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in scopul
cresterii sigurantei rutiere, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 610 din 29 iunie 2024].

20. Intelesul notiunilor ,mijloc tehnic certificat” si ,mijloc
tehnic omologat si verificat metrologic” este stabilit prin
dispozitiile art. 6 pct. 19 si 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Astfel, mijlocul tehnic certificat este
dispozitivul care dovedeste consumul de produse ori substante
stupefiante sau al medicamentelor cu efecte similare acestora
ori prezenta in aerul expirat a alcoolului sau prin care se
probeaza incalcari ale unor reguli de circulatie, iar mijlocul tehnic
omologat si verificat metrologic este dispozitivul care stabileste
concentratia de alcool in aerul expirat ori destinat masurarii
vitezei.

21. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 185 alin. (1)
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constatarea
contraventiei de conducere a unui autovehicul sau tramvai de
cétre o persoana care se afla sub influenta alcoolului se face
prin testarea aerului expirat de aceasta cu un mijloc tehnic
certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic”, iar, potrivit art. 185 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, conducatorilor de autovehicule sau tramvaie li se
recolteaza obligatoriu probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei atunci cand rezultatul testarii aratd o concentratie
mai mare de 0,40 mg/l alcool pur Tn aerul expirat.

22. Din interpretarea sistematica a dispozitiillor legale
mentionate rezulta ca, din perspectiva continutului constitutiv al
contraventiei, care presupune, sub aspectul elementului
material al laturii obiective, conducerea unui autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai sub influenta bauturilor alcoolice,
nu are relevanta gradul de intoxicatie alcoolica, cu exceptia
acelor situatii in care fapta ar putea constitui infractiune.

23. in plus, Curtea observd ca expresia ,sub influenta
bauturilor alcoolice” din cuprinsul dispozitiilor legale criticate se
regaseste si in art. 196 din Codul penal, care reglementeaza
infractiunea de vatamare corporala savarsita din culpa de catre
o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice. in dispozitiile
art. 196 din Codul penal, legiuitorul preia expresia care se refera
la fapta ce constituie contraventie (a se vedea, in acest sens,
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Decizia nr. 14 din 25 mai 2020, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 10 februarie 2021). Cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza intai din
Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice, instanta suprema a
decis ca existenta infractiunii de vatamare corporala din culpa
nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice (a
se vedea Decizia nr. 8 din 23 mai 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 539 din 28 iunie 2018).

24. In raport cu aceste repere legale si jurisprudentiale,
Curtea retine ca textul legal criticat este suficient de clar si precis
incat destinatarul sau, eventual cu o minima asistentd de
specialitate, sa i poatd determina continutul juridic si
consecintele.

25. Tn consecinta, Curtea constata ca expresia ,sub influenta
bauturilor alcoolice” din cuprinsul art. 102 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 indeplineste
conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat nu
poate fi retinuta incéalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. n legatura cu critica de neconstitutionalitate formulat&
prin invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, Curtea retine ca, in
scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritétii corporale si a sanétatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietétii publice si private, cat si a mediului”, dispozitiile
criticate se aplica, In egalda masura, fara discriminare, oricarui
conducator de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, care sdvarseste contraventia prevazuta de lege. In
consecinta, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu
contravin art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

27. Referitor la critica vizand incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea observa ca dispozitiile legale criticate

reprezintd o norma de drept substantial prin care este
reglementata o contraventie, fara a impieta asupra garantiilor
dreptului la un proces echitabil. Persoana contravenienta
nemultumitd de sanctiunea aplicatd prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei are deschisa calea
plangerii la instanta de judecata, in conformitate cu art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, si
poate formula apararile pe care le considera necesare,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil.
Curtea Constitutionala a subliniat, in acest sens, in jurisprudenta
sa ca, desi procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucurad de prezumtia de legalitate, atunci cand
este formulata plangere impotriva acestuia, este contestata
chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de
judecata competenta va administra probele prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa
isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a examina probele care
stau la baza aplicarii sanctiunii contraventionale. Asadar,
instantele trebuie s& manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.217 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 7 noiembrie 2011).

28. Referitor la criticile care pun in discutie concludenta
probelor care au stat la baza intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei contestat in cauza,
respectiv a aplicarii sanctiunilor contraventionale, Curtea retine
ca analiza acestor aspecte nu intrd in competenta sa, ci a
instantei de judecatd investite cu solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal si a instantei de control
judiciar.

29. Raportat la criticile formulate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, care reglementeaza
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, nu au incidenta in cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin Tarnauceanu in Dosarul nr. 467/251/2020
al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind abrogarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.486/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind acordarea statutului
de operator economic autorizat

Avéand n vedere:

— dispozitiile Legii nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale Roméane
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea i
functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din
cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru
certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian
international, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Adresa nr. 58.388/4/SAAE/LG din 14.01.2026, transmisd de catre
Autoritatea Vamala Romana;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale Roméane nr. 3.505/2025 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind acordarea statutului de operator
economic autorizat,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urméatorul
ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.486/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind acordarea statutului de
operator economic autorizat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 337 din 3 mai 2016, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 90.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire
a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 138 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului
Finantelor comunicat prin Adresa nr. 842.250 din 26.11.2025,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 257 din 23 martie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 3 alineatul (2), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) rezultate din controale fiscale, cu exceptia situatiilor in care, ca urmare a
controalelor fiscale, sunt transmise doar informatii cu privire la creditarea acordata
societatilor de céatre persoanele fizice;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 91.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru stabilirea unor masuri de informare a clientilor finali de gaze naturale

Avéand in vedere prevederile art. 1021 alin. (8) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata
de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din

domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste masurile de informare
a clientilor finali de catre furnizorii de gaze naturale avand in
vedere incetarea, incepand cu data de 1 aprilie 2026, a schemei
de sprijin pentru gaze naturale instituite prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie
2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali
din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie
2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, cu modificéarile si completarile
ulterioare.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplica in relatia dintre
furnizorii de gaze naturale si clientii finali din portofoliul propriu.

Art. 2. — (1) Furnizorii de gaze naturale au obligatia de a
informa clientii finali din portofoliul propriu cu privire la incetarea,
incepand cu data de 1 aprilie 2026, a schemei de sprijin pentru
gaze naturale instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2025, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In vederea realizarii activitatii de informare prevazute la
alin. (1), furnizorii de gaze naturale comunica clientilor finali din
portofoliul propriu, pana la data de 2 martie 2026, o informare cu
privire la cel putin urmatoarele:

a) Tncetarea, incepand cu data de 1 aprilie 2026, a
aplicabilitatii schemei de sprijin pentru gaze naturale instituite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2025, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) faptul ca, incepand cu data de 1 aprilie 2026, pretul final
al gazelor naturale facturat de furnizor va fi pretul contractual,
care este, dupa caz, pretul comunicat clientului final la momentul
incheierii contractului de furnizare sau cel comunicat cu ocazia
actualizarii conditiilor economice aferente contractului, iar, in
cazul clientilor finali pentru care se asigura furnizarea gazelor
naturale Tn regim de ultima instanta, modul de stabilire a pretului
final facturat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

c) faptul ca schimbarea furnizorului de gaze naturale este un
proces simplu, gratuit, care nu implica modificari de ordin tehnic,
indiferent de furnizorul de gaze naturale ales de catre clientul
final;

d) modalitatile de incheiere a unui contract de furnizare a
gazelor naturale in regim concurential, respectiv prin negocierea
directa cu furnizorul a pretului si a conditiilor comerciale sau prin
acceptarea unei oferte propuse de catre acesta, dupa caz, ori
posibilitatea clientului final de a recurge la selectarea furnizorului
prin procedee specifice de licitatie/achizitie publica;

e) modalitatea prin care clientul poate efectua o analiza
comparativa a ofertelor-tip de furnizare a gazelor naturale
existente pe piata, respectiv prin intermediul aplicatiei web
.Comparator oferte-tip de furnizare a gazelor naturale”,
administrata de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(3) Informarea prevazuta la alin. (2) se transmite de catre
furnizor anexata facturii sau prin modalitatea de comunicare
convenita de catre parti prin contract sau comunicata ulterior de
catre clientul final, in cazul modificarii acesteia.

(4) Furnizorii de gaze naturale trebuie sa poata face dovada
ca au depus toate diligentele pentru informarea clientilor finali
din portofoliu conform prevederilor alin. (2).

Art. 3. — Furnizorii de gaze naturale au obligatia sa
comunice, pana la data de 2 martie 2026, clientilor finali din
portofoliu carora nu li se modifica pretul contractual de la data de
1 aprilie 2026 pretul contractual aplicabil de la aceasta data.

Art. 4. — Furnizorii de gaze naturale duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin, iar directiile de specialitate din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea acestuia.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 27 ianuarie 2026.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.279
din 30 iunie 2025

Dosar nr. 3.012/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac —judecator la Sectia |
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecétor la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mérioara Isaila — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristinel Grosu

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina lvanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 12.752/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotéarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecétori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 28 octombrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.752/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu se aplica in cazul revizuirii unor drepturi de
pensie stabilite anterior intrdrii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017. .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 19 decembrie 2024, cu nr. 3.012/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 30 iunie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017)

JArt. Il. — La articolul 685 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in Institutul National de Expertize
Criminalistice, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(10) Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare
an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut
la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statistica. Daca Th urma
actualizarii rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata.» (...)

Art. VIII. — Cererile de pensionare inregistrate si
nesolutionate pana la data de 15 septembrie 2017 se
solutioneaza conform normelor legale existente la data
deschiderii drepturilor de pensii si asigurari sociale.

Art. IX. — (1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite
in baza prevederilor Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile i
completarile ulterioare, Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Roméniei, Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si indemnizatia pentru limita de varsta, prevazuta de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, nu poate fi mai mare
decat media venitului net corespunzator venitului brut care a
constituit baza de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al
indemnizatiei pentru limita de varsta. (...)

Art. X. — Prevederile art. VIl pct. 3 si ale art. IX alin. (1) intra
in vigoare la data de 15 septembrie 2017.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale la 18.04.2024 cu nr. 12.752/3/2024,
contestatoarea AB a chemat in judecata pe intimata Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti (CPMB), solicitdnd ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sa se dispuna: (i) anularea Deciziei
nr. aaaaa/27.03.2024 si obligarea intimatei la emiterea unei
decizii de recalculare legale prin care sa fie valorificata corect si
legal Adeverinta nr. bbbbb/27.10.2023; (ii) obligarea intimatei la
plata pensiei rezultate in urma recalcularii incepand cu
21.12.2020, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie
pana la data platii efective, precum si calculul si plata daunelor-
interese moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare
aferente acestor drepturi incepand cu 21.12.2023 pana la data
platii efective; (iii) obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecata.

12. In motivarea actiunii contestatoarea a aratat, in esenta,
ca a contestat decizia privind revizuirea pensiei de serviciu
pentru limita de varsta in baza Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 567/2004), respectiv Decizia nr. aaaa/27.03.2024, pentru
incorecta si ilegala recalculare a cuantumului pensiei sub
aspectul datei de la care trebuie achitate drepturile de pensie
revizuite si calcularea drepturilor de pensie prin gresita
incadrare a dreptului de pensie in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017.

13. In drept, au fost invocate dispozitiile: Legii nr. 567/2004,
ale Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010),
ale art. 1.530 si urmatoarele din Codul civil si ale Ordonantei

Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 13/2011).

14. Intimata CPMB a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind lipsita de obiect, avand in vedere
ca a fost emisa Decizia nr. ccccc/27.03.2024, prin care a fost
revizuitd pensia contestatoarei, conform Adeverintei
nr. bbbbbb/27.10.2023, emisa de Tribunalul Bucuresti.

15. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea de sedintd din 28 octombrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024: contestatoarea a avut
calitatea de grefier, fiind o persoana care a facut parte din
categoria personalului platit din fonduri publice, si pretinde
recalcularea drepturilor de pensie stabilite in baza Legii
nr. 567/2004; in legatura cu problema de drept in discutie,
instanta suprema nu a statuat, nu este sesizata nici in temeiul
ordonantei de urgentd anterior mentionate, iar aceasta
chestiune de drept nici nu formeaza obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

17. Cu toate ca instanta de trimitere constata ca printre
motivele adoptarii ordonantei de urgenta anterior mentionate se
face referire la ,chestiuni dificile de drept’, apreciaza ca
sesizarea este admisibila in legatura cu orice problema de drept
dedusa judecatii in cauzele care se incadreaza in dispozitiile
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de gradul de dificultate si de nivelul instantei de
trimitere, aratandu-se ca aceasta concluzie deriva din caracterul
imperativ al normelor de drept, dar si din faptul ca, pentru
chestiuni dificile de drept, este deja reglementat mecanismul
hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
cadrul Codului de procedura civila.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Contestatoarea a apreciat ca, Tn cauza, nu sunt incidente
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
deoarece dispozitiile legale supuse interpretarii sunt clare.

19. Intimata a apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 este admisibila.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Instanta de trimitere nu si-a expus punctul de vedere cu
privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii,
motivat de evitarea unei eventuale antepronuntari Tn situatia in
care sesizarea ar fi respinsa ca inadmisibila sau in
eventualitatea inlaturarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate Tn alte cauze cu privire la aceasta.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila si Tribunalul
lalomita — Sectia civila au transmis hotaréari judecatoresti
relevante cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si tribunalele Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, Calarasi, llfov, Teleorman, lasi —
Sectia | civila si Vaslui au transmis puncte de vedere teoretice
asupra acestei chestiuni.

22. In considerentele Deciziei civile nr. 127/AS din 2 februarie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civild
in Dosarul nr. 4.727/118/2020, s-a retinut c&, potrivit art. X din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, art. VIl pct. 3
din acest act normativ [instituind noul art. 60 din Legea
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nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015)], noua modalitate
de actualizare a pensiilor militare de stat a intrat in vigoare la
15.09.2017. Prin urmare, orice operatiune de actualizare a
pensiei militare de stat potrivit vechii forme a art. 60 din Legea
nr. 223/2015 trebuie circumscrisa perioadei in care aceasta
prevedere legala s-a aflat in vigoare, anume péana la
14.09.2017. De la 15.09.2017 este aplicabila noua modalitate
de actualizare a pensiilor militare de stat, care nu se mai
raporteaza la evolutia salarizérii personalului aflat in activitate,
ci la rata medie anuala a inflatiei.

23. Tribunalul lalomita — Sectia civila a retinut, Tn
considerentele sentintelor civile nr. 156/F din 14 februarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 1.210/2/2023, si nr. 609/F din 18 iulie
2024, pronuntatd in Dosarul nr. 1.182/2/2023, ca, dupa
modificarea art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, parata a aplicat
in mod corect dispozitiile modificatoare, astfel incat cuantumul
pensiei reclamantului s-a indexat din oficiu cu ultima rata medie
anuala a inflatiei. Atat timp cat Legea nr. 223/2015 a fost
modificata, parata nu putea refuza aplicarea ei.

24. In sustinerea solutilor mai sus mentionate au fost
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 632 din 22 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1204 din 9 decembrie 2020 (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 632/2020), si nr. 518 din 3 noiembrie 2022, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 19 ianuarie
2023 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2023).

25. Potrivit punctelor de vedere teoretice, nesustinute de
practica judiciara, comunicate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asiguréri sociale, Céalarasi,
Teleorman si lasi — Sectia | civild, prevederile art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 devin incidente
doar in ceea ce priveste revizuirea unor drepturi de pensie
stabilite ulterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
mentionate, respectiv ulterior datei de 15.09.2017, legea
neputand retroactiva.

26. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asiguréari sociale a exprimat o opinie teoretica potrivit careia
institutia revizuirii pensiei vizeaza erori in procesul de stabilire a
pensiei, legea aplicabila fiind cea in vigoare la data stabilirii
pensiei ce se solicita a fi revizuita, iar Tribunalul Vaslui a aratat
ca din continutul incheierii de sesizare a instantei supreme nu se
desprinde in mod clar chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

27. In cadrul punctului de vedere comunicat, Tribunalul lifov
a apreciat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
se aplica revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior
intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd mentionate,
precizand, de asemenea, ca incheierea de sesizare este
neclara. .

28. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate
Decizia Curtii Constitutionale nr. 632 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1204 din
9 decembrie 2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a constatat ca
dispozitiile art. 60 din Legea nr. 223/2015 sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 518 din 3 noiembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 55 din 19 ianuarie 2023, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd si s-a constatat ca dispozitile art. 60 din Legea

nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate prin art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate decizii care vizeaza aspecte deduse analizei in
dosarul de fata;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 12 din 27 ianuarie
2025, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206
din 10 martie 2025 (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 12/2025), prin care a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Vaslui — Sectia civila si, in interpretarea si aplicarea
art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 si ale art. IX si X din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, s-a stabilit ca:
Prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 59/2017 nu impiedica, in privinta pensiilor de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti stabilite in baza cererilor de pensionare
inregistrate incepénd cu 15 septembrie 2017, acordarea
pensiilor de serviciu nete actualizate, potrivit art. 68° alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, cu rata medie anuala a inflatiei pentru
anii 2019 si 2020;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 16 din 27 ianuarie
2025, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138
din 17 februarie 2025 (Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 16/2025), prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile conexate formulate de Tribunalul lIfov — Sectia civila
si de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

Posibilitatea, dupd adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, a actualizarii
pensiilor militare de stat prin aplicarea procentului de 25%
acordat ca majorare a soldei de functie a cadrelor militare in
activitate pentru anul 2018, respectiv a indexarii cuantumurilor
pensiilor militare de stat cu 50% din cresterea reald a castigului
salarial mediu brut realizat in anul 2018.

Si

Daca pensiile militare de stat pot fi actualizate, in baza
dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificarile si completérile ulterioare,
respectiv, in caz afirmativ, data de la care acest drept poate fi
acordat raportat la dispozifile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017, prezentand relevanta considerentele de
la paragrafele 61-67;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 63 din
26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1295 din 28 decembrie 2020 (Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 63/2020), prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, printre altele,
s-a stabilit ca, n interpretarea dispozitiilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, pensia militara de stat neta, calculata
conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, dupé
deducerea impozitului pe venit, potrivit legislatiei in vigoare, este
plafonata la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei, deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28
alin. (1), la data deschiderii dreptului de pensie.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

32. Temeiul de drept al prezentei sesizari 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

33. Domeniul de reglementare a acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, este conturat expres prin dispozitile art. 1,
ordonanta de urgentd aplicandu-se in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

34. In aceastd materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede: ,Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Tnalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

35. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
urmand a se completa insa, in mod corespunzator, cu
prevederile dreptului comun, Codul de procedura civila, astfel
cum se si statueaza expres prin art. 4, conform caruia
,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...)
precum si cu celelalte reglementari aplicabile Tnh materie”.

36. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instantd sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv
obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice;

(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solut,lonare

37. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc doar partial,
nefiind indeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

38. Referitor la primele doud conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale, care judeca in prima
instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

39. De asemenea, litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, respectiv plata drepturilor la pensie,
inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea acestora, tribunalul
fiind Tnvestit cu actiunea formulata de catre contestatoarea AB
in contradictoriu cu parata CPMB intr-o cauza ce are ca obiect
contestatie la decizia de pensionare.

40. in ceea ce priveste intrunirea conditiilor de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept asupra careia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, trebuie remarcate
urmatoarele:

41. Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, din punct de vedere formal, incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda expunerea elementelor de fapt si
de drept relevante ale litigiului, precum si indicarea
considerentelor din care rezultd ca problema de drept are
caracter veritabil, de natura sa influenteze in mod direct solutia
cauzei pe fond, fiind deci necesare atat o analiza argumentata
cu privire la toate conditiile de admisibilitate incidente, cat si
exprimarea opiniei preliminare a completului de judecata asupra
chestiunii de drept cu privire la care se dispune sesizarea.

42. Aceasta din urma exigenta legala este subsumata
conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept, considerandu-se
ca incheierea trebuie sa releve reflectia judecatorilor din
completul Tnvestit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
naturd sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.

43. Revine asadar instantei de trimitere obligatia identificarii
in concret a chestiunii de drept care necesita interpretare,
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuind la a se stabili daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita instantei supreme este una reala, avand
vocatie de a convinge, si din aceasta perspectivé, ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

44. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
caracterul deficitar al sesizarii, instanta de trimitere facand
aprecieri asupra caracterului ,destul de confuz” al art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, justificat prin
aceea ca nu rezulta daca sesizarea se impune in orice situatie,
adica si in cazul unor probleme de drept ale céaror rezolvari sunt
evidente sau doar pentru clarificarea unor chestiuni de drept
dificile, ajungand la concluzia ca o astfel de sesizare intervine in
legatura cu orice problema de drept dedusa judecatii in cauzele
ce se incadreaza in obiectul de reglementare al actului normativ
evocat, indiferent de gradul de dificultate, deoarece expunerea
de motive nu intereseaza, iar, pentru chestiuni dificile de drept,
exista procedura distincta din Codul de procedura civila.

45. Chiar dacé aprecierea conditiei existentei unei chestiuni
de drept veritabile comportd anumite nuantari impuse de
contextul si scopul edictarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, nu este totusi posibild investirea instantei supreme
pentru dezlegarea oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei
actiunii civile.
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46. Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in materia ce intra
sub auspiciile actului normativ obligatia de a declansa
mecanismul pronuntérii unei hotarari prealabile Tn orice situatie
n care se pune problema aplicarii unei dispozitii legale care nu
a format obiectul unei dezlegari de principiu a instantei supreme
in procedurile de unificare a practicii judiciare.

47. Asa cum s-a aratat deja, definitoriu pentru aceasta
procedura este faptul ca urmareste interpretarea cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca
incidenta Tn cauza de catre instanta de trimitere, apté sa duca la
dezlegarea litigiului, iar nu determinarea, in concret, de catre
instanta suprema a elementelor care contureaza rationamentul
juridic, pentru ca, ulterior, instanta de trimitere sa recurga la
punerea punctuala in aplicare a acestuia la raportul juridic dedus
judecatii, intrucat nu aceasta este finalitatea mecanismului de
unificare a practicii judiciare.

48. De asemenea, desi instanta de trimitere a apreciat ca se
impune declansarea mecanismului hotérarii prealabile in ceea
ce priveste interpretarea unei chestiuni de drept, nu a indicat, in
concret, care sunt normele legale supuse interpretarii,
putdndu-se doar presupune, din analiza, in ansamblu, a
incheierii de sesizare si a inscrisurilor atasate, ca tribunalul se
refera la dispozitiile art. 11, art. VIII, art. IX alin. (1) si/sau art. X
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, actul
normativ mentionat cuprinzénd inclusiv norme tranzitorii n
vederea unei tranzitii graduale la noul sistem de pensionare.

49. In acelasi timp, instanta de trimitere nu si-a expus punctul
de vedere cu privire la chestiunea de drept care formeaza

obiectul sesizarii, motivat de evitarea unei eventuale
antepronuntari in situatia in care sesizarea ar fi respinsa ca
inadmisibild sau Tn eventualitatea inlaturarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 ca efect al admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate invocate in alte cauze cu privire la
aceasta.

50. Fara ca existenta motivarii incheierii de sesizare cu
privire la aspectele aratate sa constituie, per se, o conditie de
admisibilitate, se refine ca, astfel cum este formulata intrebarea,
nu se poate decela care este in concret norma legala a carei
interpretare se cere si, din aceasta perspectiva, consecinta
directa a absentei explicatiilor si argumentelor pentru care s-a
formulat sesizarea conduce la neindeplinirea cerintei de
admisibilitate examinate.

51. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii,
intrucat aceasta nu expune problema de drept a carei lamurire
se impune cu necesitate, nu prezinta legatura cu solutia pe fond
si, din ratiuni de antepronuntare, nu arata punctul de vedere al
judecatorului, in acord cu jurisprudenta constanta a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii
mecanismului hotaréarii preliminare este aceea a asigurarii unor
dezlegari in drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile
jurisdictionale ale instantei de judecata, rolul instantei supreme
neputand deveni astfel unul de solutionare directa a cauzei, se
impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

52. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 12.752/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu se aplica in cazul revizuirii unor drepturi de pensie stabilite anterior intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 59/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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