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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
cu referire la sintagma ,,sau art. 56 alin. (11)”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste sintagma ,sau art. 56 alin. (11)”, exceptie ridicata direct
de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.352D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 5 iunie 2025, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 1 iulie 2025, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. CuAdresa nr. 22.598 din 15 decembrie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 8.090 din 15 decembrie 2020, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste sintagma ,,sau art. 56 alin. (11)”.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 53
pct. 22 din Legea nr. 129/2019 sunt neconstitutionale, in ceea ce
priveste sintagma ,sau art. 56 alin. (17)”, fiind contrare
dispozitiilor art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, intrucat includ
fara temei bunurile asociatiei/fundatiei dizolvate in sfera
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventie.
Apreciaza ca introducerea sintagmei ,sau art. 56 alin. (17)” in
cuprinsul art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii are ca efect aplicarea sanctiunii
confiscarii bunurilor, indiferent daca asociatia sau fundatia are o
conduitd sau un scop ilicit/contrar ordinii publice ori doar o
atitudine pasiva manifestata prin nerespectarea termenelor de
comunicare a datelor de identificare ale beneficiarului real,
prevazute la art. 345 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

5. Sustine ca, in situatia necomunicarii de catre asociatie a
datelor de identificare ale beneficiarului real in termenul
prevazut la art. 345 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, instanta judecatoreasca dispune dizolvarea fara ca

textul de lege, imperativ fiind, sa ii permita o cercetare pe fond
a cererii de dizolvare. Apreciaza, astfel, ca instanta de judecata
nu poate realiza un control eficient si real de legalitate si
temeinicie, contrar principiului proportionalitatii sanctiunii
complementare raportat la natura si gravitatea faptei. Considera,
totodata, ca dispozitille criticate sunt contrare principiului
proportionalitatii sanctiunii complementare a confiscarii raportat
la natura si gravitatea faptei contraventionale si prin faptul ca
legiuitorul nu a avut in vedere gravitatea redusa a faptei
asociatiei sau fundatiei de a nu comunica in termen datele de
identificare ale beneficiarului real.

6. Sustine cé art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019 incalca
art. 44 din Constitutie, intrucat vizeaza masuri de trecere a
bunurilor proprietate privata confiscate in proprietatea publica.
Arata ca art. 44 alin. (8) din Constitutie instituie prezumtia
dobandirii licite a averii, averea dobandita licit neputand fi
supusa confiscarii, aceasta prezumtie intemeindu-se pe
principiul general potrivit caruia orice act sau fapt juridic este licit
pana la dovada contrarie. Or, aceasta prezumtie este inlaturata
in cazul asociatiilor/fundatiilor care nu au respectat termenele
de comunicare a datelor de identificare ale beneficiarului real,
suprimandu-se astfel garantarea dreptului de proprietate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019,
in ceea ce priveste sintagma ,sau art. 56 alin. (11)”.

11. Intrucat prevederile de lege criticate modifica dispozitiile
art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii si tinand cont de dispozitiile art. 62 teza
intéi (,Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
Ldispozitiile de modificare si de completare se incorporeazd, de la
data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata n
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Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, cu referire la sintagma ,sau art. 56 alin. (11)”, astfel cum
au fost modificate prin art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, care au urmatorul continut: ,,(4) In cazul in care
asociatia sau fundatia a fost dizolvata pentru motivele prevazute
la art. 56 alin. (1) lit. a)-c) sau art. 56 alin. (11), bunurile ramase
dupa lichidare vor fi preluate de céatre stat, prin Ministerul
Finantelor Publice, sau, dupéd caz, de comuna sau orasul in a
carui raza teritoriala asociatia sau fundatia isi avea sediul, daca
aceasta din urma era de interes local.”

12. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 44 alin. (8) si (9) privind
dreptul de proprietate privata.

(1) Scurt istoric al legislatiei Uniunii Europene in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului

13. In domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, in
legislatia Uniunii Europene s-au succedat o serie de directive,
intre care Curtea retine: Directiva 91/308/CEE a Consiliului din
10 iunie 1991 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 166 din 28 iunie 1991, care a definit
spalarea banilor in functie de infractiunile legate de droguri si a
impus obligatii exclusiv asupra sectorului financiar; Directiva
2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 decembrie 2001 de modificare a Directivei 91/308/CEE a
Consiliului pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L nr. 344 din 28 decembrie 2001, care a extins
domeniul de aplicare al Directivei 91/308/CEE atat in ceea ce
priveste infractiunile, cat si in ceea ce priveste gama de profesii
si activitati vizate. De asemenea, Curtea retine ca, in iunie 2003,
Grupul de Actiune Financiara Internationala (GAFI) a revizuit
recomandarile sale pentru a include si finantarea terorismului si
a formulat cerinte mai detaliate in ceea ce priveste identificarea
si verificarea clientelei, situatiile in care un risc marit de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului poate justifica masuri
sporite si, de asemenea, situatiile in care un risc redus poate
justifica controale mai putin riguroase. Respectivele modificari
s-au reflectat in Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L, nr. 309 din 25 noiembrie 2005, si in Directiva
2006/70/CE a Comisiei din 1 august 2006 de stabilire a
masurilor de punere in aplicare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
definitia ,persoanelor expuse politic” si criteriile tehnice de
aplicare a procedurilor simplificate de precautie privind clientela,
precum si de exonerare pe motivul unei activitati financiare
desfasurate Tn mod ocazional sau la scara foarte limitata,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 214
din 4 august 2006. Ultimul act normativ al Uniunii Europene in
domeniul prevenirii si combaterii spéalarii banilor si finantarii
terorismului 1l constituie Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 5 iunie
2015, cu termen-limita de implementare 26 iunie 2017, care este
a patra directiva ce abordeaza amenintarea reprezentata de
spalarea banilor si finantarea terorismului.

14. Tn sensul acestei din urma directive, ,,«beneficiar real»
inseamna ,orice persoana (persoane) fizica (fizice) care detin(e)
sau controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica
(persoanele fizice) in numele careia (cdrora) se realizeaza o
franzactie sau o activitate si care includ (e) cel putin: [...] ¢) in

cazul entitatilor juridice precum fundatiile si al constructiilor
juridice similare fiduciilor, persoana fizica (persoanele fizice)
care ocupéa pozitii echivalente sau similare celor mentionate la
litera (b);”[art. 3 pct. 6 lit. ¢)]. Art. 3 pct. 6 lit. b) din Directiva (UE)
2015/849 stabileste ca beneficiarul real in cazul fiduciilor
include: constituitorul; fiduciarul (f|du0|ar||) protectorul, daca
exista; beneficiarii sau, in cazul in care persoanele care
beneficiaza de constructia juridica sau entitatea juridica nu au
fost inca identificate, categoria de persoane in al caror interes
principal se constituie sau functioneaza constructia juridica sau
entitatea juridica; oricare alta persoana fizica ce exercita
controlul in ultima instanta asupra fiduciei prin exercitarea
directa sau indirecta a dreptului de proprietate sau prin alte
mijloace.

15. De asemenea, potrivit art. 30 alin. (1) din Directiva (UE)
2015/849, ,Statele membre se asigura ca entitatilor corporative
si altor entitati juridice inregistrate pe teritoriul lor Ii se solicita sa
obtina si s& detind informatii adecvate, corecte si actualizate cu
privire la beneficiarul lor real, inclusiv detaliile intereselor
generatoare de beneficii detinute.”, iar art. 31 alin. (1) si (8) din
aceeasi directiva stabileste, Tn mod similar, ca , Statele membre
impun ca fiduciarii oricarei fiducii exprese reglementate de
dreptul intern s& obtiné si s& detina informatii adecvate, corecte
si actualizate privind beneficiarul real al fiduciei. (...) Statele
membre se asigurd cd masurile prevéazute in prezentul articol
se aplicd altor tipuri de constructii juridice cu o structurd sau
functii similare fiduciilor.” Totodata, art. 30 alin. (4), precum si
art. 31 alin. (5) din directiva precitata prevad ca ,Statele membre
solicitd ca informatiile pastrate in registrul central mentionat (...)
sé fie adecvate, corecte si actualizate.”, iar, potrivit art. 58
alin. (1) din aceeasi directiva, ,Statele membre se asigura ca
entitdtile obligate pot fi trase la rdspundere pentru incélcéri ale
dispozitiilor nationale de transpunere a prezentei directive in
conformitate cu prezentul articol si cu articolele 59-61. Orice
sanctiune sau masuré rezultata este eficace, proportionald si
disuasiva.”

(2) Cadrul normativ national in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, precum
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie

16. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea retine ca Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituia masuri de
prevenire si combatere a spalarii banilor, precum si unele masuri
privind prevenirea si combaterea finantarii actelor de terorism.
Art. 4 din aceasta lege defineste notiunea de beneficiar real, prin
care se intelege orice persoana fizica ce detine sau controleaza
in cele din urma clientul si/sau persoana fizica in numele ori in
interesul caruia/careia se realizeazd, direct sau indirect, o
tranzactie ori o operatiune, si reglementeaza sfera de incidenta
a acestei notiuni. De asemenea, art. 10 din Legea nr. 656/2002
enumera persoanele fizice Si Jurldlce care intrau sub incidenta
reglementarii, la lit. j) a articolului mentionat regésindu-se
asociatiile si fundatiile.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
scopul enumerarii exprese in cuprinsul Legii nr. 656/2002 a
persoanelor fizice si juridice prevazute la art. 10 din acest act
normativ a fost de a stabili in sarcina acestora obligatii, bine
definite, referitoare la activitatea de prevenire si combatere a
spalarii banilor, precum si un anumit regim juridic al desfasurarii
activitatilor acestora, prin raportare la activitatea Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, care
presupune realizarea de informari permanente, cu privire la
operatiunile de natura financiara efectuate, in conditiile
reglementate prin legea analizata. Prin urmare, cu toate ca
partea dispozitiva a art. 10 din Legea nr. 656/2002 este
formulata intr-o maniera foarte generala, care la o prima
analizd ar putea conduce la concluzia ca, sub incidenta
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002, ce reglementeaza
infractiunile de spalare a banilor, intra doar subiectele de drept
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prevazute la art. 10 din acelasi act normativ, Curtea a retinut ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a enumera, la art. 10 din
legea criticatd, persoanele fizice si juridice carora le sunt
aplicabile obligatiile ce rezultd din masurile administrative
prevazute la cap. Il si lll ale Legii nr. 656/2002. De asemenea,
Curtea a constatat ca Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 si, cu prilejul acestei operatiuni legislative,
enumerarea prevazuta la art. 10 din Legea nr. 656/2002 a fost
preluata, cu cateva modificari, la art. 5 din Legea nr. 129/2019,
care, in partea dispozitiva, califica, in mod expres, aceste
persoane astfel reglementate ca fiind entitati raportoare [a.n. art. 5
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019 enumera printre entitatile
raportoare fundatile sau structurile similare]. Totodats,
interpretand teleologic prevederile art. 10 din Legea nr. 656/2002,
prin raportare la argumentele mai sus aratate, Curtea a retinut ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a desemna, in cuprinsul
textului criticat, persoanele fizice si juridice care au obligatia de a
raporta Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor tranzactiile efectuate sau tranzactiile care au legatura
cu activitatile pe care le desfasoara si care ar putea ridica
suspiciuni referitoare la comiterea unor activitati de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului, fara ca prin dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 656/2002 sa fie restransa sfera subiectilor
activi ai infractiunilor de spalare a banilor (Tn acest sens, Decizia
nr. 116 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 564 din 29 iunie 2020, paragrafele 33-36,
si Decizia nr. 471 din 27 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 din 14 februarie 2023,
paragrafele 41-44).

18. Curtea retine ca Legea nr. 656/2002, precitata, a fost
abrogata prin art. 65 lit. Adin cap. Xll al Legii nr. 129/2019, care
transpune Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 mai 2015.

19. In sensul Legii nr. 129/2019, prin beneficiar real se
intelege orice persoana fizica ce detine sau controleaza in cele
din urma clientul si/sau persoana fizica in numele ori in interesul
caruia/careia se realizeaza, direct sau indirect, o tranzactie, o
operatiune sau o activitate [art. 4 alin. (1)], iar notiunea de
beneficiar real include, in cazul persoanelor juridice fara scop
lucrativ, cel putin (i) asociatii sau fondatorii; (ii) membrii in
consiliul director; (iii) persoanele cu functii executive
imputernicite de consiliul director sa exercite atributii ale
acestuia; (iv) in cazul asociatiilor, categoria de persoane fizice
ori, dupa caz, persoanele fizice in al caror interes principal
acestea au fost constituite, respectiv, in cazul fundatiilor,
categoria de persoane fizice in al caror interes principal acestea
au fost constituite; (v) oricare altd persoana fizica ce exercita
controlul in ultima instanta, prin orice mijloace, asupra persoanei
juridice fara scop lucrativ [art. 4 alin. (2) lit. c)]. Identificarea
beneficiarilor reali cuprinde Tn cazul persoanelor fizice toate
datele de stare civila prevazute in documentele de identitate
prevazute de lege; in cazul persoanelor juridice — datele
cuprinse Tn actele constitutive sau certificatul de inmatriculare
si datele reprezentantului legal al persoanei juridice care incheie
contractul; datele si informatiile prevazute in reglementarile
sectoriale aplicabile, iar in cazul persoanelor juridice straine va
fi solicitatd si o traducere in limba romana a documentelor
prevazute anterior, legalizata in conditiile legii [art. 15 din Legea
nr. 129/2019]. Persoanele juridice de drept privat, fiduciile si
orice constructie juridica similara fiduciilor sunt obligate sa obtina
si s detina informatii adecvate, corecte si actualizate cu privire
la beneficiarul lor real, inclusiv cu privire la modalitatea prin care
se concretizeaza aceasta calitate, si sa le puna la dispozitia
organelor de control si a autoritatilor de supraveghere, la
solicitarea acestora [art. 19 alin. (1) din Legea nr. 129/2019,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 44 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2020 privind modificarea si
completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, pentru
completarea art. 218 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,

pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si pentru completarea
art. 12 alin. (5) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 15 iulie
2020]. Beneficiarii reali ai persoanelor juridice de drept privat si
ai fiduciilor si constructiilor juridice similare au obligatia sa le
furnizeze acestora toate informatiile si documentele necesare
pentru ca acestea sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 19
alin. (1), inclusiv detaliile intereselor generatoare de beneficii
detinute [art. 19 alin. (1) din Legea nr. 129/2019, astfel cum a
fost modificat prin art. 1 pct. 4 din Legea nr. 101/2021 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2020
privind modificarea si completarea Legii nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, pentru completarea art. 218 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si
pentru completarea art. 12 alin. (5) din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 27 aprilie 2021]. Incalcarea prevederilor Iegu atrage,
dupa caz, raspunderea civila, disciplinara, contraventionala,
administrativa sau penala [art. 42 alin. (1) din Legeanr. 129/2019]

20. Totodata, Curtea retine ca Legea nr. 129/2019 a modificat
si a completat o serie de acte normative, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, Legea
societatilor nr. 31/1990 si Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

(3) Analiza exceptiei de neconstitutionalitate

21. Examinand prevederile de lege criticate in raport cu
motivele de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca art. 7
alin. (2), precum si art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din
25 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
completate [prin art. 53 pct. 3 si 10 din cap. XlI al Legii
nr. 129/2019] cu doua noi litere ¢! si c2) prin care a fost
reglementatd in mod expres obligatia declararii beneficiarului
real al unei asociatii sau fundatii la momentul formularii cererii de
inscriere a acesteia in Registrul asociatiilor si fundatiilor, aflat la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie urmeaza sa isi aiba
sediul.

22. De asemenea, avand in vedere faptul ca art. 30 alin. (1)
din Directiva 2015/849 impune statelor membre ca informatiile
pastrate in registrul beneficiarilor reali ,sa fie adecvate, corecte
si actualizate”, prin art. 53 pct. 16 din cap. Xl al Legii
nr. 129/2019 a fost introdus art. 344 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 care reglementeaza obligatia asociatiilor si
fundatiilor de a comunica Ministerului Justitiei datele de
identificare ale beneficiarului real, anual sau ori de céate ori
intervine o modificare privind datele de identificare ale
beneficiarului real, in vederea inregistrarii actualizarii evidentei
privind beneficiarii reali ai asociatiilor si fundatiilor. In acest scop,
consiliul director al asociatiei sau fundatiei Tmputerniceste o
persoana fizica pentru a comunica, printr-o declaratie pe propria
raspundere, incheiata in forma autentica, datele de identificare
ale beneficiarului real. Declaratia anuala se comunica
Ministerului Justitiei pana la data de 15 ianuarie.

23. Alin. (1) al art. 344 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
a fost modificat ulterior prin art. | pct. 24 din Legea nr. 276/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1166 din 2 decembrie
2020, in prezent fiind reglementata obligatia asociatiilor si
fundatiilor de a comunica Ministerului Justitiei datele de
identificare ale beneficiarului real ori de céate ori intervine o
modificare privind datele de identificare ale acestuia, in termen
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de 30 de zile de la data la care a intervenit modificarea (cu alte
cuvinte, s-a renuntat la declaratia anuald cu privire la
beneficiarul real). In caz de neconformare, art. 345 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 (introdus prin art. 53 pct. 16
din capitolul XI al Legii nr. 129/2019) reglementeaza sanctiunile
aplicabile.

24, In acest sens, dispozitile art. 345 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 prevad ca nerespectarea de catre o
asociatie sau fundatie a obligatiei prevazute la art. 344 din
ordonanta constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 200 lei la 2.500 lei. Constatarea contraventiei se face de
catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor prin agenti constatatori proprii. Contravenientul are
obligatia ca in termen de 30 de zile de la comunicarea
procesului-verbal de constatare a contraventiei s& comunice
datele de identificare ale beneficiarului real. In procesul-verbal
de constatare a contraventiei se inscrie o mentiune privind
obligatia de comunicare a datelor de identificare ale
beneficiarului real. Procesul-verbal se comunica contravenientei,
precum si Ministerului Justitiei, Tn vederea inregistrarii in evidenta
privind beneficiarii reali ai asociatiilor si fundatiilor [alin. (1)-(5)
ale art. 349].

25. Totodata, potrivit art. 345 alin. (6)-(8) din ordonanta,
necomunicarea de catre asociatie sau fundatie a datelor de
identificare ale beneficiarului real, in vederea inregistrarii
actualizarii evidentei privind beneficiarii reali ai asociatiilor si
fundatiilor, daca aceasta a fost anterior sanctionata pentru
nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 344, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 500 lei la 5.000 lei.
Contravenientul are obligatia ca in termen de 30 de zile de
la comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei
sa comunice datele de identificare ale beneficiarului real. In
procesul-verbal de constatare a contraventiei se inscrie o
mentiune privind obligatia de comunicare a datelor de
identificare ale beneficiarului real, precum si sanctiunea
aplicabild in cazul necomunicarii datelor de identificare ale
beneficiarului real, in termen de 30 de zile de la momentul
comunicarii acestuia, respectiv dizolvarea asociatiei sau
fundatiei potrivit art. 56 alin. (1) din ordonanta (introdus prin
art. 53 pct. 20 din capitolul XI al Legii nr. 129/2019) sau, dupa
caz, potrivit art. 59 din ordonanta (norma de trimitere cu privire
la fundatii).

26. Art. 56 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
prevede ca, in cazul necomunicarii datelor de identificare ale
beneficiarului real Tn termenul prevazut la art. 345 alin. (7) din
ordonanta, asociatia se dizolva prin hotarare judecatoreasca, la
cererea Ministerului Public sau a Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor. Instanta competenta sa
hotérasca dizolvarea este judecatoria in circumscriptia careia
asociatia isi are sediul [art. 56 alin. (2)]. Totodata, cauza de
dizolvare prevazuta la alin. (11) poate fi inlaturata inainte de a se
pune concluzii in fond [art. 56 alin. (3)]. Dizolvarea fundatiei prin
hotarére judecatoreasca se face in conditiile art. 56, care se
aplica in mod corespunzator, precum si in cazul nerespectarii
dispozitiilor art. 15 alin. (3) din ordonanta (art. 59).

27. Analizand cadrul normativ mentionat anterior, Curtea
retine c3, in ipoteza nerespectarii de catre asociatie sau fundatie
a obligatiei de comunicare a datelor beneficiarului real, atunci
cand intervin modificari cu privire la acestea, legea
reglementeazd o serie de etape sanctionatoare succesive,
constand in aplicarea unor sanctiuni contraventionale (amenda
contraventionald), iar, in final, ca urmare a nerespectarii
termenelor stabilite prin procesele-verbale de contraventie, in
aplicarea unei sanctiuni civile, respectiv dizolvarea acestor
forme asociative, Tn cadrul unei proceduri judiciare. De
asemenea, Curtea observa ca art. 345 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 nu reglementeaza un caz de dizolvare
de drept, care urmeaza sa fie constatatd de o instanta
judecatoreasca, intr-o procedura judiciara de verificare si
regularizare, in conditiile art. 55 din ordonanta, ci un caz de
dizolvare judiciara.

28. Curtea constata ca legea reglementeaza obligatia de
comunicare a datelor beneficiarului real, atunci cand intervin
modificari cu privire la acestea, tindnd cont de obiectivele de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului,
pe de o parte, precum si de necesitatea de a crea un cadru de
reglementare ,care sa permitd societatilor sa isi dezvolte
propriile afaceri fara cheltuieli disproportionate legate de
conformitate”, pe de alta parte [in acest sens, paragraful 2 din
preambulul Directivei (UE) 2015/849].

29. In concret, Curtea constata ca, pentru a se conforma
obligatiei de comunicare a datelor beneficiarului real, atunci
cand intervin modificari cu privire la acestea, asociatiile si
fundatiile au la dispozitie o serie de termene reglementate in
mod rezonabil prin lege, astfel: 30 de zile de la data la care a
intervenit modificarea [art. 344 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000]; 30 de zile de la comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei [art. 345 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000] si inca 30 de zile de la comunicarea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, in ipoteza in
care entitatea a mai fost anterior sanctionata [art. 345 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000]; precum si normele tranzitorii
prin care s-a instituit un termen de 12 luni de la intrarea in
vigoare a legii in care asociatile si fundatiile au obligatia
completarii documentelor conform cerintelor prevazute la art. 6,
7, 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 [art. 63 din
Legea nr. 129/2019].

30. De asemenea, Curtea constata ca, stabilind o ultima
masura sanctionatoare, de natura civila (dizolvarea), in ipoteza
nerespectarii termenelor anterior mentionate, legea instituie o
procedura judiciara in care, potrivit art. 56 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, cauza de dizolvare prevazuta la art. 56
alin. (11) poate fi inlaturata inainte de a pune concluzii in fond.
Curtea retine ca reglementarea prin lege a unei asemenea
proceduri, aflatd sub controlul si decizia unui judecator, este,
prin ea insasi, indeajuns de relevanta cu privire la scopul legii, de
a mentine un echilibru intre interesul public de a preveni si
combate spalarea banilor si finantarea terorismului, pe de o
parte, si ,caracteristicile si nevoile entitatilor obligate care se
incadreaza in domeniul sdu de aplicare” pentru a ,se asigura
un tratament adaptat nevoilor specifice ale acestora si naturii
afacerii”, astfel cum prevede paragraful 27 din preambulul
Directivei (UE) 2015/849, pe de alta parte.

31. Mai mult, Curtea constata ca, potrivit art. 56 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, atitudinea procesuala activa
a entitatilor asociative vizate (prin executarea obligatiei de
comunicare a datelor beneficiarului real Tn cadrul procedurii
judiciare a dizolvarii), ,inainte de a pune concluzii in fond”, poate
determina inlaturarea cauzei de dizolvare. Prezenta in cuprinsul
normei precitate a sintagmei tehnico-juridice ,.a pune concluzii
pe fond” intareste concluzia potrivit careia legea stabileste o
serie de garantii preventive pentru a da posibilitatea
asociatiei/fundatiei sa evite dizolvarea printr-o atitudine de
conformare a acesteia exprimata intr-o faza procesuala
(avansata), ce preceda, Tn mod iminent, pronuntarea dizolvarii.

32. In aceste conditii de reglementare, Curtea constata ca
atét instituirea in sarcina asociatiilor si fundatiilor a obligatiei de
a raporta datele de identificare ale beneficiarului real, atunci
cand intervin modificari cu privire la acestea, cat si sanctiunea
dizolvarii (care intervine Tn ultima instanta) in cazul neindeplinirii
acestei obligatii urmaresc un scop legitim, respectiv prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, raspund
unei ,nevoi sociale stringente”, respectiv apararea unui interes
public ce vizeazd siguranta nationald, pe de o parte, si
indeplinirea ,obiectivelor de protectie a societatii impotriva
criminalitatii si de protectie a stabilitatii si integritatii sistemului
financiar al Uniunii” (paragraful 2 din preambulul Directivei
integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si pot
ameninta piata internd a Uniunii, precum gi dezvoltarea
internationald. Spalarea de bani, finanfarea terorismului si
criminalitatea organizatd ramén probleme semnificative care ar
trebui abordate la nivelul Uniunii. Pe ldngd o mai mare
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dezvoltare a abordarii bazate pe dreptul penal la nivelul Uniunii,
prevenirea tintitd si proportionaté a utilizarii sistemului financiar
in scopul spélarii banilor si finantarii terorismului este
indispensabild si poate aduce rezultate complementare.”
(paragraful 1 din preambulul Directivei 2015/849). Totodata,
potrivit art. 5 si art. 7 alin. (1) din Directiva 2015/849, ,Statele
membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte
in domeniul reglementat de prezenta directiva pentru a preveni
spéalarea banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului
Uniunii” si ,Fiecare stat membru ia méasurile corespunzétoare
pentru identificarea, evaluarea, intelegerea si atenuarea
riscurilor de spélare a banilor si de finantare a terorismului la
care se expune (...)”. Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit
art. 58 alin. (1) din Directiva 2015/849, ,,(...) Orice sanctiune sau
masurd rezultata este eficace, proportionaléd si disuasiva.”

33. Potrivit normelor criticate in prezenta cauza, in cazul in
care asociatia sau fundatia a fost dizolvata pentru motivele
prevazute la art. 56 alin. (1) lit. a)-c) sau art. 56 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, bunurile ramase dupa
lichidare vor fi preluate de catre stat, prin Ministerul Finantelor
Publice, sau, dupa caz, de comuna sau orasul in a carui raza
teritoriald asociatia sau fundatia isi avea sediul, daca aceasta
din urma era de interes local. Data transmiterii bunurilor este
cea a intocmirii procesului-verbal de predare-preluare, daca prin
acesta nu s-a stabilit o data ulterioara [art. 60 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000].
scop patrimonial intra de drept in lichidare. Lichidarea constituie
un ,efect obligatoriu” al dizolvarii, in lipsa caruia nu se pot realiza
elementele definitorii ale dizolvarii. Fara a fi parcursa faza
lichidarii, societatea Tsi pastreaza personalitatea juridica, intrucat
dizolvarea presupune doar o noua faza a existentei societatii,
respectiv cea in care se pune capat activitatii sale normale.
Numai dupa epuizarea etapei lichidarii intervine stingerea
personalitatii juridice a societatii. Lichidarea este considerata ca
fiind o operatiune si etapa in procesul de incetare a persoanelor
juridice ce reprezinta un ansamblu de acte si operatiuni pe care
lichidatorul desemnat in conditiile legii trebuie si poate sa le faca
in scopul destructurarii patrimoniului, al valorificarii drepturilor si
al stingerii obligatiilor existente — dupa momentul dizolvarii —
in acel patrimoniu, precum si pentru incetarea existentei
persoanei juridice si radierea acesteia din registrele publice in
care a fost inregistrata.

35. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit
cadrului legal special (Ordonanta Guvernului nr. 26/2000),
soarta bunurilor rezultate din lichidarea asociatiilor si fundatiilor
este supusa anumitor reguli, cum sunt: (i) bunurile nu pot fi
transmise catre persoane fizice; (ii) lichidatorii vor transmite
bunurile, in conditii statutare, catre persoane juridice de drept
privat sau de drept public cu scopuri identice sau asemanatoare,
conform art. 60 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
printr-o procedura stabilita in statutul asociatiei sau al fundatiei.
Nu intra sub incidenta textului mentionat bunurile asociatiei sau
fundatiei dizolvate in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1)
lit. a)-c) din ordonanta; (iii) bunurile vor fi atribuite unor astfel de
persoane juridice, prin intermediul instantei de judecata, in trei
ipoteze: daca in termen de 6 luni de la terminarea lichidarii,
lichidatorii nu au reusit s& transmita bunurile potrivit art. 60
alin. (2), daca prevederile statutare nu contin procedura
transmiterii bunurilor ori daca prevederea statutara contravine
legii sau ordinii publice; (iv) dizolvarea-sanctiune, potrivit art. 56
alin. (1) lit. a)-c) si art. 56 alin. (11), antreneaza atribuirea
bunurilor in favoarea statului sau comunei (orasului) in care isi
are sediul persoana juridica; (v) terenurile aflate in proprietatea
asociatiilor si fundatiilor constituite ca persoane juridice romane
de catre persoane fizice sau juridice straine trebuie instrainate
de lichidatori in termen de un an de la data ramanerii irevocabile
a hotarérii judecatoresti de dizolvare ori de la data dizolvarii
voluntare, sub sanctiunea vanzarii silite; (vi) bunurile
persoanelor juridice de utilitate publica se repartizeaza, prin
hotarare a Guvernului, unor asociatii (fundatii) cu scop similar
sau unor institutii publice; (vii) in urma lichidarii federatiei,
bunurile se transmit, in cote egale, persoanelor juridice
constituante.

36. Jurisprudenta instantei de contencios constitutional
referitoare la transferul bunurilor asociatiilor/fundatiilor in ipoteza
dizolvarii in conditiile art. 56 alin. (1) lit. a)-c) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 este n sensul ca ,transmiterea, prin
Ministerul Finantelor Publice, a bunurilor asociatiei care a fost
dizolvata catre persoane juridice, expres si limitativ prevazuta
de art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, nu are
aspectul unei sanctiuni sau al unei masuri de siguranta care pot
interveni in cazul comiterii unei infractiuni sau contraventii, ci
vizeaza destinatia bunurilor asociatiei careia i s-a aplicat o
sanctiune civila, aceea a dizolvarii in conditiile art. 56 alin. (1)
lit. a) din ordonantad” (Decizia nr. 382 din 14 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din
24 octombrie 2003); ,transmiterea bunurilor asociatiei care a fost
dizolvata catre persoane juridice, expres prevazute de art. 60
din ordonanta, vizeaza destinatia bunurilor asociatiei careia i s-a
aplicat o sanctiune civila, aceea a dizolvarii in conditiile art. 56.”
(Decizia nr. 354 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 19 iunie 2009 si Decizia
nr. 1.383 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 10 aprilie 2009).

37. Curtea reaminteste ca bunurile ramase in urma lichidarii
asociatiilor/fundatiilor nu pot fi transmise catre persoane fizice
[in acest sens sunt art. 5, 15, 35 si art. 60 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, privind caracterul nerestituibil al
aporturilor si scopul nepatrimonial al asocierii]. Ca regula,
bunurile ramase dupa lichidare pot fi transmise numai catre
persoane juridice de drept privat sau de drept public cu scop
identic sau asemanator, printr-o procedura stabilita in statutul
asociatiei/fundatiei ori, prin vointa instantei de judecata, in
cazurile particulare, expres reglementate in art. 60 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

38. Prin exceptie, art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, criticat in prezenta cauza, prevede doua ipoteze in
care bunurile asociatiei/fundatiei rdmase dupa lichidare sunt
preluate de catre stat, prin Ministerul Finantelor Publice, sau,
dupéa caz, de comuna ori orasul in a carui raza teritoriala
asociatia sau fundatia isi avea sediul, daca aceasta din urma
era de interes local.

39. O prima ipoteza vizeaza cauzele de dizolvare
reglementate in art. 56 alin. (1) lit. a)-c) din Ordonanta de
Guvern nr. 26/2000, respectiv cand: scopul sau activitatea
asociatiei a devenit ilicita ori contrara ordinii publice; realizarea
scopului este urmarita prin mijloace ilicite sau contrare ordinii
publice; asociatia urmareste un alt scop decét cel pentru care
s-a constituit.

40. A doua ipoteza (criticata in prezenta cauza) in care
bunurile asociatiei/fundatiei ramase dupa lichidare sunt preluate
de catre stat sau, dupa caz, de comuna ori orasul in a carui raza
teritoriald asociatia/fundatia si avea sediul, are in vedere situatia
in care asociatia/fundatia nu comunica Ministerului Justitiei
datele beneficiarului real, atunci cand intervin modificari cu
privire la acestea, dupa implinirea termenului de 30 de zile de la
comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei
[prevazut de art. 345 alin. (7) din Ordonanta Guvernului].

41. Curtea constata ca legiuitorul reglementeaza in mod
distinct aceasta din urma ipoteza (conjunctia disjunctiva ,sau”
exprima alternanta/coordoneaza ipoteze care sunt alternative),
intrucat lipsa de diligentd, pasivitatea persoanei juridice in
indeplinirea obligatiei de a raporta Ministerului Justitiei datele
de identificare ale beneficiarului real, atunci cand intervin
modificari cu privire la acestea, nu poate fi asimilata cu vreunul
dintre cazurile de dizolvare reglementate in art. 56 alin. (1) lit. a)-c)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 in care scopul
nepatrimonial al asocierii devine ilicit, unul dintre elementele
sale constitutive fiind afectat, astfel ca nu mai indeplineste
conditiile de legalitate [lit. a)], activitatea asociatiei/fundatiei
deviaza de la legatura sa cu scopul declarat al acestor forme
asociative ori se constata lipsa oricarei legaturi intre acestea
sau faptul ca mijloacele de realizare sunt nelicite; in aceasta
ipoteza scopul asociatiei este legitim, numai mijloacele sale de
realizare sunt plasate in afara legii [lit. b)] ori sub declararea unui
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scop legal, scopul real este diferit, independent de conditia
naturii ilicite a scopului [lit. )] si in care bunurile ramase dupa
lichidare sunt preluate de catre stat, sau, dupa caz, de comuna
sau orasul Tn a carui raza teritoriala asociatia sau fundatia isi
avea sediul.

42. Curtea retine ca problema care se impune a fi examinata
este aceea a respectarii de catre norma criticatad a dispozitiilor
art. 44 alin. (3), (8) si (9) din Legea fundamentala, avand in
vedere consacrarea constitutionala a modurilor specifice de
dobandire a dreptului de proprietate privata de catre stat sau de
catre unitatile administrativ-teritoriale.

43. In aceste conditii, avand in vedere toate cele retinute in
paragrafele anterioare ale prezentei decizii, Curtea constata ca
preluarea, in ipoteza normativd mentionata, de catre stat/
comuna/oras a bunurilor mobile si imobile ale asociatiilor/
fundatiilor ca masura sanctionatorie pentru neindeplinirea unei
obligatii legale ce revine persoanei juridice sanctionate cu
dizolvarea si intrarea in lichidare echivaleaza cu o confiscare
contrara exigentelor constitutionale stabilite prin art. 44 alin. (8),
potrivit caruia ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobéndirii se prezuma”. In lipsa probarii
caracterului ilicit al destinatiei, folosirii ori dobandirii bunurilor
supuse masurii de trecere n proprietatea privata a statului si a
inexistentei unei hotarari judecatoresti definitive in acest sens,
solutia legislativa reglementatd prin art. 60 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, in ceea ce priveste sintagma
»sau art. 56 alin. (11)”, inlatura prezumtia de dobéandire licita a
averii si este neconstitutionala, fiind contrara dispozitiilor art. 44
alin. (8) si (9) din Legea fundamentala.

44. De asemenea, Curtea constata ca preluarea, in ipoteza
normativd mentionata, de catre stat/comuna/oras a bunurilor
mobile si imobile ale asociatiilor/fundatiilor echivaleaza cu o
expropriere contrara art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat
opereaza in alte conditii decat cele stabilite prin Legea
fundamentala, respectiv nu este o expropriere pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

45. Curtea constata ca se pune problema imbogatirii fara justa
cauza a statului, aceastd masura nefiind motivata de interesul sau
de utilitatea publica, ci echivaleaza atat cu o expropriere, contrara
art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat opereaza in alte conditii
decat cele stabilite prin Legea fundamentala, respectiv nu este o
expropriere pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire, cét si cu o confiscare
a patrimoniului persoanei juridice, contrar dispozitiilor art. 44
alin. (8) si (9) din Legea fundamentala.

46. Mai mult, din perspectiva respectarii principiului legalitatii,
consacrat constitutional in art. 1 alin. (5), Curtea constata ca,
reglementand trecerea in proprietatea privata a statului a unor
bunuri apartinand asociatiilor si fundatiilor, legiuitorul trebuie sa
tind seama, in procesul legislativ, de existenta unei consecvente
in reglementarea modurilor specifice de dobandire a dreptului
de proprietate privatda de catre stat sau de catre unitatile
administrativ-teritoriale. Din aceasta perspectiva, Curtea
constata ca preluarea, in ipoteza normativa criticata, de catre
stat/comuna/oras a bunurilor mobile si imobile ale asociatiilor si
fundatiilor nu se regaseste printre modurile specifice de
dobandire a dreptului de proprietate privata de catre stat sau de
catre unitatile administrativ-teritoriale, reglementate in art. 553
alin. (2) si (3) din Codul civil (transmiterea Tn proprietatea statului
a mostenirilor vacante sau a imobilelor cu privire la care s-a
renuntat la dreptul de proprietate — bunuri abandonate sau fara
stapan). De altfel, Curtea retine ca, potrivit art. 1.138 fraza intai din
noul Cod civil, ,Mostenirile vacante revin comunei, orasului sau,
dupa caz municipiului in a cérei raza teritoriala se aflau bunurile
la data deschiderii mostenirii si intrd in domeniul lor privat”, iar
abandonarea bunului mobil si renuntarea la dreptul de proprietate
asupra bunului imobil au un cadru propriu de reglementare, ca
moduri de stingere a dreptului de proprietate cu consecinta
transmiterii bunurilor catre unitatile administrativ-teritoriale locale,
neputand fi prezumate, fiind necesara o procedura de verificare
a indeplinirii conditiilor legale cerute ad validitatem, astfel cum
prevede art. 562 alin. (2) din acelasi act normativ.

47. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul nu poate sa atribuie
regimul de bunuri abandonate sau de bunuri fara stapan sau
provenind din mosteniri vacante acelor bunuri mobile sau
imobile ale asociatiilor si fundatiilor care nu comunica
Ministerului Justitiei datele de identificare ale beneficiarului real,
atunci cand intervin modificari cu privire la acestea, in afara
cadrului legal anterior mentionat.

48. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 60
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, Tn ceea ce priveste sintagma ,sau art. 56
alin. (11)”, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (3), (8) si (9) si, tindnd seama ca nu se integreaza, ih mod
organic, in reglementarile referitoare la modurile specifice de
dobandire a dreptului de proprietate privata de catre stat sau de
catre unitatile administrativ-teritoriale, prevazute de art. 553
alin. (2) si (3) din Codul civil, precum si dispozitiilor art. 60
alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, incalca si
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca sintagma ,sau art. 56 alin. (11)”
din cuprinsul dispozitiilor art. 60 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru domnul MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Avand in vedere invitatia de aderare la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, denumita in continuare
OCDE, si luand in considerare puternicul consens politic intern pentru aderarea la aceasta organizatie,

avand in vedere faptul ca la Consiliul OCDE din luna iunie 2022 a fost adoptata Foaia de parcurs ,,Accession Roadmap”,
document ce fixeaza termenii, conditiile si etapele procesului de aderare a Romaniei la organizatie si urmareste alinierea legislatiei,

politicilor si practicilor interne cu cele ale OCDE,

avand in vedere obiectivul Romaniei asumat in Programul de guvernare 2024-2028 de aderare la OCDE in anul 2026,

avand Tn vedere procesul de evaluare in cadrul comitetelor sectoriale, precum si necesitatea implementarii recomandarilor
prioritare n vederea alinierii la cele mai bune politici si practici in domeniul mecanismelor de solutionare a litigiilor fiscale si
necesitatea respectérii angajamentelor asumate pentru implementarea standardului minim al Actiunii 14 cu privire la mecanismele

de solutionare a litigiilor fiscale,

avand in vedere faptul ca in lipsa unor modificari legislative nu au fost inregistrate progrese semnificative in solutionarea
cazurilor de dubla impunere prin procedura amiabila, fapt care a dus la decalarea calendarului de evaluare a Romaniei pentru acest

grup si, implicit, la o presiune majora pe calendarul aderarii,

luand Tn considerare ca neadoptarea opiniei tehnice pentru acest domeniu va decala semnificativ calendarul de adoptare
a avizului formal pentru Comitetul de Afaceri Fiscale al OCDE, cu impact asupra procesului de aderare,
avand in vedere angajamentele asumate de Romania prin semnarea conventiilor de evitare a dublei impuneri cu celelalte

state partenere,

avand in vedere angajamentele asumate de Roménia prin aderarea la Uniunea Europeana si obligativitatea legislatiei

Uniunii Europene,

luand in considerare ca dubla impunere genereaza un dezavantaj competitiv pentru investitorii internationali,
deoarece problemele mentionate mai sus vizeaza interesul public si strategic al Romaniei in indeplinirea obligatiilor de
drept international si procesului de aderare la OCDE si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata,

se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 134/2025 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 50, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Actul administrativ fiscal ce a stat la baza initierii unei
proceduri amiabile poate fi anulat sau modificat ca urmare a
emiterii unei decizii de solutionare emise in conditiile prevazute
la art. 282 alin. (13).”

2. La articolul 52, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (21)-(23), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), daca tranzactiile
prevazute la respectivul alineat au avut loc si anterior
momentului  depunerii  cererii  in  conditii  similare,
contribuabilul/platitorul poate solicita extinderea valabilitatii
acordului de pret in avans pentru o perioada anterioara celei
acoperite Tn cadrul unui acord de pret in avans, perioada de
pana la cinci ani fiscali incheiati anteriori anului in care s-a
depus cererea.

(22) Extinderea valabilitatii acordului de pret in avans pentru
o perioada anterioara celei acoperite in cadrul unui acord de
pret in avans se aproba de catre organul fiscal competent in

emiterea acordului de pret in avans, in conditiile stabilite de
acesta prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(23) In situatia in care cererea privind emiterea unui acord de
pret in avans se afla in curs de solutionare in cadrul A.N.A.F.,
inclusiv cererea privind extinderea valabilitatii acordului de pret in
avans pentru o perioada anterioara anului in care s-a depus
cererea, iar la contribuabilul in cauza se afla in curs de
desfasurare o actiune de inspectie fiscala care vizeaza impozitele
si perioadele ce fac obiectul cererii privind emiterea unui acord
de pret in avans, conducétorul organului de inspectie fiscala
competent poate decide suspendarea inspectiei fiscale in cauza.”

3. La articolul 52, alineatul (22) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(22) Prin ordin al ministrului finantelor se stabilesc procedura
privind emiterea solutiei fiscale individuale anticipate, precum si
continutul cererii pentru emiterea solutiei fiscale individuale
anticipate. Prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se stabilesc
procedura privind emiterea acordului de pret in avans, precum
si continutul cererii pentru emiterea acordului de pret in avans si
a cererii de modificare, extindere, revizuire sau extindere pentru
o perioada anterioara celei acoperite in cadrul unui acord de
pret in avans.”
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4. La articolul 127 alineatul (1), dupa litera i1) se
introduce o noua litera, lit. i2), cu urmatorul cuprins:

»,i2) pentru emiterea unui acord de pret in avans in conditiile
art. 52 alin. (23);".

5. La articolul 127, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este
suspendata pana la data la care inceteaza motivul suspendarii,
dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii. Termenul de
6 luni nu opereaza in situatiile prevazute la alin. (1) lit. i1) si i2).
In aceste cazuri, inspectia fiscala se reia dupa data finalizarii
procedurii judiciare sau dupa data ramanerii definitive a hotaréarii
judecatoresti, precum si dupa data la care organul de inspectie
fiscala are acces la documentele financiar-contabile ale
contribuabilului, respectiv dupéa data solutionarii cererii de
emitere a acordului de pret in avans.”

6. Articolul 282 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.,Procedura amiabila

Art. 282. — (1) Prevederile prezentului articol se
completeaza cu prevederile Conventiei 90/436/CEE privind
eliminarea dublei impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate, ale Codului de conduita revizuit pentru
punerea in aplicare efectiva a Conventiei privind eliminarea
dublei impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate (2009/C322/01), precum si ale
conventiilor sau acordurilor de evitare/eliminare a dublei
impuneri incheiate de Roméania cu alte state.

(2) In Romania, autoritatea competentd in realizarea
procedurii amiabile este A.N.A.F.

(3) Tn sensul prezentului articol, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) chestiune litigioasad — faptul care genereaza litigii in urma
interpretarii si aplicarii conventiilor sau acordurilor de
evitare/eliminare a dublei impuneri la care Roméania este parte;

b) persoana afectatd — orice persoana fizica sau juridica cu
rezidenta fiscala in Romania sau intr-un stat cu care Romania
are incheiata o conventie sau un acord de evitare/eliminare a
dublei impuneri si a carei impozitare este afectata direct de o
chestiune litigioasa.

(4) In baza prevederilor conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Romania cu un
alt stat, cand o persoana afectata considera ca masurile luate de
unul sau de ambele state contractante au sau vor avea ca
rezultat o impozitare a acestuia care nu este conforma cu
prevederile acelei conventii sau acord, indiferent de caile de atac
interne, acea persoana isi poate prezenta cazul privind o
chestiune litigioasa autoritatii competente a oricaruia dintre
statele contractante, dacad conventia sau acordul respectiv
prevede aceasta posibilitate.

(5) in cazul in care prevederile conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Romania cu un
alt stat nu stabilesc posibilitatea de adresare catre autoritatea
competenta a oricaruia dintre statele contractante, persoana
afectata rezidenta in Romania poate solicita A.N.A.F., indiferent
de caile de atac interne, initierea procedurii amiabile atunci cand
considerd ca masurile luate de unul sau de ambele state
contractante au sau vor avea ca rezultat o impozitare a acestuia
care nu este conforma cu prevederile conventiei sau acordului.

(6) In cazul in care prevederile conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Roméania cu un
alt stat nu stabilesc posibilitatea de adresare catre autoritatea
competenta a oricaruia dintre statele contractante si A.N.A.F.
considera ca solicitarea persoanei afectate nu poate fi admisa
intrucat aceasta nu contine informatiile si documentele necesare
sau nu a fost prezentata in termen, A.N.A.F. notifica autoritatea
competenta a statului cu care Roménia are incheiatd o
conventie sau un acord de evitare/eliminare a dublei impuneri
asupra acestui fapt sau implementeaza un proces de consultare
bilaterala care permite autoritatii competente a celuilalt stat sa fsi
prezinte opiniile cu privire la obiectul procedurii amiabile.
Admisibilitatea solicitarii din perspectiva informatiilor si
documentelor necesare se analizeaza prin parcurgerea
procedurii prevazute la art. 2833 alin. (6)-(9).

(7) Cazul privind chestiunea litigioasa trebuie prezentat de
persoana afectata in termen de trei ani sau Tn termenul prevazut
in conventia sau acordul de evitare/eliminare a dublei impuneri,
calculat de la data comunicarii actului administrativ fiscal sau
orice alta notificare din care rezulta o impozitare care nu este in
conformitate cu prevederile conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Roménia cu un
alt stat.

(8) Daca conventia sau acordul de evitare/eliminare a dublei
impuneri incheiat de Romania cu alt stat prevede o perioada de
prezentare a cazului mai scurtd decat perioada de trei ani
prevazuta la alin. (7), aceasta perioada se extinde la trei ani.

(9) Cu scopul de a evita/elimina dubla impunere ce
contravine conventiei sau acordului, A.N.A.F. intreprinde
demersuri cu autoritatea competenta din celalalt stat daca
A.N.A.F. nu poate solutiona cazul unilateral.

(10) A.N.A.F., in realizarea procedurii amiabile, participa la
negocieri cu cealaltd autoritate competentd in vederea
evitarii/eliminarii dublei impuneri ce contravine conventiei sau
acordului. In realizarea activititi de negociere, echipa
competentd in solutionarea procedurii amiabile propune
conducerii institutiei un mandat privind optiunile de negociere ce
pot fi acceptate de Romania in procesul de negociere cu cealalta
autoritate competenta. Mandatul de negociere poate fi revizuit
sau actualizat dupa parcursul derularii reuniunilor bilaterale in
cadrul carora, impreuna cu cealalta autoritate competenta, se
analizeaza in detaliu aspectele de fond ale spetei, tindnd cont
de faptele si circumstantele relevante ale cazului.

(11) In cazul procedurilor amiabile in domeniul preturilor de
transfer, mandatul privind optiunile de negociere se elaboreaza
prin considerarea tuturor metodelor de stabilire a preturilor de
transfer mentionate la art. 11 alin. (4) lit. a)-f) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile Liniilor
directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare. Orice
modificare legata de alegerea metodei de stabilire a preturilor
de transfer sau de modalitatea de aplicare a acesteia,
comparativ cu situatia care a stat la baza ajustarii profiturilor
persoanei afectate, se fundamenteaza in elaborarea mandatului
de negociere sau la Inchiderea cazului procedurii amiabile.
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(12) Rezultatul legitim al procesului de negociere si orice
ajustare sau estimare a rezultatului fiscal a persoanei afectate
rezultatd Tn urma procesului de negociere si in conformitate cu
mandatul privind optiunile de negociere este considerata valoare
de piata pentru cazul care face obiectul mandatului in sensul
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mandatul privind optiunile
de negociere se aproba de catre presedintele A.N.A.F.

(13) Tn cazul in care A.N.AFF. a ajuns la un acord cu
autoritatea competenta a celuilalt stat contractant privind modul
de solutionare a cazului prezentat, dupa ce obtine acordul
persoanei afectate, A.N.A.F. emite decizia de solutionare prin
ordin al presedintelui A.N.A.F. pe care o transmite de indata
acesteia. Prin decizia de solutionare, inclusiv prin decizia de
solutionare emisa in conformitate cu prevederile art. 2835, se
pot modifica sau anula actele administrative ce au stat la baza
declansarii procedurii amiabile.

(14) Tn cazul in care nu existd in derulare o cale de atac
administrativa sau judiciara referitoare la actele administrative
ce au stat la baza declansarii procedurii amiabile, A.N.A.F.
aproba, prin ordin al presedintelui A.N.A.F., decizia de
solutionare a procedurii amiabile, cu conditia ca persoana
afectata sa renunte la dreptul de a promova oricare alta cale de
atac administrativd sau judiciara referitoare la actele
administrative ce au stat la baza declansarii procedurii amiabile.

(15) In cazul in care sunt in derulare alte cii de atac
referitoare la actele administrative ce au stat la baza declansarii
procedurii amiabile, decizia de solutionare a procedurii amiabile,
aprobata prin ordin al presedintelui A.N.A.F., devine astfel
obligatorie si executorie numai dupa ce persoana afectata
prezinta A.N.A.F. dovezi ca au fost luate masuri in vederea
incheierii acestora in ceea ce priveste rezultatul negocierii.
Astfel de dovezi trebuie prezentate Tn termen de cel mult 60 de
zile de la data la care decizia respectiva a fost comunicata
persoanei afectate.

(16) Implementarea rezultatului negocierii se realizeaza prin
ordin al presedintelui A.N.A.F independent de orice prevedere
nationala legata de prescriptie sau de constatarile organului
fiscal care decurg din alte acte administrative fiscale ce au stat
la baza chestiunii litigioase.

(17) TIn cazul in care A.N.A.F. si autoritatea competenta a
celuilalt stat contractant nu au ajuns la un acord privind modul
de solutionare a cazului prezentat, A.N.A.F. notifica persoana
afectata in legatura cu acest lucru, indicand motivele de fapt si
de drept pentru care nu s-a ajuns la un acord.

(18) Daca nu se poate ajunge la un acord privind modul de
solutionare a cazului prezentat in termenul prevazut, in cazul
Conventiei 90/436/CEE si al Directivei (UE) 2017/1.852 a
Consiliului din 10 octombrie 2017 privind mecanismele de
solutionare a litigiilor fiscale in Uniunea Europeana, la solicitarea
persoanei afectate, A.N.A.F. este obligata sa dea curs
procedurilor de arbitraj, sub rezerva acordului celuilalt stat.

(19) A.N.A.F. deruleaza procedura de arbitraj in conditiile
art. 2836 si implementeaza rezultatul procedurii de arbitraj prin
decizie de solutionare, in conditiile art. 28315, fara a fi necesar
acordul persoanei afectate.

(20) Atunci cand o conventie sau un acord de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Romania cu un
alt stat nu prevede ajustarea corespunzatoare a bazei de
impunere in situatia in care n acel stat s-a facut o ajustare a
profiturilor unei Tintreprinderi, autoritatea competenta din
Romania se va stradui sa rezolve cazurile in care s-a facut o
astfel de ajustare in celalalt stat pe calea procedurii amiabile.

(21) A.N.A.F. realizeaza procedura amiabila si in cazul n
care autoritatea competenta a statului cu care Romania are
incheiata o conventie sau un acord de evitare/eliminare a dublei
impuneri i solicita acest lucru.

(22) n situatia in care o hotarare definitiva privind cazul care
face obiectul procedurii amiabile a fost pronuntata de instanta
competentd din Romania, inainte ca A.N.A.F. si autoritatea
competenta a celuilalt stat sa fi ajuns la un acord asupra cazului,
AN.A.F. notificad celeilalte autoritati competente hotéararea
definitiva a instantei, procedura fiind incheiata la data notificarii.

(23) Modalitatea de derulare a procedurii amiabile se aproba
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(24) Prevederile alin. (4) si (6) se aplica solicitarilor introduse
incepand cu data de la care sunt aplicabile prevederile
Conventiei multilaterale pentru implementarea in cadrul
tratatelor fiscale a masurilor legate de prevenirea erodarii bazei
impozabile si a transferului profiturilor, deschisa spre semnare si
semnata de Romania la Paris la 7 iunie 2017, ratificatd prin
Legea nr. 5/2022, sau ulterior acelei date pentru conventiile sau
acordurile de evitare/eliminare a dublei impuneri incheiate de
Romaénia cu alte state, care prevad posibilitatea ca o persoana
afectatd sa isi poatad prezenta cazul autoritatii competente a
oricaruia dintre statele contractante.”

Art. Il. — Prevederile art. | pct. 2-5 se aplica si pentru
acordurile de pret in avans aflate in curs de solutionare, iar pct. 1
si 6 se aplica si pentru procedurile amiabile aflate in curs de
solutionare, indiferent de stadiul acestora.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Sistem electronic de tarifare rutiera —
Lot 1 — Sistem informatic centralizat”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Sistem electronic de tarifare rutiera —
Lot 1 — Sistem informatic centralizat”, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe rambursabile, Tn cadrul Planului
national de redresare si rezilienta (PNRR), componenta4 —
Transport sustenabil, reforma R1 — Transport sustenabil,
decarbonizare si siguranta rutiera/Investitia .3 — Dezvoltarea

infrastructurii rutiere durabile aferente retelei TEN-T, taxarea
drumurilor, managementul traficului si siguranta rutiera, si de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 589.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Sistem electronic de tarifare rutiera — Lot 1 — Sistem informatic centralizat”

Conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 8/2022
privind interoperabilitatea sistemelor de tarifare rutiera
electronica si facilitarea schimbului transfrontalier de informatii
cu privire la neplata tarifelor rutiere, aprobata prin Legea
nr. 203/2022, ordonanta care transpune in legislatia nationala
prevederile Directivei (UE) 2019/520 a Parlamentului European si
a Consiliului din 19 martie 2019 privind interoperabilitatea
sistemelor de taxare rutiera electronica si facilitarea schimbului
transfrontalier de informatii cu privire la neplata taxelor rutiere in
cadrul Uniunii, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. (CNAIR — S.A.) este desemnata sa perceapa tarife
rutiere pe drumurile de interes national din Romania.

CNAIR — S.A. este persoana juridica roméana, de interes
strategic national cat timp statul este actionar majoritar, care se
organizeaza si functioneaza sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, pe baza de gestiune economica
si autonomie financiara.

Printre sursele de finantare ale CNAIR — S.A. se numara si
veniturile obtinute, Tn lei si in valuta, din colectarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de autostrazi, drumuri
expres si drumuri nationale din Romania, aflate in administrarea
acesteia, stabilite potrivit legislatiei in vigoare.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 226/2023 privind
aplicarea unor tarife rutiere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, cu madificarile si completarile ulterioare, lege care
transpune in legislatia nationald prevederile Directivei 1999/62/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de
aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea
anumitor infrastructuri, cu modificarile si completarile ulterioare,
CNAIR — S.A. intreprinde demersurile pentru definirea si
instituirea unui nou sistem informatic integrat de tarifare rutiera
in vederea managementului, gestiunii si controlului aplicarii
tarifului de trecere si a tarifului de utilizare.

Noul sistem de tarifare rutiera trebuie sa integreze atat un
mod de tarifare ce are la baza perioada de utilizare a
infrastructurii rutiere (time based) pentru autoturisme, autobuze,
autocare si vehiculele de transport marfa cu masa totala maxima
autorizata (MTMA) mai mica de 3,5 tone (rovinieta), cat si un
mod de tarifare in functie de distanta parcursa (distance based)
pentru vehiculele de transport marfa cu masa maxima autorizata
(MTMA) > 3,5 tone (TollRo).

Totodata, in vederea aplicarii principiului ,poluatorul
plateste”, prevazut atat in Directiva (UE) 362/2022 de modificare
a Directivelor 1999/62/CE, 1999/37/CE si (UE) 2019/520, in
ceea ce priveste taxarea vehiculelor pentru utilizarea anumitor
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infrastructuri, cat si in Legea nr. 226/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, noul sistem de tarifare rutiera trebuie sa
asigure aplicarea acestor tarife rutiere in functie de clasa de
emisii poluante Euro a vehiculelor.

In cazul vehiculelor de transport marfa cu masa maxima
autorizata (MTMA) > 3,5 tone, sistemul de tarifare rutiera
electronica trebuie sa asigure:

— identificarea, in permanenta, a traseului urmat de un
vehicul pe reteaua de drumuri nationale (prin intermediul unui
echipament de bord — OBE sau prin intermediul unei aplicatii
destinate sistemelor de operare a telefoanelor mobile, conectate
la satelit/retele de comunicatii mobile sau in baza unei declaratii
a utilizatorului — tichet de ruta in format electronic);

— stabilirea Tn mod automat a tarifului datorat in functie de
distanta parcursa cu acest vehicul pe categorii de drum si de
caracteristicile vehiculului;

— virarea tarifului datorat de utilizator in contul CNAIR — S.A.;

— interoperabilitatea cu sistemele de tarifare rutiera
electronica din statele membre ale UE si facilitarea schimbului
transfrontalier de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere.

Pentru introducerea noului sistem de tarifare rutiera, proiectul
a fost impartit in trei etape de implementare, respectiv:

— Etapa I: Sistem electronic de tarifare rutiera, Lot 1 —
Sistem informatic centralizat;

— Etapa II: Sistem electronic de tarifare rutiera, Lot 2 —
achizitia de echipamente hardware si licente software destinate
dotarii obiectivelor fixe si mobile de control;

— Etapa lll: Sistem electronic de tarifare rutiera, Lot 3 —
Identificarea amplasamentelor de control de pe reteaua de
drumuri nationale din Romania si realizarea infrastructurii.

Etapa 1 presupune dezvoltarea si implementarea solutiei
informatice, inclusiv furnizarea de echipamente si software de baza
pentru sistemul informatic centralizat prin achizitia de servicii de
dezvoltare siimplementare a solutiei informatice, inclusiv furnizarea
de echipamente si software de baza in cadrul proiectului.

In cadrul primei etape a proiectului ,Sistem electronic de tarifare
rutiera — Lot 1 — Sistem informatic centralizat” se au in vedere:

— livrarea de echipamente hardware in doua centre de date (site
principal — Bucuresti, apartindnd CNAIR — S.A., si site secundar —
Brasov, apartinand Serviciului de Telecomunicatii Speciale);

— instalarea si configurarea echipamentelor hardware in
ambele centre de date;

— livrarea de componente software;

— instalarea componentelor software in ambele centre de date;

— analiza, proiectarea si dezvoltarea de module software
specifice proiectului;

— migrarea datelor din vechiul sistem de tarifare (SIEGMCR)
pe noul sistem de tarifare;

— asigurarea suportului tehnic pentru o durata de 5 ani
pentru toate componentele sistemului.

In Planul national de redresare si rezilientd (PNRR), la
componenta C4 — ,Transport sustenabil” este prevazuta ca
masura de reforma reforma 1. Transport sustenabil,
decarbonizare si siguranta rutiera/1.1 Decarbonizarea rutiera in
conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”.

Jalonul prevazut pentru aceasta masura de reforma este
jalonul 59, reprezentat de ,Intrarea in vigoare a legii pentru
punerea in aplicare a pachetului legislativ referitor la punerea in
aplicare a unui nou sistem de taxare bazat pe distanta parcursa
pentru vehiculele grele de marfa (camioane) si a unor taxe mai
mari de proprietate pentru cele mai poluante vehicule de
pasageri (autoturisme/autobuze/autocare), pe baza principiului
«poluatorul plateste» si a principiului impozitarii ecologice”.

Noul sistem de taxare pentru vehicule rutiere trebuie sa includa:

— nivelul specific al taxelor in functie de distanta parcursa si
criterii clare pentru taxarea vehiculelor grele in conformitate cu
principiul ,poluatorul plateste”;

— stimulente pentru vehicule si moduri de transport
nepoluante/cu emisii scazute;

— un sistem de descurajare a utilizarii celor mai poluante
vehicule, inclusiv prin masuri fiscale/financiare, prin intermediul
nivelurilor taxelor de proprietate pentru cele mai poluante
vehicule de pasageri;

— utilizarea veniturilor pentru a sprijini intretinerea drumurilor
si noi investitii Tn transportul sustenabil;

— transferul a 10% din traficul rutier (calatori si marfuri) catre
transportul feroviar intre 2020 si 2026, calendarul pentru
operationalizarea deplina a sistemului de taxare avand ca
termen-limita trimestrul 2 — 2026.

Valoarea etapei | a proiectului este de: 236.486.300,00 lei, fara TVA (281.418.697,00 lei, cu TVA), defalcata astfel:

Activitatile finantate (Ie?,/?‘g?'gr'(le'?/A)
Sistem electronic de tarifare rutiera Lot 1 — Sistem informatic centralizat 235.920.300,00
Servicii de supervizare Sistem electronic de tarifare rutiera Lot 1 — Sistem informatic centralizat 540.000,00
Publicitate 26.000,00
TOTAL 236.486.300,00
Valoare TVA 44.932.397,00
VALOARE TOTALA (inclusiv TVA) 281.418.697,00

Centralizator

Costuri totale Fonduri externe rambursabile in cadrul PNRR Contributie publica national& Valoare lei
(lei, inclusiv TVA) —lei — —lei — TVA
281.418.697,00 235.920.300,00 566.000,00 44.932.397,00

Durata proiectului de investitii Sistem informatic centralizat — lot 1 este de 24 de luni.

Esalonarea investitiei:

Anul | — 140.000.000,00 lei

Anul Il — 141.418.697,00 lei

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe rambursabile, in cadrul Planului national de redresare
si rezilientd (PNRR), componenta 4 — Transport sustenabil, reforma R1 — Transport sustenabil, decarbonizare si siguranta
rutierd/investitia 1.3 — Dezvoltarea infrastructurii rutiere durabile aferente retelei TEN-T, taxarea drumurilor, managementul traficului
si siguranta rutiera si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,,Consolidarea, modernizarea,
recompartimentarea si cresterea eficientei energetice
a Teatrului National «Marin Sorescu» din Craiova”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii ,Consolidarea, modernizarea, recompartimentarea si cresterea eficientei
energetice a Teatrului National «Marin Sorescu» din Craiova”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
realizeaza din imprumutul acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
LD 2097 (2021), derulat conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Culturii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Culturii, prin Unitatea de Management a Proiectului,
raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 590.
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Consolidarea, modernizarea, recompartimentarea si cresterea eficientei energetice
a Teatrului National «Marin Sorescu» din municipiul Craiova”

Ordonator principal de credite: Ministerul Culturii — Unitatea de Management a Proiectului
Beneficiar: Teatrul National ,Marin Sorescu”
Amplasament: strada Alexandru loan Cuza nr. 11, municipiul Craiova, judetul Dolj

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 284.306
(in preturi valabile la data de 25.09.2024; 1 euro = 4,9758 lei)
— din care C + M (inclusiv TVA) mii lei 136.157
Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul | INV mii lei 89.670
C+M mii lei 39.386
Anul 1l INV mii lei 78.889
C+M mii lei 47.635
Anul Il INV mii lei 115.747
C+M mii lei 49.136
Capacitati:
— suprafata construita: mp 5.721
— suprafata desfasurata: mp 17.677,44
— regim de inaltime: 2S + P + 2E + etaj tehnic
Durata de executie a investitiei: luni 36

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din imprumutul acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
LD 2097 (2021), derulat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Culturii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Pavilion nou cazare in cazarma 329 Boboc”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului  destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
de investitii ,Pavilion nou cazare in cazarma 329 Boboc’, prevazuti - programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale rispunde de modul
Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 o P B o o P i
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii ~ de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu

Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Liviu-lonut Mosteanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 591.
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Pavilion nou cazare in cazarma 329 Boboc”
Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Aeriene
Amplasament: comuna Cochirleanca, judetul Buzau
Indicatorii tehnico-economici:
1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 108.843
(in preturi valabile la data de 28.08.2024; 1 euro = 4,9771 lei),
din care:
— constructii-montaj mii lei 61.737
2. Esalonarea investitiei: INV/C + M: —Anul | INV mii lei 65.000
C+M mii lei 40.000
—Anul I INV mii lei 43.843
C+M mii lei 21.737
3. Capacitati (In unitati fizice):
— constructii noi suprafata construita desfasurata mpAcd 8.370,69
— drumuri, alei si platforme interioare suprafata mp 13.700,62
4. Durata de executie a obiectivului de investitii: luni 20

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a autoritatii
teritoriale de ordine publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 787/2002

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
autoritatii teritoriale de ordine publica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 787/2002, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 575 din 5 august 2002, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, dupa litera a) se introduce o noua
litera, lit. a1), cu urmatorul cuprins:

,al) dispune invitarea, prin secretariatul executiv, a
persoanelor prevazute la art. 19 alin. (2) din Legea nr. 218/2002

privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;”.

2. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Activitatea desfasurata in plen si in comisii de
catre membrii autoritatii teritoriale de ordine publica este
neremunerata.”

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de

1 august 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 592.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru,

Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al viceprim-ministrului Michael-Dragos Anastasiu
doamnei Luciana Simona Enache-Pirtea

Avéand in vedere propunerea formulata de domnul Michael-Dragos Anastasiu,
viceprim-ministru, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.803 din
22 julie 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda doamnei Luciana Simona Enache-Pirtea calitatea de
consilier onorific al viceprim-ministrului Michael-Dragos Anastasiu.

Art. 2. — Activitatea doamnei Luciana Simona Enache-Pirtea este
neremunerata.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 24 iulie 2025.
Nr. 390.
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