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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) teza intai
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Eurogama
Paper — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.951/3/2017* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 531D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca textul criticat este redactat cu
suficienta claritate si precizie, nefiind necesar sa se detalieze
criteriile si procedura de stabilire a completelor specializate,
legiferarea acestora fiind efectuata prin acte normative specifice
organizarii judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 28.951/3/2017*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Eurogama Paper — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat in contextul unui
litigiu privind o actiune de anulare a unei hotarari a adunarii
creditorilor, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,recursul va fi judecat de
complete specializate” cuprinsa in dispozitiile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 nu Tndeplineste criteriile de calitate a legii,
avand in vedere ca aceste norme sunt speciale, derogatorii si
imperative si, prin urmare, trebuie sa se precizeze care sunt
criteriile pe baza carora se constituie completele specializate,
raportat la normele cuprinse in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, si daca acestea se interpreteaza in sensul
ca legiuitorul a avut in vedere exclusiv specializarea fiecarui
judecator. Se arata ca, in contextul solutiondrii exceptiei
nelegalei compuneri/constituiri a completului de judecata de
catre membrii completului colegial, s-a sustinut cad membrii
completului de judecata nu trebuie sa fie specializati ih materia
insolventei, ci este suficient ca acestia sa isi fi desfasurat

anterior activitatea ca judecatori-sindici in cadrul tribunalului,
sectia specializata in litigii de insolventa. Or, judecarea unei
cauze (civile, penale sau de alta natura) de catre un complet de
judecata constituit sau compus in afara legii afecteaza actul de
judecata si nesocoteste dreptul la un proces echitabil, in
componentele sale. in contextul criticilor de neconstitutionalitate
se mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia principiilor mentionate
in sustinerea acesteia, precum si cea prin care s-a antamat
subiectul completelor specializate, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417 din 3 iulie 2019 si Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, solicitand aplicarea acestora, prin analogie,
si la speta de fata.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care aratd ca sintagma ,recursul va fi judecat de
complete specializate” este suficient de clara si previzibila, ceea
ce indica faptul ca legiuitorul a dorit sa stabileasca o specializare
a completelor care solutioneaza cererile de recurs in litigiile de
insolventa. De asemenea, se invedereaza ca nu este necesara
detalierea criteriilor si procedurii de stabilire a completurilor
specializate in Legea nr. 85/2006, deoarece exista posibilitatea
legiferarii acestora prin alte acte normative specifice organizarii
judiciare.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat normele criticate sunt suficient de
clare si previzibile, intentia legiuitorului fiind aceea ca prin
judecarea cererilor de recurs in litigile de insolventa prin
complete specializate sa se asigure, prin calitatea procedurilor
si prin deciziile pronuntate de aceste complete, un plus de
valoare administrarii justitiei. Specializarea sectiilor si a
completelor de judecata si, implicit, a judecatorilor care le
compun este un principiu al organizarii judiciare si, prin urmare,
atat criteriile, cat si procedura de compunere a completelor de
judecata se regasesc in Legea privind organizarea judiciara, iar
in aplicarea acestei legi sunt hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, context in care este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la sensul art. 126 alin. (2) din
Constitutie prin care se prevede ca adoptarea normelor de
procedura si stabilirea competentei instantelor judecatoresti tin
de atributiile legiuitorului. Totodata, se invedereaza ca Avizul
nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
privind specializarea judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-a 13-a
sesiuni plenare (Paris, 5-6 noiembrie 2012), prevede astfel:
(i) specializarea, prin expertiza intr-un domeniu juridic specific,
poate contribui la cresterea eficientei instantelor si la
imbunatatirea gestionarii cauzelor; (ii) concentrarea dosarelor
la un cerc restrans de judecatori specializati poate asigura
consecventa in luarea deciziilor si, prin urmare, securitatea
juridica; (iii) cunostintele aprofundate in domeniul juridic ale
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judecatorului favorizeaza luarea unor decizii de o mai buna
calitate, specializarea permitdndu-i judecatorului, prin
examinarea in mod repetat a mai multor cauze de aceeasi
natura, sa inteleaga mai bine realitatile cuprinse in cauzele care
ii sunt incredintate, spre exemplu, pe plan tehnic, social sau
economic, si sa gaseasca solutii adecvate realitatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 8
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, in forma anterioara modificarilor aduse prin
art. 59 pct. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012. Avand in vedere critica de neconstitutionalitate si
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care se statueaza ca
trebuie sa se tind cont de vointa reala a partii care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr. 775 din 7 noiembrie
2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1006 din 18 decembrie 2006), obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta, in realitate, dispozitiile art. 8
alin. (3) teza intai din Legea nr. 85/2006, care au urmatorul
cuprins: ,,(3) Recursul va fi judecat de complete specializate, |[...].”
De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, iar prin art. 343 se dispune ca procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a acestei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date. Avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale in redactarea criticata.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) —
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la
principiul legalitatii (in componenta privind calitatea legii). De
asemenea, avand in vedere critica de neconstitutionalitate si
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, se retin si
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, In componentele sale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul Il —
Participantii la procedura insolventei, sectiunea 1 — Instantele
Jjudecétoresti si ca art. 8 din Legea nr. 85/2006 reglementeaza
procedura recursului exercitat impotriva hotararilor pronuntate
de judecatorul-sindic in cadrul procedurii insolventei, stabilind
ca instanta de recurs pentru hotararile pronuntate de
judecatorul-sindic, in virtutea atributiilor sale stabilite prin lege,
este curtea de apel [art. 8 alin. (1)], termenul de recurs fiind de
7 zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu prevede altfel
[art. 8 alin. (2)], iar recursul va fi judecat de complete
specializate, Tn termen de 10 zile de la nhregistrarea dosarului la

curtea de apel [art. 8 alin. (3 teza intai)]. Astfel, aceste norme
stabilesc reguli procedurale referitoare la caile de atac in materia
insolventei care constituie norme de procedura a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului, care, in virtutea acestor
prerogative constitutionale si in considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun, in functie de materia
reglementata.

14. Fata de acest context legislativ, care dispune ca, in
materia insolventei, recursul va fi judecat de complete
specializate, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumité de faptul cd nu sunt precizate criteriile in baza
carora se constituie aceste complete specializate, iar un complet
constituit sau compus in afara legii afecteaza dreptul la un
proces echitabil in componentele sale, aspect ce ar contraveni
si principiului separatiei puterilor in stat si principiului legalitatii Tn
componenta privind calitatea legii.

15. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, asadar si competenta
teritoriald si functionala, dupa materie si dupa calitatea
persoanei a instantelor judecéatoresti, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a invederat ca
acesta este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea sunt prevazute
numai de lege (Decizia nr. 378 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 30 august
2021, paragraful 37, Decizia nr. 265 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din
15 iunie 2015).

16. Totodata, Curtea observa ca Legea fundamentala cuprinde
titlul Nl — Autoritétile publice, capitolul VI — Autoritatea
Jjudecétoreascd, sectiunea | — Instantele judecatoresti (art. 124-130),
iar prevederile art. 126 alin. (1) dispun ca justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, iar art. 126 alin. (5) teza a doua
din aceeasi Lege fundamentala statueaza ca prin lege organica
pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu
posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii. In  aplicarea dispozitilor constitutionale
antereferite, legiuitorul a adoptat norme legale prin care a
reglementat organizarea judiciara, in contextul dat fiind vorba
despre Legea nr. 304/2004, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005 (in prezent
abrogata prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022), prin care, dand eficienta principiilor
constitutionale ale organizarii judiciare, a stabilit ca justitia se
realizeaza prin urmatoarele instante judecatoresti: Inalta Curte
de Casatie si Justitie, curti de apel, tribunale, tribunale
specializate, instante militare, judecatorii [art. 2 alin. (2)].

17. De asemenea, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 304/2004, din titlul Il — Instantele judecatoresti capitolul Il —
Curtile de apel, tribunalele, tribunalele specializate si
judecatoriile, sectiunea 1 — Organizarea curtilor de apel, a
tribunalelor, a tribunalelor specializate si a judecétoriilor, Tn
redactarea in vigoare in contextul dat, curtile de apel sunt
instante cu personalitate juridica, in circumscriptia carora
functioneaza mai multe tribunale si tribunale specializate, iar in
cadrul curtilor de apel functioneaza sectii sau, dupa caz,
complete specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze
cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ si
fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
societati comerciale, registrul comertului, insolventa, concurenta
neloiald sau pentru alte materii, precum si, in raport cu natura si
numarul cauzelor, sectii maritime si fluviale.
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18. In acest context legislativ, tindnd seama de faptul ca
specializarea sectiilor si completelor de judecata, precum si a
judecatorilor care le compun este circumscrisa principiului
organizarii judiciare, procedura de compunere a completelor de
judecata si criteriile ce stau la baza stabilirii acestora sunt
cuprinse tot in Legea nr. 304/2004. Astfel, cu referire la
problematica relevatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca legea antereferita, la
art. 41— in redactarea in vigoare in contextul dat, prevede ca:
(i) sectiile si completele specializate ale curtilor de apel si ale
instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza, la
propunerea colegiilor de conducere ale fiecarei instante, prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, (ii) componenta
sectiilor si completelor specializate se stabileste de colegiul de
conducere al instantei, in raport cu volumul de activitate,
tindndu-se seama de specializarea judecatorului; (iii) in mod
exceptional, in situatia in care Tnh cadrul unei sectii nu se poate
constitui un complet de judecata, colegiul de conducere al
instantei poate dispune participarea unor judecatori de la alte
sectii.

19. Tn ceea ce priveste specializarea judecatorilor, aceasta,
in contextul dat, este prevazuta de Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005 (in
prezent abrogata), prin art. 37 alin. (4) stabilindu-se ca formarea
profesionala continua a judecatorilor si procurorilor se realizeaza
tindnd seama de necesitatea specializarii lor.

20. De alltfel, in Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni privind specializarea judecatorilor, adoptat
in cadrul celei de-a 13-a sesiuni plenare (Paris, 5-6 noiembrie
2012), specializarea este abordata din doua perspective, astfel:
(i) specializarea judecatorilor — principalele domenii de
specializare fiind: dreptul familiei si protectia drepturilor copiilor,
dreptul proprietatii intelectuale, dreptul comercial, dreptul
insolventei, infractiunile grave, cercetarile penale si executarea
sanctiunilor penale, si (ii) specializarea anumitor instante sau a
unor sectii din cadrul instantelor — instante specializate distincte
de instantele de drept comun; sectii specializate in cadrul unor
instante; instante sau sectii specializate, la fel cum sunt si
judecatorii ce intra in componenta acestora. De asemenea, in
esenta, se statueaza ca: (i) specializarea, prin experienta intr-un
domeniu juridic specific, poate contribui la cresterea eficientei
instantelor si la imbunatatirea gestionarii cauzelor; (i) concentrarea

dosarelor la un cerc restrans de judecatori specializati poate
asigura consecventd in luarea deciziilor si, prin urmare,
securitatea juridica; (iii) cunostintele aprofundate in domeniul
juridic ale judecatorului favorizeaza luarea unor decizii de o0 mai
buna calitate, specializarea permitandu-i judecatorului, prin
examinarea in mod repetat a mai multor cauze de aceeasi
natura, sa inteleaga mai bine realitatile cuprinse in cauzele care
ii sunt incredintate, spre exemplu, pe plan tehnic, social sau
economic, si sa gaseasca solutii adecvate realitatii.

21. Prin urmare, avand in vedere toate cele de mai sus
mentionate, Curtea observa ca specializarea judecatorilor tine
de formarea profesionala a acestora, iar specializarea instantei
si formarea completelor specializate tin de specificul si materia
cauzelor, de volumul de activitate si numarul cauzelor, tindndu-se
seama de specializarea judecatorului la compunerea acestora,
cum, de altfel, dispun si prevederile art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, aspecte aplicabile si normelor criticate. De altfel,
pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 8
alin. (3) din Legea nr. 85/2006, dintr-o alta perspectiva, Curtea
a retinut ca judecatorul-sindic nu reprezintd o instanta
extraordinara, ci un complet specializat in cadrul tribunalului
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 378 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
21 mai 2007, si Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2008).

22. Din evaluarea considerentelor mai sus mentionate, Curtea
constatd ca, In ceea ce priveste constituirea completelor
specializate prevazute de dispozitiile criticate care solutioneaza
recursul in materia insolventei, aceasta se realizeaza potrivit
cadrului legislativ ce transpune, la nivel infraconstitutional,
continutul Legii fundamentale in ceea ce priveste autoritatea
judecétoreasca, cu referire la instantele judecatoresti, iar nu in afara
legii, astfel cum se sustine prin critica de neconstitutionalitate, fiind
respectat principiul legalitatii, al separatiei puterilor in stat si al
dreptului la un proces echitabil, astfel cum aceste principii au fost
dezvoltate pe cale jurisprudentiald, atat la nivel national, céat si
conventional.

23. Fata de aceasta imprejurare, Curtea nu poate retine
pretinsa incélcare a principiilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmand
sa fie respinsa ca neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Eurogama Paper — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 28.951/3/2017* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (3)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului

nr. 2.319/2004 pentru aprobarea Actului constitutival Companiei Nationale de Investitii ,,C.N.l.” —
In temeiul art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii ,C.N.I.”

S.A.
—SA,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.319/2004 pentru aprobarea Actului
constitutiv al Companiei Nationale de Investitii ,C.N.l.” — S.A.,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 92 din
27 ianuarie 2005, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Obiectul principal de activitate consta in:

6812 — Dezvoltare (promovare) imobiliara

Obiectul secundar de activitate consta in:

1723 — Fabricarea articolelor de papetarie

1812 — Alte activitati de tiparire n.c.a.

2892 — Fabricarea utilajelor pentru extractie si constructii

3299 — Fabricarea altor produse manufacturiere n.c.a.

3312 — Repararea si intretinerea masinilor

3320 — Instalarea masinilor si echipamentelor industriale

4100 — Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

4211 — Lucrari de constructii ale drumurilor si autostrazilor

4212 — Lucraéri de constructii ale cailor ferate de suprafata
si subterane

4213 — Constructia de poduri si tuneluri

4221 — Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru
fluide

4222 — Lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii

4299 — Lucrari de constructii ale altor proiecte ingineresti
n.c.a.

4311 — Lucrari de demolare a constructiilor

4312 — Lucrari de pregatire a terenului

4313 — Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii

4321 — Lucrari de instalatii electrice

4322 — Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

4324 — Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4331 — Lucrari de ipsoserie

4332 — Lucrari de tamplarie si dulgherie

4333 — Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4334 — Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4335 — Alte lucrari de finisare

4341 — Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4399 — Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

4613 — Intermedieri in comertul cu material lemnos si
materiale de constructii

4614 — Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane

4662 — Comert cu ridicata al masinilor-unelte

4663 — Comert cu ridicata al masinilor pentru industria
miniera si constructii

4664 — Comert cu ridicata al altor masini si echipamente

4683 — Comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare

4684 — Comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de
fierarie pentru instalatii sanitare si de incalzire

4690 — Comert cu ridicata nespecializat

5811 — Activitati de editare a cartilor

5813 —Actlwtatl de editare a revistelor si periodicelor

5819 — Alte act|V|tat| de editare

5920 — Activitati de realizare a inregistrarilor audio si activitati
de editare muzicala

6392 — Alte activitati de servicii informationale n.c.a.

6811 — Cumpararea si vanzarea de bunuri imobiliare proprii

6820 — Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate

6832 — Alte activitati pentru tranzactii imobiliare pe baza
de comision sau contract

7020 — Activitati de consultanta Tn afaceri si management

7111 —Act|V|tat| de arhitectura

7112 — Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea

7120 — Activitati de testari si analize tehnice

7311 — Activitati ale agentiilor de publicitate

7312 — Servicii de reprezentare media

7320 — Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei
publice

7414 — Alte activitati de design specializat

7499 — Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.

7732 — Activitati de inchiriere si leasing cu masini si
echipamente pentru constructii

7739 — Activitati de inchiriere si leasing cu alte masini,
echipamente si bunuri tangibile n.c.a.

7740 — Leasing cu bunuri intangibile (exclusiv financiare)

8009 — Alte activitati de protectie

8110 — Activitati de servicii-suport combinate

8230 — Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor
si congreselor

8291 — Activitati ale agentiilor de colectare si ale birourilor
(oficiilor) de raportare a creditului

8299 — Alte activitati de servicii-suport pentru intreprinderi
n.c.a.

8559 — Alte forme de invataméant n.c.a

8561 — Activitati de intermediere pentru cursuri si tutori
(indrumatori, profesori)”.

2. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) C.N.I. este administratéd de 5 administratori
care constituie consiliul de administratie, alesi de adunarea
generala a actionarilor pentru o perioada de 4 ani, cu posibilitatea
de afi realesi.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 22 iulie 2025.
Nr. 989.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 207
din 26 mai 2025

Dosar nr. 195/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedmtele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

lonel Barba

Lavinia Curelea

Andreia Liana Constanda
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Gheorghe Liviu Zidaru
Minodora Condoiu

Valentina Vrabie
George Bogdan Florescu
lanina Blandiana Gradinaru

lulia Craiu

fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 195/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Drégusin magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Maramures — Sectia | civila Tn

Cristina Ardeleanu

Andreea Bercaru

Dosarul nr. 959/100/2024, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.662/89/2023 si
Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.158/90/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Maramures — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 15 noiembrie 2024 in Dosarul nr. 959/100/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
asupra urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in cazul beneficiarului pensiei de serviciu stabilite in
temeiul Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
plafonarea prevazuta de art. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu se aplica si in
cazul actualizarii pensiei de serviciu prevazute de art. V din
acelasi act normativ sau numai in cazul stabilirii pensiei,
respectiv daca prin actualizarea acestei pensii de serviciu cu
rata medie a inflatiei poate fi depdsitd media venitului net
corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al
pensiei de serviciu.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 195/1/2025, termenul de judecata fiind
stabilit la 26 mai 2025.

9. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata cu nr. 433/1/2025 sesizarea formulata de Curtea de
Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 2.662/89/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca interdictia reglementata de art. IX din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, care stipuleaza ca, in stabilirea cuantumului net al
pensiei de serviciu, acesta nu poate fi mai mare decét media
venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza
de calcul al pensiei de serviciu, impiedica actualizarea pensiilor
de serviciu prevézute de art. V din acelasi act normativ, dacd
prin aceasta actualizare se depéseste limita valoricd impusa la
momentul stabilirii pensiei, pentru perioada 2018-2023.
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10. De asemenea, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost Tnregistrata cu nr. 553/1/2025 sesizarea formulata de
Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.158/90/2024,
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

In urma actualizérilor cuantumului pensiei de serviciu
conform art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate fi depdsit plafonul prevazut la art. IX
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (media venitului net corespunzator venitului
brut care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu).

11. Avand in vedere existenta unei stréanse legaturi intre
obiectul primei sesizari si obiectul sesizarilor inregistrate ulterior,
in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 433/1/2025 si
nr. 553/1/2025 la Dosarul nr. 195/1/2025.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

12. Legea nr. 94/1992 privind organizarea $i functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 94/1992)

Capitolul V

Numirea si statutul personalului Curtii de Conturi

Art. 51. — (...) ,(10) Pensiile de serviciu stabilite Tn conditiile
prezentei legi se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizarii
rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017)

Art. V. — ,(10) Pensiile de serviciu stabilite Tn conditiile
prezentei legi se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statistica. Daca in urma actualizarii
rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

Art. IX. — (1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite
in baza prevederilor Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si indemnizatia pentru limita de varsta, prevazuta de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, nu poate fi mai mare
decat media venitului net corespunzator venitului brut care a
constituit baza de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al
indemnizatiei pentru limitd de varsta.

(2) Pensia de serviciu netd/Indemnizatia pentru limita de
varsta neta reprezinta pensia de serviciu/indemnizatia pentru
limitd de varsta stabilitd in cuantum brut din care se deduce
impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare.

(3) Venitul net reprezinta venitul brut care a constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu/indemnizatiei pentru limita de varsta
din care s-au dedus contributiile sociale obligatorii si impozitul
pe venit, potrivit legislatiei in vigoare.”

I1l. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

A. Dosarul nr. 9569/100/2024 al Tribunalului Maramures —
Sectia | civila

14. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Maramures — Sectia | civila la data de 8.04.2024,
reclamanta P. V. a solicitat instantei anularea deciziei de
pensionare emise de parata Casa Judeteana de Pensii
Maramures si obligarea acesteia la actualizarea pensiei de
serviciu de care beneficiaza pentru anul 2024, cu rata medie
anuala a inflatiei de 13,8% aferenta anului 2024. Totodata a
solicitat obligarea paratei la plata retroactiva a diferentelor dintre
suma efectiv incasata cu titlu de pensie si suma cuvenita ca
urmare a actualizarii cu rata medie anuala a inflatiei, aferenta
anului 2024, incepand cu data de 1.01.2024, precum si la plata
dobanzii legale aferente diferentelor datorate, de la momentul
la care parata trebuia sa procedeze, din oficiu, la actualizarea cu
rata medie anuala a inflatiei, respectiv 1.01.2024 si pana la data
platii efective.

15. Reclamanta este beneficiara unei pensii de serviciu
conform deciziei privind acordarea pensiei de serviciu emise de
parata Casa Judeteand de Pensii Maramures, in baza Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
si a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii.

16. In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca
pensia sa nu a fost actualizata si ca stabilirea drepturilor de
pensie si actualizarea drepturilor de pensie sunt doua operatiuni
juridice distincte, fiecare dintre ele fiind supusa reglementarii
proprii, adica stabilirea este reglementata de art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, iar actualizarea
este reglementata de art. V din aceeasi ordonanta. Ratiunea
evidenta urmarita de legiuitor prin prevederile art. V din actul
normativ mentionat a constat in actualizarea anuala si din oficiu
a pensiilor de serviciu, Tn scopul aducerii cuantumului acestora
la puterea de cumparare aferenta anilor in curs.

17. Parata Casa Judeteana de Pensii Maramures, prin notele
scrise depuse, a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiatd. in aparare a sustinut ca prin decizia din
23 februarie 2024 a fost actualizata pensia bruta de serviciu cu
rata medie a inflatiei de 13,8%, dar pensia de serviciu neta
cuvenitd a ramas plafonata la 10.575 lei, invocand dispozitiile
art. IX alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017.

B. Dosarul nr. 2.662/89/2023 al Curtii de Apel lasi — Sectia
conflicte de muncé si asiguréari sociale

18. Prin Sentinta civila nr. 711 din 18 aprilie 2024, Tribunalul
Vaslui a admis cererea formulata de reclamantul M. C. I. in
contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii Vaslui si a
dispus obligarea pératei la indexarea pensiei de serviciu a
reclamantului incepand cu data de 1.01.2018 si continudnd cu
1.01.2019, 1.01.2020, 1.01.2021, 1.01.2022 si 1.01.2023.
A obligat paréata la plata diferentelor lunare cuvenite actualizate
cu indicele de inflatie si la care se va adauga dobanda legala
penalizatoare, de la data scadentei la data platii efective.

19. In considerentele acestei sentinte tribunalul a retinut, in
esenta, ca in reglementarea alin. (10), asa cum a fost introdus
acest alineat prin Legea nr. 7/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/24.VI1.2025

functionarea Curtii de Conturi, actualizarea pensiilor de serviciu
se efectua in toate cazurile dupa momentul stabilirii pensiilor de
serviciu, prin aplicarea la cuantumul pensiei de serviciu aflate
in plata a procentului de majorare a salariului de baza de care
beneficiaza auditorul public extern aflat in activitate, in acord cu
procedura prevazuta de art. 17 din Normele cu privire la
stabilirea pensiei de serviciu conform prevederilor Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 7/2016.

20. Prin art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 s-a renuntat la actualizarea pensiilor de serviciu cu
procentul de majorare a salariului de baza de care beneficia
auditorul public extern aflat in activitate cu acelasi nivel de
salarizare, in conditii identice de functie, vechime, grad sau
treapta, impunand legiuitorul actualizarea anuala a pensiei de
serviciu, din oficiu, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statistica.

21. A mai retinut tribunalul ca plafonarea are in vedere
momentul stabilirii pensiei, Tn timp ce actualizarea pensiei are
ca scop mentinerea valorii acesteia in contextul devalorizarii
permanente a monedei nationale. Legiuitorul a avut in vedere ca
pensiile de serviciu stabilite conform Legii nr. 94/1992 sa se
actualizeze din oficiu, in fiecare an, cu rata medie a inflatiei,
pentru ca persoana pensionatd sa isi pastreze puterea de
cumparare a pensiei stabilite.

22. Fata de cele expuse, instanta a constatat c&, incepand cu
anul 2018, pensia de serviciu a reclamantului nu a fost
actualizata din oficiu cu rata medie anuala a inflatiei asa cum
prevad dispozitiile legale in vigoare, refuzul paratei in acest sens
fiind nejustificat.

23. Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelanta-
péarata Casa Judeteana de Pensii Vaslui, sustindnd c& pensia
de serviciu stabilita inainte de 15.09.2017 nu se plafoneaza, iar
pensia de serviciu stabilita dupa aceasta data se plafoneaza.

24. Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea apelului ca nefondat, considerand ca
instanta de fond a retinut in mod corect ca nu au fost respectate
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

C. Dosarul nr. 2.158/90/2024 al Tribunalului Vélcea — Sectia |
civila

25. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la
data de 8 august 2024, reclamantul P. I. a chemat in judecata
parata Casa Judeteana de Pensii Vélcea, solicitand revizuirea
drepturilor de pensie incepand cu data de 1.01.2024, in sensul
obligarii paratei la stabilirea Tn mod corect si legal a drepturilor
de pensie ce i se cuvin, precum si a restituirii diferentelor de
pensie retinute nelegal, sume ce urmeaza a fi actualizate cu
indicele de inflatie si la care sa se adauge dobéanda legala
incepand cu data scadentei fiecareia dintre sume si pana la data
platii efective.

26. Reclamantul a aratat ca este pensionat incepand cu
12.09.2018, fiind beneficiar al pensiei de serviciu acordate in
baza Legii nr. 7/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.
In esentd, a sustinut c& pensia netd de plata indexata in luna
ianuarie 2024 a fost ,inghetatd” la nivelul cuantumului drepturilor
nete Tn plata la data pensionarii (septembrie 2018), ceea ce este
nelegal, in conditiile in care plafonarea pensiilor de serviciu
priveste exclusiv cuantumul pensiei de serviciu la momentul
stabilirii acesteia, neputand fi aplicata pentru a inlatura beneficiul
actualizarii cu rata medie anuala a inflatiei, aceasta actualizare
fiind ulterioara operatiunii de stabilire a pensiei de serviciu.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecatd din cadrul Tribunalului
Maramures — Sectia | civild a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. in acest sens
a aratat ca, raportat la obiectul cauzei, litigiul se incadreaza in
categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar de
dezlegarea chestiunilor de drept invocate depinde solutionarea
pe fond a cauzei. Totodata, a precizat ca, verificand
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii si Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a constatat ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei
juridice Tn discutie si aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe
rolul celor doua structuri jurisdictionale, Tn curs de solutionare.

28. Completul de judecaté din cadrul Curtii de Apel lagi —
Sectia conflicte de muncéd si asiguréri sociale nu a aratat
motivele care sustin admisibilitatea procedurii.

29. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Vélcea —
Sectia | civild a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024. In acest sens a aratat ca a
fost investit cu solutionarea, in prima instanta, a unei cauze ce
are ca obiect stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantului,
care anterior pensionarii a fost angajat in cadrul unei institutii
publice (Curtea de Conturi) si in prezent beneficiaza de o pensie
de serviciu platita in parte de la bugetul de stat. Cu privire la
conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire s&
depinda solutionarea pe fond a cauzei, a retinut ca si aceasta
este Indeplinita Tntrucat reclamantul se plange de neindexarea
pensiei sale de serviciu cu rata inflatiei, indexare prevazuta de
art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992. A punctat si ca este
intrunita si cea din urma conditie de admisibilitate a sesizarii,
nefiind identificate vreun recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nici o statuare anterioara a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie asupra chestiunii de drept in discutie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Dosarul nr. 9569/100/2024 al Tribunalului Maramures —
Sectia | civila

30. Partile au ar&tat c& se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2004, fara a prezenta alte argumente.

B. Dosarul nr. 2.662/89/2023 al Curtii de Apel lasi — Sectia
conflicte de muncé si asiguréari sociale

31. Intimatul-reclamant considerda ca nu era necesara
interventia executivului prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, intrucat aceasta nu face decat sé intarzie judecarea
cauzelor. In opinia sa, niciodatd pensia de serviciu nu este mai
mica decat venitul net, plafonarea referindu-se la momentul
stabilirii pensiei, in timp ce actualizarea pensiei are ca scop
mentinerea valorii acesteia in contextul devalorizarii permanente
a monedei nationale.

32. Apelanta-péarata Casa Judeteana de Pensii Vaslui nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

C. Dosarul nr. 2.158/90/2024 al Tribunalului Vélcea — Sectia |
civila

33. Reclamantul considerd c& dispozitile art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 reglementeaza
un plafon aplicabil la momentul stabilirii pensiei de serviciu, insa
nu impiedica actualizarea ulterioara a cuantumului pensiei nete
potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992.
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34. Parata a aratat ca pensia de serviciu neta stabilita in
baza dispozitiilor Legii nr. 94/1992 nu poate depasi plafonul
prevazut la art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 nici in urma actualizarilor anuale cu rata inflatiei,
neexistand o dispozitie legala care sa prevada actualizarea
cuantumului net al pensiei peste acest plafon, reprezentat de
media venitului net corespunzator venitului brut care a constituit
baza de calcul al pensiei de serviciu.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Completul de judecaté din cadrul Tribunalului Maramures —
Sectia | civila a apreciat ca intentia legiuitorului la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost de a
actualiza pensia aflatd Tn plata, chiar daca ar fi depasit
cuantumul net al pensiei de serviciu stabilite initial. [n
consecinta, actualizarea pensiei trebuie sa vizeze pensia neta
stabilitd (si cuvenitd in cazul pensiei de serviciu), si nu
cuantumul brut al pensiei, pensia actualizata cu indicele de
inflatie putédnd depasi pensia neta stabilita initial.

36. Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel lasi a
considerat ca dreptul de pensie, ca drept continuu, sufera
mutatiile generate de executia sa succesiva. Din aceasta
perspectiva, conditiile nasterii dreptului si delimitarea legala
initiald la stabilirea acestuia nu pot interfera cu institutia
actualizarii dreptului de pensie.

37. Completul de judecata din cadrul Tribunalului Vélcea —
Sectia | civild a aratat ca scopul declarat (in expunerea de
motive) al reglementarilor introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 a fost acela de a asigura respectarea
principiului echitéatii pentru pensionari, prin prevenirea adancirii
discrepantelor existente intre diferite categorii de pensionari,
determinate de cuantumul pensiilor de serviciu care este vadit
mai mare fatd de pensia medie din sistemul public de pensii.
Intrucat prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, proaspat intrata in vigoare,
erau prevazute cresteri anuale semnificative ale salariilor, era
necesara modificarea mecanismului de actualizare a pensiilor
de serviciu, astfel Incat aceasta sa nu se mai realizeze n raport
cu majorarea salariilor personalului aflat in activitate, ceea ce ar
fi condus atat la adancirea discrepantelor, cat si la efecte
negative considerabile asupra bugetului de stat. Prin urmare,
modificarile aduse Legii nr. 94/1992 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 au vizat prevederile art. 51 alin. (10),
in sensul Tnlocuirii mecanismului de actualizare a cuantumului
pensiei pe baza cresterii salariilor personalului n activitate cu o
actualizare anuald cu rata medie a inflatiei, precum si
reglementarea unui plafon al cuantumului pensiei nete, care nu
poate depasi media venitului net corespunzator venitului brut
care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu. Nu rezulta
insd din textul legal o eventuala intentie a legiuitorului de a
»ingheta” definitiv cuantumul pensiilor de serviciu in limita unui
plafon nominal existent la data initiala a stabilirii dreptului la
pensie, care sa nu poata fi depasit nici In urma actualizarilor
anuale cu rata inflatiei. in conditiile in care, potential, dreptul la
incasarea pensiei se exercita pentru o perioada ce poate atinge
mai multe decenii, este evident ca o astfel de plafonare la un
nivel existent la momentul stabilirii pensiei ar conduce treptat la
diminuarea péna la disparitia completa a beneficiului pensiei de
serviciu, ca urmare a procesului de devalorizare inevitabila a
monedei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

38. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
in dosarele conexate nu a mai fost necesara consultarea
instantelor cu privire la chestiunea de drept sesizata.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Prin Decizia nr. 293 din 28 mai 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1077 din 28 octombrie
2024, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si ale
art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

40. Prin Decizia nr. 302 din 25 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 4 septembrie
2023, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate ridicata si a constatat c& dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, Th ansamblu, precum si dispozitiile art. IX
din aceasta ordonantd de wurgentd, Tn special, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

41. Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au fost identificate urmatoarele decizii care ar putea prezenta
interes in ceea ce priveste problema de drept ridicata: Decizia
nr. 3 din 30 ianuarie 2023 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul nr. 2.219/1/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
22 martie 2023, Decizia nr. 12 din 27 ianuarie 2025 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntata in Dosarul nr. 2.196/1/2024, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 206 din 10 martie 2025, Decizia
nr. 16 din 27 ianuarie 2025 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 2.163/1/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
17 februarie 2025, Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntata in Dosarul nr. 2.136/1/2020, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1295 din 28 decembrie 2020.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Temeiul sesizarilor conexate il constituie Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

44. Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonantd de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent
de natura si obiectul proceselor prevéazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze”.
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45. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotéaréare prin care séa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

46. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze;

b) instanta care sesizeaz& Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

47. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de verificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, in cazul concret al sesizarilor conexate, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

48. Astfel, se constata ca procesele in care au fost formulate
sesizarile au ca obiect pretentiile reclamantilor de obligare a
paratilor la actualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza
cu rata medie anuala a inflatiei in conformitate cu prevederile
art. VV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. In
consecinta, in cauzele conexate care au ocazionat sesizarea,
pretentiile deduse judecatii se circumscriu domeniului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in
sensul art. 1 alin. (2).

49. Cauzele in care a fost formulata sesizarea cu
nr. 195/1/2025 si sesizarea conexata cu nr. 553/1/2025 se afla
in prima instanta, pe rolul unor completuri de judecata
specializate in litigii de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Maramures — Sectia | civila si Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, iar cauza in care a fost formulata
sesizarea conexata cu nr. 433/1/2025 se afla pe rolul Curtii de
Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, ca
instantd competenta sa judece calea de atac a apelului.

50. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei se constatd ca, In concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara dintre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea pe
fond.

51. In raport cu obiectul concret al pretentiilor deduse
judecatii este indeplinita conditia referitoare la caracterul
esential al chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzelor, legatura indisolubila care existd intre acestea si

rezolvarea litigiilor rezultand din imprejurarea ca, in solutionarea
pretentiilor cu care au fost investite, instantele de trimitere trebuie
sa aplice criteriile de actualizare a pensiei de serviciu de care
beneficiaza reclamantii, cuprinse in art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, a carui interpretare de
principiu se solicita.

52. Céat priveste insa conditia existentei unei chestiuni de
drept, in absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea
indeplinirii acestei conditii trebuie verificaté prin raportare la
jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul
hotararii prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de
procedura civila prin care, in mod constant, s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept’
este necesar ca sesizarea sa vizeze ,,0 problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul realizarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

53. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

54. In consecinta, nu orice chestiune dedusa judecatii
instantei de trimitere poate face obiect al unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac are obligatia, prevazuta in mod
expres la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a verifica
si constata daca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti, preocupandu-se, in acest context,
de stabilirea existentei unei chestiuni de drept veritabile.

55. In acest context trebuie integrata si statuarea anterioars
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, asupra unor chestiuni de drept
asemanatoare, dezlegari ce permit identificarea unui raspuns
adecvat si problemei de drept ce face obiectul unei alte sesizari.

56. Chiar daca nu a fost dezlegata o chestiune de drept
identica celei ce face obiectul sesizarii de fata — caz in care ar
fi fost intrunita cerinta de admisibilitate distincta, ce se refera
tocmai la acest aspect —, existenta unor dezlegari anterioare
are relevanta pentru conditia de admisibilitate a existentei unei
chestiuni de drept (a carei trasatura definitorie este caracterul
sau veritabil, potrivit celor deja expuse).

57. Sub acest aspect se retine ca prin Decizia nr. 12 din
27 ianuarie 2025, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din
10 martie 2025, s-a stabilit c& ,/n interpretarea Si aplicarea
art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 si ale art. IX si X din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 569/2017, stabileste ca:
Prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 nu impiedicd, in privinfa pensiilor de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti stabilite in baza cererilor de pensionare
fnregistrate incepdnd cu 15 septembrie 2017, acordarea
pensiilor de serviciu nete actualizate, potrivit art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, cu rata medie anuala a inflatiei pentru
anii 2019 si 2020”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/24.VI1.2025 "

58. Astfel, in decizia mai sus indicata, la paragrafele nr. 86,
88-90 si 96 s-au retinut urmatoarele:

»86. Instituind o derogare de la requla generala privind plata
integrala a cuantumului net al pensiilor de serviciu, norma de
drept prevazuta de art. [X alin. (1) din ordonanta de urgenta este
0 normd speciald care se aplica doar in cazul expres si limitativ
prevazut de cétre legiuitor, anume in cazul stabilirii pensiilor de
serviciu solicitate prin cererile de pensionare inregistrate
fncepéand cu 15 septembrie 2017. (...)

88. Cat priveste actualizarea, se constatd ca legiuitorul
delegat nu a derogat in privinta acestor pensii de serviciu de la
regula generala de actualizare prevéazuta de art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, prin instituirea unei limite valorice
maxime privind cuantumul net al pensiei rezultate in urma
actualizarii.

89. Optiunea legiuitorului delegat privind aplicarea regulii
generale in materie de actualizare se regéaseste la art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a
modificat doar indicatorul prevazut la art. 68% alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, mentindndu-se limita valoricd minima sub care
pensia neta actualizatd nu poate fi redusa.

90. Prin urmare, stabilite fiind in baza Legii nr. 567/2004,
concluzia logicd care se impune este ca pensiile de serviciu
stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate incepand
cu 15 septembrie 2017, asemenea acelora stabilite in baza
cererilor inregistrate anterior acestei date, se actualizeaza in
conditiile si limitele prevdzute de art. 685 alin. (10) din lege,
modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. (...)

96. Interpretarea teleologica, sistematicé si logica a normelor
de drept examinate in precedent impune, dimpotriva, concluzia
potrivit careia, in absenta unei derogéri de la regula generala
de actualizare, pensiile de serviciu stabilite in baza cererilor de
pensionare formulate incepand cu 15 septembrie 2017 se
actualizeazd in anii 2019-2020 cu rata medie anuala a inflatiei,
potrivit art. 685 alin. (10) din lege, féra vreo limitd valorica
maximé& cat priveste cuantumul net al pensiei rezultate in urma
actualizarii.”

59. Revine, astfel, instantelor investite cu solutionarea
cauzelor atributia jurisdictionala de a verifica si de a respecta
aceasta jurisprudenté obligatorie si de a extrage acele elemente
care prezinta relevanta in solutionarea litigiilor deduse judecatii.

60. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se poate substitui
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii in cauzele deduse judecatii, ci se limiteaza la a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor, dificultatilor intdmpinate
in interpretarea unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 27 iulie 2021).

61. In consecinta, retinand ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari
prealabile nu poate fi valorificat decat in conditiile restrictive si
cumulative de admisibilitate reglementate de art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ca, in cazul
prezentelor sesizari, una dintre aceste conditii, respectiv cea
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, nu este
indeplinitd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va respinge
sesizarile conexate, ca inadmisibile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Maramures — Sectia | civila Tnh Dosarul nr. 959/100/2024,
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Dacé in cazul beneficiarului pensiei de serviciu stabilite in temeiul Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii de Conturi, cu modificérile si completérile ulterioare, plafonarea prevazuta de art. IX din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu se aplicé si in cazul actualizarii
pensiei de serviciu prevazute de art. V din acelasi act normativ sau numai in cazul stabilirii pensiei, respectiv daca prin actualizarea
acestei pensii de serviciu cu rata medie a inflatiei poate fi depasitd media venitului net corespunzéator venitului brut care a constituit
baza de calcul al pensiei de serviciu.

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 2.662/89/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacaé interdictia reglementatd de art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea i
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, care stipuleaza ca, in stabilirea cuantumului net al pensiei de
serviciu, acesta nu poate fi mai mare decat media venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al
pensiei de serviciu, impiedicd actualizarea pensiilor de serviciu prevézute de art. V din acelasi act normativ, daca prin aceasta
actualizare se depaseste limita valorica impuséa la momentul stabilirii pensiei, pentru perioada 2018-2023.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.158/90/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In urma actualizarilor cuantumului pensiei de serviciu conform art. 51 alin. (10) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare, poate fi depasit plafonul prevézut la art. IX din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
(media venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 209
din 26 mai 2025

Dosar nr. 291/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Cristina Trutescu

Diana Florea Burgazli
Cristina Dobrescu
Marioara Isaila

Cosmin Horia Mihaianu
Valentina Vrabie

Stefan loan Lucaciuc

Adriana Nicolae

Gabriela Elena Bogasiu

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 291/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 15.462/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, paratii formuland puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 15 ianuarie 2025,
in Dosarul nr. 15.462/3/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile prin care sa se dea
o rezolvare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept:

Daca trecerea in rezerva, ca urmare a clasarii contestatorului
ca ,apt limitat” de céatre o comisie de expertiza medico-militara
in temeiul art. 85 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificdrile si completérile
ulterioare, se consideréa a fi din oficiu si astfel implica stabilirea
pensiei de la sfarsitul lunii in care a avut loc schimbarea pozitiei
de activitate in temeiul art. 59 alin. (1) din anexa nr. VI referitoare
la familia ocupationald de functii bugetare ,Apdrare, ordine
publica si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, sau la initiativa cadrului
militar, ceea ce presupune stabilirea pensiei de la data
schimbarii pozitiei de activitate conform art. 59 alin. (4) al
aceluiasi act normativ mentionat.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995):

Capitolul VIl — Trecerea in rezerva sau direct in retragere a
cadrelor militare

LArt. 85. — (1) Ofiterii, maistrii militari si subofiterii in activitate
pot fi trecuti in rezerva sau direct in retragere, dupa caz, in
urmatoarele situatii (...):

c) sunt clasati «apt limitat» de catre comisiile de expertiza
medico-militard, cu exceptia situatiei in care a intervenit
mentinerea in activitate in conditiile art. 21 alin. 4; (...)"

9. Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

Anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
»+Aparare, ordine publica si securitate nationald”

Capitolul Il — Reglementari specifice personalului din institutiile
publice de apérare, ordine publica si securitate nationala

Sectiunea a 6-a — Drepturile salariale cuvenite pe timpul
studiilor si in alte situatii

»Art. 59. — (1) Cadrele militare trecute Tn rezerva sau direct
in retragere primesc solda de functie, solda de grad, gradatiile
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si, dupé caz, solda de comanda, precum si celelalte drepturi
salariale prevazute de normele metodologice aprobate prin ordin
al ordonatorului principal de credite, pana la sfarsitul lunii in care
a avut loc schimbarea pozitiei de activitate. (...)

(4) Cadrele militare prevazute la alin. (1) trecute in rezerva
sau direct in retragere, din initiativa lor ori pentru motive
imputabile acestora, primesc solda de functie, solda de grad,
gradatiile si, dupa caz, solda de comanda, precum si alte
drepturi salariale prevazute de normele metodologice aprobate
prin ordin al ordonatorului principal de credite, pana la data
schimbarii pozitiei de activitate. Situatiile prevazute la prezentul
alineat sunt reglementate, in limitele legii, prin norme
metodologice aprobate prin ordin al ordonatorului principal de
credite. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la
14 mai 2024 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale cu nr. 15.462/3/2024,
reclamantul a solicitat obligarea intimatului Serviciul de Protectie
si Paza sa revizuiasca Adeverinta din 27 decembrie 2023 din
dosarul de pensionare, in sensul de a emite o nouad adeverinta
in care data platii ultimei solde s fie data schimbarii pozitiei de
activitate conform art. 59 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, adica data de 26 decembrie 2023, si obligarea
intimatei Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne sa emita, in baza adeverintei revizuite de catre Serviciul
de Protectie si Paza, o noua decizie de stabilire si plata a pensiei
cuvenite Tncepand cu data schimbarii pozitiei de activitate, adica
27 decembrie 2023, la care sa aplice, din oficiu, indexarea cu
rata medie anuala a inflatiei cunoscutd de 13,8% la data de
1 ianuarie 2024.

11. In motivarea actiunii, in esenta, reclamantul a aratat ca a
fost cadru militar activ, iar prin Decizia medicala nr. A1 a
Comisiei de Expertiza Medico-Militara de pe langa Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
Bucuresti a fost incadrat ca ,apt limitat in timp de pace si razboi”,
conform Hotararii Guvernului nr. 56/2012 pentru aprobarea
criteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si
de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se stabileste
aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele
militare, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

12. In data de 15 decembrie 2023 a Tntocmit, din proprie
initiativa, raportul personal prin care a solicitat trecerea sa in
rezerva incepand cu data de 27 decembrie 2023, pentru a
beneficia de indexarea automata din oficiu a pensiei incepand
cu 1 ianuarie 2024, iar prin Decizia nr. 191.001/1 emisa de Casa
de Pensii i s-a deschis dreptul de pensie incepand cu data de
1 ianuarie 2024, desi a fost trecut in rezerva cu data de
27 decembrie 2023, astfel ca nu a beneficiat de indexarea din
oficiu a pensiei cu rata inflatiei de 13,8%.

13. Parétul Serviciul de Protectie si Pazd a depus
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata. In esenta, a sustinut ca adeverinta contestata este
legala si temeinica, deoarece sunt corect indicate data trecerii in
rezerva (27 decembrie 2023), precum si data platii ultimei solde
(31 decembrie 2023), aceasta din urma fiind corecta deoarece
la trecerea in rezerva a reclamantului nu au fost aplicabile
exceptliile prevazute la alin. (4) al art. 59 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, acesta fiind platit pana la data
schimbarii pozitiei de activitate.

14. Prin intdmpinarea depusa, péarata Casa de Pensii
Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne a aratat ca pensiile
militare se stabilesc si se platesc de la data Tncetarii platii
soldelor/salariilor lunare, care, in cazul reclamantului, a fost
31 decembrie 2023, astfel ca pensia i-a fost acordata, in mod

legal, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, iar acestuia nu i s-a
putut aplica indexarea cu 13,8% prevazuta de art. 59 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

15. La primul termen de judecata, instanta a disjuns primul
capat de cerere formulat in contradictoriu cu paratul Serviciul de
Protectie si Paza, dispunandu-se constituirea unui nou dosar
avand ca obiect pretentiile formulate in contradictoriu cu parata
Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

16. Instanta de trimitere a apreciat, prin raportare la obiectul
actiunii deduse judecatii, ca domeniul de aplicare se circumscrie
dispozitilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, intrucat in cauza de fata reclamantul,
in calitate de pensionar care beneficiaza de o pensie militara de
stat, pretinde recalcularea retroactiva a acesteia de la o alta data
decét cea stabilita initial, cu consecinta platii eventualelor
diferente, aspecte care vizeaza deci modul de plata a drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice.

17. Astfel, a considerat ca art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 este destul de confuz cu privire la
situatiile care impun sesizarea instantei supreme, deoarece din
cuprinsul acestuia nu rezulta daca sesizarea acesteia se impune
in orice situatie, adica si in cazul unor probleme de drept ale
caror rezolvari sunt evidente, sau doar pentru clarificarea unor
chestiuni dificile de drept, premise care prin nerespectare pot
sa atraga respingerea unor astfel de sesizari ca inadmisibile,
cum de altfel se si contureaza practica instantei supreme pana
la acest moment, mai ales ca printre motivele adoptarii acestei
ordonante de urgenta, asa cum sunt redate in expunere, se face
referire la ,chestiuni dificile de drept”, cu sublinierea ca acestea
doar explica, nu si completeaza prevederile adoptate, care ar
trebui sa fie clare tocmai pentru a nu crea practica neunitara, o
astfel de practica fiind chiar resortul adoptarii ordonantei de
urgenta in discutie. Pe cale de consecinta, a apreciat ca o astfel
de sesizare intervine in legatura cu orice problema de drept
dedusa judecatii in cauzele care se incadreaza la art. 1,
indiferent de gradul de dificultate, instanta de trimitere putand fi
de la orice nivel, inclusiv de fond. Concluzia deriva din caracterul
imperativ al normelor in discutie care exclude orice eventuale
aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea
chestiunii de drept, dar si din faptul ca pentru chestiuni dificile de
drept existd deja mecanismului hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din Codul de procedura
civila, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor
referitoare la acest aspect.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Ambele parti considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 nu este incidenta, paratul sustinand, in
plus, ca aceasta ordonanta nu este incidenta in cauza si pentru
faptul ca instanta suprema nu poate fi chemata sa interpreteze
un text de lege n raport cu circumstantele particulare ale unui
litigiu.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

19. Completul de judecata al instantei de trimitere nu si-a
exprimat pozitia cu privire la chestiunea de drept in discutie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme,
nu a mai fost necesara consultarea instantelor cu privire la
chestiunea de drept sesizata.
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VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu

21. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu au fost identificate hotarari prin care sa fie dezlegata
chestiunea de drept in discutie.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatle si Justitie

24. Temeiul sesizarii il constituie Ordonant,a de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme
speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, in
scopul asigurarii unei practici judiciare unitare Tn materia litigiilor
de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

25. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze”.

26. Tn contextul normativ’ expus, procedura de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le presupune Tindeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta sau in calea de
atac; (ii) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul s& vizeze stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie, sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu, iar solutionarea pe fond
a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;
(iv) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statudrii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

27. Sesizarea pentru pronuntarea hotaréarii prealabile este
formulata de un complet de judecata specializat in conflicte de
munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, instanta
fnvestita cu solutionarea unei actiuni avand ca obiect, ca efect
al disjungerii, revizuirea Adeverintei din 27 decembrie 2023
emise de Serviciul de Protectie si Paza (aflata in dosarul de
pensionare al Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Afacerilor
Interne), in sensul emiterii unei noi adeverinte in care data platii
ultimei solde sa fie data schimbarii pozitiei de activitate conform
art. 59 alin. (4) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
adica data de 26 decembrie 2023.

28. Se confirma, deci, ca pretentiile deduse judecatii in cauza
aflata Tn curs de judecata in prima instanta se circumscriu unor
drepturi de pensie ale personalului platit din fonduri publice si
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Verificandu-se indeplinirea cerintelor legale prevazute
prin dispozitiile antereferite ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in raport cu motivarea
sesizarii, au fost identificate o serie de neregularitati de natura
a contura concluzia neindeplinirii exigentelor procedurale pentru
declansarea mecanismului preintampinarii practicii neunitare.

30. Instanta de trimitere arata ca legiuitorul delegat ar fi
instituit obligatia de a sesiza instanta suprema in vederea
pronuntarii hotararii prealabile, fara a fi lasat la latitudinea
titularului sesizarii analiza privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept susceptibile s& dea nastere unor interpretari
diferite.

31. O asemenea interpretare nu poate fi primita. Astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, subzista conditia de admisibilitate ca
sesizarea sa vizeze o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi Jlamuritd”, deci care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu. In preambulul actului
normativ mentionat anterior se aratd de altfel, expres, ca
masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, Tn conditiile in care inca dintr-o etapa
incipienta s-ar asigura clarificarea unor ,chestiuni dificile de
drept”.

32. Trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut seama, la
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
potrivit principiilor expuse in preambulul acesteia, de
configuratia actuald a mecanismului hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si de efectul obhgatmtatu
hot&rarii pe care o pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in deplin acord cu indatorirea sa constitutionald, de asigurare a
aplicarii si interpretarii unitare a legii de catre instantele
Judecatoresh din tara.

33. Tn contextul legislativ amintit, jurisprudenta consolidata
in legaturd cu aceasta conditie de admisibilitate este n
continuare de actualitate si dupa adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care s-a urmarit
asigurarea unei practici uniforme si unitare si care sa elimine
diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale
personalul platit din fonduri publice.

34. Astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantei
supreme, obiectul procedurii pentru pronuntarea hotaréarii
prealabile este reprezentat de o norma de drept incompleta sau
neclara, de un text de lege care, pe baza interpretarii printr-o
argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi
intelesuri si aplicari deopotriva divergente n situatii cvasiidentice
si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

35. Totodata, in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a prevazut in
sarcina titularului sesizarii si obligatia prealabila de ,verificare”,
in sensul unei prime analize a ndeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia.

36. Prin urmare, din incheierea de sesizare a instantei
supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile, la fel ca in
cazul unei sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit art. 520 din acelasi act normativ, cu
care dispozitiile ordonantei de urgentd se completeaza, este
necesar sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, prin prezentarea interpretarilor diferite pe care aceasta
le poate suscita. Cerinta normei impune ca punctul de vedere al
instantei sa intrevada explicit si care este pragul de dificultate a
intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia instantei
de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu.
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37. In procesul de interpretare si aplicare a normelor legale
de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie rdmane, si in cazul sesizéarilor
formulate in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, unul exceptional si subsecvent, putand
fi ingaduit doar atunci cand, in mod real, o chestiune de drept
determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca
fiind, prin raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva
sau in care este continuta, indeajuns de clara, generand
dificultati veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand
vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

38. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 nu permite ca investirea instantei
supreme sa aiba ca obiect orice problema de drept subsumata
cauzei actiunii deduse judecdtii instantei de ftrimitere.
Interpretarea contrara ar conduce, pe de o parte, la situatia in
care rolul instantelor de drept comun se rezuma, in toate
dosarele a caror rezolvare implica probleme privind drepturi de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, la o
activitate mecanica de trimitere a sesizarii si de preluare
ulterioara n considerentele hotararii a dezlegarilor date in
mecanismul hotaréarii prealabile. Pe de altéd parte, instanta
suprema ar exercita atributii similare unei instante de fond,
intrucat nu ar dezlega o chestiune de drept care presupune o
anumita dificultate, ci ar evidentia care este sensul, deja clar, al
unui text legal.

39. Prin raportare la aceste exigente, sesizarea formulata nu
intruneste conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca
aceasta sa priveasca o ,chestiune de drept”’ care sa fie reala,
dificila, generata de nevoia lamuririi sensului si intelesului unei
norme de drept imperfecte, lacunare sau neclare, apta sa devina
sursa a unor interpretéri divergente si, pe cale de consecinta, a
unei jurisprudente neunitare.

40. De asemenea, mai trebuie subliniat ca, Tn sesizare, nu
exista nicio referire la gradul de dificultate a chestiunii de drept
in discutie ori la caracterul controversat al acesteia. Or, pentru
a fi justificata declansarea procedurii hotarérii prealabile, este
necesar ca problema de drept identificata prin actul de sesizare
sa fie susceptibila de a face, in mod rezonabil, obiectul mai
multor interpretari posibile, pe care instanta de trimitere trebuie
sa le prezinte in cuprinsul Tncheierii de sesizare pentru a
demonstra astfel aptitudinea chestiunii de drept de a genera in
viitor practica judiciara neunitara (Decizia nr. 47 din 7 octombrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1117 din 8 noiembrie 2024).

41. Din continutul incheierii completului de judecata rezulta
neindoielnic caracterul deficitar al sesizarii, nefiind prezentat
niciun aspect referitor la problematica de interpretare ori de
aplicare a textului art. 59 alin. (1), respectiv alin. (4) din anexa
nr. VI referitoare la familia ocupationala de functii bugetare
+Aparare, ordine publica si securitate nationald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de
trimitere neinvocand o chestiune de interpretare a legii, ci
solicitdnd o indrumare pentru a gestiona solutionarea cauzei,
nefiind expus niciun argument care sa justifice formularea
intrebarii.

42. Or, instanta de trimitere este cea care trebuie sa
stabileascad norma de drept aplicabilad raportului juridic dedus
judecatii, in functie de pretentiile concrete formulate de partea
reclamanté, operatiune pe care nu o poate delega, pe calea
intrebarii prealabile, instantei supreme. Mecanismul hotaréarii
preliminare nu poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii lui,
aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a
subrogairii n atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata.

43. Nu este posibil ca instanta suprema, investita pe calea
mecanismului de unificare a practicii judiciare, sa anticipeze
modalitatea in care se va aprecia cu privire la stabilirea situatiei
de fapt in raport cu care intrebarea formulata ar dobandi,
eventual, caracter relevant, ci aceste aspecte trebuie sa fie
clarificate in cuprinsul incheierii de sesizare, fie si preliminar,
daca este vorba despre aspecte de fond. Din aceasta
perspectiva, chiar daca prima instanta apreciaza ca se impune
sesizarea instantei supreme, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
evalueze in ce masura se impune sa administreze probele
necesare pentru a contura in mod suficient situatia de fapt, de
asa maniera incat sa poata verifica in mod concret, iar nu
ipotetic, care sunt normele juridice incidente si daca in legatura
cu acestea se ridica in mod real o chestiune de drept veritabila,
care are legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

44. In ceea ce priveste intrebarea formulata, se constata ca
aceasta vizeaza, de fapt, calificarea modalitatii de trecere in
rezerva ca urmare a clasarii contestatorului ca ,apt limitat” de
catre o comisie de expertiza medico-militara, Tn temeiul art. 85
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, procedura
trecerii in rezerva este reglementata, in mod expres, in cuprinsul
alin. (2) al art. 85 din Legea nr. 80/1995, conform caruia , Trecerea
in rezerva sau direct in retragere se face din oficiu, in conditiile
prevazute la alin. 1 lit. a), b), d), e), el), f), i), 1), m) si n), la
cererea cadrului militar, in situatia prevazuta la alin. 1 lit. a), la
propunerea consiliilor de onoare, in conditiile prevéazute la
alin. (1) lit. i) si j), iar in celelalte conditii, la propunerea
comandantilor unitétilor din care fac parte, inaintaté ierarhic”.

45. Asadar, obiectul sesizarii nu priveste o veritabila
chestiune de drept in sensul art. 519 din Codul de procedura
civila, ci mai degrabé aplicarea dispozitiilor legale incidente, a
caror interpretare nu presupune dificultate, intr-un caz concret.

46. In lipsa problemei de interpretare din partea instantei a
textelor legale, de naturd a constitui izvor al jurisprudentei
divergente si care sa justifice pronuntarea hotararii prealabile,
sesizarea urmareste doar o confirmare a solutiei care se
prefigureaza in cauza cu care a fost investita, abordare ce are
semnificatia nesocotirii sensului si ratiunii reglementarii
mecanismului hotaréarii prealabile. Operatiunile de identificare,
interpretare si aplicare a textelor de lege circumstantelor care
caracterizeaza fiecare litigiu, deci de realizare a rationamentului
judiciar, raman in atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea litigiului, neputand fi transferate completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

47. Sesizarea formulata de instanta de trimitere are ca scop
determinarea normei incidente si a modului de aplicare a
acesteia in situatia litigioasa expusa in actul de sesizare,
aspecte care insa excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. In consecinta, intrebarea
adresata instantei supreme nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale, reprezentand,
in realitate, o problema de determinare a normei aplicabile, Tn
functie de cadrul judecatii, contrar exigentelor procedurale ale
mecanismului hotararii prealabile, care impun ca sesizarea sa
vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii la nivel de
principiu. Ca atare, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe
fond, cata vreme se tinde la o ,delegare” a functiei jurisdictionale
a instantei de trimitere (aceea de a aplica dreptul faptelor
deduse judecatii) catre instanta suprema, indrituita legal doar
sa dea dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa confirme norma de drept incidenta raportului
juridic litigios.

48. Astfel, se constata ca prezenta intrebare formulata
generic si fara a enunta, in concret, o chestiune de drept
urmareste, in contextul particular al cauzei [prin solicitarea



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/24.VI1.2025

punctuald de a se raspunde asupra calificarii modalitatii de
trecere in rezerva — din oficiu sau la inifiativa cadrului militar
clasat ,apt limitat”, in considerarea cazurilor reglementate de
prevederile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare],
stabilirea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de titularul sesizarii,
si nu interpretarea cu caracter de principiu a unei norme de drept
stabilite ca incidentd de instanta de trimitere, asa cum impune
procedura trimiterii preliminare.

49. Revine, asadar, instantei de trimitere obligatia de a
proceda la aplicarea dispozitiei legale incidente in considerarea

situatiei specifice a reclamantului din speta dedusa judecatii,
dupa identificarea elementelor de fapt particulare ale cauzei.

50. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizarii
in acord cu jurisprudenta constants a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit céreia ratiunea reglementarii mecanismului
hotaréarii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in
drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale
ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand deveni
astfel unul de solutionare directa a cauzei, se impune respingerea,
ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 15.462/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca trecerea in rezerva, ca urmare a clasarii contestatorului ca ,apt limitat” de catre o comisie de expertizd medico-
militara in temeiul art. 85 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare, se consideré a fi din oficiu si astfel implica stabilirea pensiei de la sfarsitul lunii in care a avut loc schimbarea pozitiei de
activitate in temeiul art. 59 alin. (1) din anexa nr. VI referitoare la familia ocupationalé de functii bugetare ,Apéarare, ordine publica
Si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau la initiativa cadrului militar, ceea ce presupune stabilirea pensiei de la data schimbdrii pozitiei de
activitate conform art. 59 alin. (4) al aceluiasi act normativ mentionat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

5‘94 41698”

8493"6

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 693/24.V11.2025 contine 16 pagini.

Pretul: 9,60 lei ISSN 1453—4495



