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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale art. 11 alin. (8) si (9)
si ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale art. 11 alin. (8) si (9) si ale art. 22
alin. (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Florisal — S.A. din Satu Mare in Dosarul nr. 4.684/117/2019 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 236D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 28 ianuarie 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 27 februarie 2025, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.684/117/2019, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale
art. 11 alin. (8) si (9) si ale art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local. Exceptia a fost ridicatd de
Societatea Florisal — S.A. din Satu Mare intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind despagubirea stabilita
pentru un imobil expropriat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca dispozitile supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc in sarcina expertilor si
a instantei de judecata obligatia de ,a tine seama”, respectiv de
a ,avea in vedere” expertizele intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici atunci cand stabilesc despagubirea
aferenta exproprierii. Astfel, este limitata nu doar libertatea
activitatii expertilor, ci si libertatea judecatorului in aprecierea
probelor conform propriei convingeri, fapt ce constituie o
imixtiune a puterii legislative in normele care guverneaza si
garanteaza independenta puterii judecéatoresti.

5. Textele de lege criticate exclud insasi ideea unei evaluari
a bunului, dispare ratiunea pentru care ar mai fi necesara
efectuarea unui raport de expertiza de catre un expert evaluator

din cadrul Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania (ANEVAR), fapt care exclude Tnsusi caracterul just si
echitabil al stabilirii valorii despagubirilor si imprima textelor de
lege un caracter profund neconstitutional. Trebuie tinut seama si
de faptul ca valorile din grilele notariale sunt valori minimale,
absolut aleatorii in raport cu valoarea reala a imobilului
individualizat ce este expropriat, precum si prejudiciul suferit si
beneficiul nerealizat de catre persoana expropriata.

6. Aplicarea in acest mod a dispozitiilor art. 5 alin. (1), ale
art. 11 alin. (8) si (9) si ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
se datoreaza in primul rand faptului ca aceste texte de lege sunt
redactate deficitar, ambiguu, fara suficienta claritate si precizie.
Din continutul acestor texte de lege nu se poate decela care
este semnificatia concreta, prin prisma activitatii de evaluare a
expertului ANEVAR desemnat sa evalueze imobilul expropriat,
a faptului ca trebuie ,sa aiba in vedere” si ,sa tina seama” de
expertizele camerelor notarilor publici, deoarece acesta are
obligatia simultana si contradictorie, conform art. 2 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, s& evalueze imobilul conform
standardelor de evaluare aplicabile si normelor deontologice.
Reglementarea nu stabileste care va fi raportul dintre evaluarea
conform standardelor de evaluare si evaluarea conform
expertizelor camerelor notarilor publici si cum anume se vor
materializa Tn cuprinsul raportului de expertiza valoarea stabilita
prin expertizele camerelor notarilor publici, rolul si ponderea
acestora in concluziile expertului. Mentinerea textelor legale in
redactarea criticata confera atat expropriatorului, cat si expertilor
desemnati sa efectueze raportul de expertiza ocazia legislativa
perfecta pentru a le permite conduite abuzive. Totodata, textele
de lege criticate nu conferd garantii corespunzatoare pentru
respectarea principiului dreptei despagubiri si a dreptului de
proprietate.

7. Autoarea exceptiei subliniazad ca, asa cum reiese din
dispozitile art. 111 din Codul fiscal, expertizele stabilite de
camerele notarilor publici nu sunt realizate in scopul determinarii
valorilor imobilelor expropriate, nu se stabilesc in functie de
fiecare imobil si nu tin cont de caracteristicile proprii unui imobil.
Astfel, valorile din grilele notariale nu redau Tn niciun caz
valoarea reala a imobilului evaluat la momentul transferului
dreptului de proprietate. In sustinerea acestor critici invoca si
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 669 din
24 octombrie 2017 cu privire la maniera cea mai obiectiva de
stabilire a valorii reale a bunului imobil expropriat.

8. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
echivaleazad cu o imixtiune in activitatea de evaluare si in
caracterul independent al acestei activitati.

9. Totodata, sustine ca sintagma ,raport de evaluare” nu
poate avea mai multe sensuri in cuprinsul aceleiasi legi si nici in
legi diferite, ci trebuie sa aiba un singur sens, acela de raport
de evaluare intocmit de un expert evaluator al ANEVAR, potrivit
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011.

10. Autoarea exceptiei arata si ca Legea nr. 255/2010 si
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica trebuie sa reglementeze in mod unitar modalitatea de
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stabilire a despagubirilor, in caz contrar se creeaza discriminare
intre cei expropriati in functie de criteriul obiectivului de utilitate
publica pentru care sunt expropriati. Invoca cele retinute de
Curtea Constitutionala cu privire la intinderea despagubirii prin
Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013 si Decizia nr. 756 din
28 noiembrie 2019. Considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare principiilor statuate de instanta de contencios
constitutional. In comparatie, Legea nr. 33/1994 nu prevede vreo
limitare in ceea ce priveste justa stabilire a despagubirilor, ci,
dimpotriva, in art. 25 si 26 subliniaza necesitatea ca valoarea
despagubirilor s fie egala cu pretul real al imobilului, precum si
cu daunele aduse proprietarului.

11. Detaliind criticile referitoare la incalcarea independentei
judecatorului, precum si a prevederilor constitutionale referitoare
la separatia puterilor in stat, autoarea exceptiei arata ca art. 22
alin. (6) din Legea nr. 255/2010 impune instantei judecatoresti
sa aprecieze cu prioritate un anumit mijloc de proba in
detrimentul celorlalte mijloace de proba. Astfel, sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere principiului suveranitatii
judecatorului in aprecierea probelor. Totodata se aduce atingere
si art. 20 din Constitutie prin raportare la art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 din Primul Protocol la conventia
amintita.

12. In finalul motivarii, autoarea exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele privind
calitatea actelor normative.

13. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1), ale art. 11 alin. (8) si (9) si ale art. 22
alin. (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (1): ,/n vederea realizarii lucrérilor prevazute la
art. 1 i 2, expropriatorul prevézut la art. 2 alin. (2) are obligatia
de a aproba prin hotdrare a Guvernului sau, dupéd caz, prin
hotéarare a autoritétii administratiei publice locale sau judetene,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa
caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de
interes national, judetean si local, pe baza documentatiei
tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrarilor, conform
variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a variantei
finale a studiului de fezabilitate, dupé caz, sursa de finantare,
precum si declansarea procedurii de expropriere a tuturor
imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor asa cum rezulta din evidentele Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitatilor
administrativ-teritoriale, sumele  individuale  aferente
despagubirilor estimate de cétre expropriator pe baza unui
raport de evaluare infocmit avédnd in vedere expertizele
intocmite gi actualizate de camerele notarilor publici si termenul
in care acestea se vireaza intr-un cont deschis pe numele
expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile.
Amplasamentul lucrérii se aduce la cunostinta publica prin
afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin afisare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului si va fi comunicat
spre avizare §i receptie Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard. Amplasamentul va fi materializat prin
bornarea tuturor punctelor de coordonate care il definesc pe
acesta. Autoritétile administratiei publice locale vor include
coordonatele coridorului de expropriere in planurile urbanistice
generale ale localitétilor. Actualizarea planurilor urbanistice
generale ale localitatilor si a requlamentelor locale de urbanism
poate fi finantata si de catre expropriator.”;

— Art. 11 alin. (8) si (9): ,(8) Raportul de evaluare se
intocmegte avéndu-se in vedere expertizele infocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 777 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(9) Raportul de evaluare se intocmeste sub coordonarea
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia.”

— Art. 22 alin. (6): ,Expertii, la realizarea raportului de
expertizd, precum i instanta vor fine seama de expertizele
intocmite gsi actualizate de camerele notarilor publici, la
momentul transferului dreptului de proprietate.”

18. Autoarea exceptiei considera ca aceste texte de lege
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (3)-(5) privind principiile statului de drept, separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 44 alin. (1), (3) si (6) referitor
la proprietatea privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 73 referitor la categoriile
de legi. De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 referitor la protectia
proprietatii din Primul Protocol la conventia amintita.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca prin decizii anterioare referitoare la diverse
prevederi ale Legii nr. 255/2010 a retinut ca acest act normativ
contine dispozitii care asigura cadrul legal unitar pentru
simplificarea procedurilor de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, proceduri care au ca rezultat exproprierea
terenurilor aflate n proprietatea privata a persoanelor fizice si
juridice, dupa o justa si prealabila despagubire, stabilita pe baza
raportului de expertiza realizat de un expert evaluator autorizat
(a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 20 din
17 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 4 aprilie 2012, precum si Decizia nr. 44 din
26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 1 aprilie 2021, paragrafele 13-17).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 255/2010
reprezinta cadrul legal privind transferul dreptului de proprietate
de la proprietarii afectati de realizarea unor obiective de interes
national, judetean si local si a unor obiective de importanta
strategica si securitate nationala catre statul roman.

21. Curtea a mai observat ca, in scopul realizarii acestor
obiective, au fost precizate expres etapele care trebuie parcurse
in cadrul procedurii de expropriere.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/24.VI1.2025

22. Ceea ce se critica in prezenta cauza sunt criteriile de
determinare a cuantumului despagubirii atat in etapa administrativa,
cat si in etapa judiciara a procedurii de expropriere.

23. In jurisprudenta sa anterioara (spre exemplu, Decizia
nr. 450 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 15 februarie 2023, Decizia nr. 218
din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 24 august 2023, sau Decizia nr. 104 din
7 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 725 din 24 iulie 2024, Decizia nr. 642 din 28 noiembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din
13 februarie 2024), pronunténdu-se cu privire la CI’ItICI similare,
Curtea Constitutionald a retinut c& Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
analizat problema raportului dintre Legea nr. 255/2010 si Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
prin Decizia nr. 78 din 15 noiembrie 2021 privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 si ale
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1185 din 15 decembrie 2021.
Prin hotararea prealabild pronuntata, instanta suprema a
dezlegat, cu valoare de principiu, problematica sferei criteriilor
legale sau reperelor de determinare a cuantumului despagubirilor
acordate Tn etapa judiciarda a procedurii exproprierii din
reglementarea legii speciale, stabilind ca domeniul de aplicare al
art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 nu trebuie interpretat
restrictiv si, Tn consecinta, limitat la reperul ,expertizele intocmite
si actualizate de camerele notarilor publici”, ci, dimpotriva, se
impune sa fie interpretat extensiv si corelat, ca atare, cu criteriile
legale prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, potrivit
carora ,la calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum
si instanta vor tine seama de pretul cu care se vénd, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertiza, precum si de
daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, luénd in considerare si dovezile prezentate de
acegtia’.

24. Concluzia la care a ajuns Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
asadar ca, in etapa judiciara a procedurii de expropriere, la
determinarea cuantumului despagubirilor, dispozitile art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 255/2010 se interpreteaza extensiv, in sensul ca
se tine seama atat de expertizele intocmite si actualizate
de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului
de proprietate, cat si de criteriile legale prevazute de dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

25. In esenta, instanta suprema a statuat, prin Decizia nr. 78
din 15 noiembrie 2021, precitata, paragraful 111, ca, indiferent de
caracterul general sau special al normei de drept care
reglementeaza modalitatea concreta de determinare a
cuantumului despagubirilor acordate, norma trebuie, in mod
necesar, sa satisfaca exigenta constitutionala cu privire la dreapta
si prealabila despagubire in caz de expropriere, potrivit principiului
despagubirii integrale a proprietarului expropriat, consacrat de
intreaga reglementare interna in domeniul exproprierii.

26. Totodata, prin aceeasi decizie, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
aratat ca a accepta ideea calculului despagubirii doar pe baza
expertizelor intocmite de camerele notarilor publici ar insemna
prejudicierea sau chiar golirea de continut a dreptului la
contestatie in instantd recunoscut expropriatului nemultumit de
cuantumul despagubirii, precum si nesocotirea sau lipsirea de
orice efect a intregii proceduri legale de solutionare a contestatiei
si a garantiilor care o Tnsotesc, dreptul de acces la justitie
devenind, in consecinta, unul teoretic si iluzoriu.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie a observat (paragrafele
128-132 din decizia citatd) ca reperul expertizelor intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici este utilizat, intr-adevar,
in etapa administrativa a procedurii de expropriere, condusa de
catre expropriator, pentru evaluarea imobilului expropriat, dar

aceasta evaluare a proprietatilor imobiliare prin raportare la grila
notariala este una estimativa, realizata in termeni generali, care
tin seama de criterii mai largi, vizadnd unitatea administrativ-
teritoriala n care sunt situate si categoria de folosinta, iar nu de
caracteristicile fiecarui imobil, care constituie in mod real
criteriile in functie de care se realizeaza evaluarea concreta a
acestora. insa, odata declansata etapa judiciara a procedurii de
expropriere de catre exproprlatul nemultumit de cuantumul
despagubirilor astfel stabilite, instanta are de analizat daca
despagubirile reflecta valoarea de circulatie a bunului si acopera
inclusiv prejudiciul produs prin expropriere. Cu alte cuvinte,
evaluarea prin raportare la grila notariala realizata in faza
administrativd a exproprierii nu poate fi aplicata tale quale in
faza jurisdictionald, declansata de expropriatul nemultumit, prin
formularea contestatiei puse la indeména sa de dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 255/2010 (a se vedea, in acest sens, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 450 din 25 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din
15 februarie 2023, paragrafele 24-35).

28. Avand in vedere statuarile Inaltei Curti mai sus prezentate,
cuprinse Tn Decizia nr. 78 din 15 noiembrie 2021, si tindnd cont de
caracterul obligatoriu pentru toate instantele al dezlegarilor de
drept date de aceasta, de la momentul publicarii deciziei
mentionate, Curtea Constitutionald a constatat, prin Decizia
nr.450 din 25 octombrie 2022, precitata, paragrafele 35-37,
ca modalitatea de calcul al despagubirilor, in etapa judiciara
a exproprierii, se realizeaza in mod inechivoc in conformitate
cu criteriile evidentiate de instanta suprema, pentru a rezulta
o valoare justd si echitabila a despagubirii, corespunzatoare
valorii reale a imobilului si care sa acopere integral prejudiciul
suferit de expropriat. Prin urmare, in acest context, nu se poate
retine critica de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile
art. 44 din Legea fundamentala.

29. De asemenea, avand in vedere aceleasi considerente
retinute de instanta suprema, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 642 din 28 noiembrie 2023, precitata, paragraful 23, a apreciat
ca reperele stabilite de lege pentru evaluarea bunului expropriat
in etapa administrativa nu incalca dreptul de proprietate, existand
suficiente garantii pentru ca proprietarul expropriat sa beneficieze
de o despagubire justa, care sa reflecte valoarea reala a
imobilului supus exproprierii.

30. In Decizia nr. 104 din 7 martie 2024, precitata, paragrafele
32 si 33. Curtea Constitutionald a apreciat ca nu se poate retine
nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie,
intrucat nu se instituie un regim juridic discriminatoriu prin
aplicarea art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 prin comparatie
cu cel reglementat de Legea nr. 33/1994, de vreme ce, asa cum
au precizat atat Curtea Constitutionala, cét si fnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin deciziile mai sus citate, Legea nr. 255/2010
este o Iege specialé in raport cu Legea nr. 33/1994, care
reprezinta cadrul general al procedurii exproprierii si care
complineste prevederile legii speciale, in masura in care acestea
sunt incomplete, lacunare.

31. De asemenea, Curtea a constatat ca este neintemeiata si
critica formulata cu privire la dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea
nr. 255/2010, potrivit carora instanta va verifica daca sunt intrunite
toate conditiile cerute de lege cu privire la stabilirea cuantumului
despagubirii. Textul criticat cuprinde o norma procedurala, care
nu impiedica dreptul de acces liber la justitie si nici nu afecteaza
caracterul echitabil al procesului, instantele urmand ca, in lumina
deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatle si Justitie, mai sus
mentionatd, sa procedeze la calcularea despagublru in acest
sistem mai sus descris, fara a fi limitate la preluarea aceleiasi
valori stabilite Tn etapa administrativa. Ca atare, nu se poate pune
problema nesocotirii prevederilor art. 21 alin. (1)-(3) din
Constitutie.

32. Intrucét nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate prin deciziile
Curtii Constitutionale mai sus aratate sunt pe deplin aplicabile si
in cauza de fata.
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33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Florisal — S.A. din Satu Mare in
Dosarul nr. 4.684/117/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1), ale art. 11
alin. (8) si (9) si ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (1) si (2) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 din Codul penal, exceptie ridicata de
Raducu Alexandru Beta in Dosarul nr. 834/110/2018 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.238D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat norma penala criticatd nu are
legaturd cu cauza Tn care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 834/110/2018, Tribunalul Bacau — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Raducu Alexandru Beta intr-o cauza in care autorul acesteia
a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni,
printre care si detinerea de instrumente de plata electronica
falsificate, prevazuta de art. 313 alin. (1) din Codul penal cu
referire la art. 311 alin. (2) din Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,oricaror altor titluri sau
valori asemanatoare”, cuprinsa in art. 311 alin. (1) din Codul
penal, nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate,
conform art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Sustine c4&, in timp ce notiunea
Jitlu de credit” (care poate fi propriu-zis/instrument pentru
efectuarea platii) este clar definita de legislatia fiscala si
comerciala, referindu-se la cambie, biletul la ordin, cecul,
obligatiunile si ordinul de plata, rigoarea legii comerciale nu
ofera niciun alt criteriu pentru notiunea ,alte titluri sau valori
asemanatoare”, tocmai din necesitatea de a nu introduce
echivocul cu privire la mijloacele de plata. Totodata, solicita ca
instanta de control constitutional sa clarifice daca prin
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sinstrument de plata electronica”, notiune cuprinsa in art. 311
alin. (2) din Codul penal, se intelege si cardul bancar de debit si
daca este necesar pentru existenta infractiunii ca acesta sa aiba
putere circulatorie.

6. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, face
referire la dispozitiile art. 180 din Codul penal, in raport cu care,
in mod evident, cardul bancar reprezinta un instrument de plata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 311 din
Codul penal. Avand in vedere criticile formulate de autorul
exceptiei si, tindnd cont de faptul ca acesta nu a fost trimis n
judecata pentru forma tentatd a infractiunii de detinere de
instrumente de plata electronica falsificate, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 311
alin. (1) si (2) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Falsificarea de titluri de credit, titluri sau instrumente pentru
efectuarea plétilor sau a oricdror altor titluri ori valori
asemandtoare se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani i
interzicerea exercitarii unor drepturi. (2) Daca fapta prevazuta
in alin. (1) priveste un instrument de plata electronica, pedeapsa
este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.[...]” Ulterior sesizérii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, art. 311 alin. (2) din Codul
penal a fost modificat de art. | pct. 6 din Legea nr. 207/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si pentru dispunerea unor masuri de
transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea
fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara
numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a
Consiliului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 720 din 22 iulie 2021. Insa, avand in vedere cele statuate de
instanta de control constitutional prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 311 alin. (2) din Codul penal
in forma in vigoare de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele penale criticate sunt contrare dispozitiilor art. 7 referitor
la principiul legalitatii incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale raportat la art. 20
alin. (1) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul penal, Curtea constata
ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o problema de

admisibilitate — expres consacrata de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale — din punctul de vedere al legaturii normelor
penale criticate cu solutionarea cauzei in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Astfel, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul penal a fost ridicata intr-o
cauza Tn care autorul acesteia a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal,
constand in aceea c3, in perioada martie 2014 — decembrie
2017, a constituit impreuna cu alte persoane un grup infractional
organizat, profilat pe savarsirea infractiunilor de falsificare a
instrumentelor de plata electronica, efectuarea de operatiuni
financiare in mod fraudulos si accesarea fara drept a unor
sisteme informatice; operatiuni ilegale cu dispozitive sau
programe informatice, prevazuta de art. 365 alin. (2) din Codul
penal, constand in aceea ca a detinut si a incercat sa scoata
din tara un numar de 6 dispozitive deep insert skimmer, precum
si alte subansamble si accesorii, pe care intentiona sa le
transporte intr-o altd tara pentru a le pune la dispozitia
asociatilor sai; detinerea de instrumente in vederea falsificarii
de valori, prevazuta de art. 314 alin. (2) din Codul penal,
constand in aceea ca, impreund cu sora sa, a detinut
instrumente softwear destinate citirii, descarcarii si scrierii de
date de carduri bancare pe suporturi prevazute cu banda
magnetica, Tn scopul falsificarii instrumentelor de plata
electronica; detinerea de instrumente de platd electronica
falsificate, prevazuta de art. 313 alin. (1) din Codul penal cu
referire la art. 311 alin. (2) din Codul penal, constand in aceea
ca, impreuna cu sora sa, a detinut trei instrumente de plata
electronica falsificate, constand in carduri cu banda magnetica,
pe care erau inscriptionate date de carduri bancare, totul cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 41 alin. (1) din
Codul penal.

14. Tn aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 311
alin. (1) din Codul penal, care reglementeaza falsificarea de
titluri de credit, titluri sau instrumente pentru efectuarea platilor
sau a oricaror altor titluri ori valori asemanatoare, nu au legatura
cu cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
Curtea retine ca unul dintre elementele care configureaza
regimul specific al exceptiilor de neconstitutionalitate,
conditionand admisibilitatea acestora, este caracterul concret al
controlului pe care instanta de control constitutional il realizeaza
in aceasta situatie, raportat la cauza in care a fost ridicata
exceptia. Legatura cu solutionarea cauzei presupune atéat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Potrivit instantei de contencios
constitutional, incidenta textului de lege criticat in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata
in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand, interesul
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014). Daca autorul exceptiei
nu are un interes real, personal in promovarea acesteia, posibila
admitere a exceptiei nu schimba cu nimic situatia acestuia, ci
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priveste numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 548 din 24 iulie 2014).

15. Or, Curtea constatd ca, Tn cazul exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (1), nu rezulta o
asemenea legatura a textului de lege criticat cu cauza concreta
in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, cu
consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila, in raport cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum au
fost interpretate de instanta de control constitutional in
jurisprudenta sa.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 alin. (2) din Codul penal, Curtea retine ca
autorul acesteia solicita instantei de control constitutional sa
clarifice daca notiunea ,instrument de platad electronica”
cuprinde si cardul bancar de debit si daca este necesar pentru
existenta infractiunii ca acesta s& aiba putere circulatorie. In
acest sens, autorul exceptiei invoca dispozitile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale raportat la art. 20 alin. (1) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

17. Curtea retine ca prevederile art. 7 paragraful 1 din
Conventie, reglementand principiul legalitatii incriminarii, dispun
cad nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, la momentul cand ea a fost comisa sau s-a
produs, nu constituia o infractiune, potrivit normelor de drept
national sau international; de asemenea, nimeni nu poate fi
pedepsit cu o pedeapsa mai mare decat cea care era prevazuta,
pentru fapta savarsita, la momentul cand a fost comisa acea
infractiune. Scopul prevederilor art. 7 paragraful 1 din Conventie
este de a asigura o protectie efectiva impotriva urmaririlor si
condamnarilor penale arbitrare, ce se circumscrie respectarii
principiului legalitatii. Principiul legalitatii nu se limiteaza la
a interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea
acuzatului: acesta consacra, totodata, la modul mai general,
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si cel care dispune sa nu se aplice legea

penala in mod extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin
analogie. Rezulta ca o infractiune trebuie sa fie definita clar de
lege. Aceasta conditie este indeplinita in cazul in care justitiabilul
poate sti, pornind de la textul dispozitiei relevante si, daca este
necesar, prin intermediul interpretarii acesteia de catre instante,
ce acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (a se
vedea, Tn acest sens, Hotararea din 17 mai 2010, pronuntata in
Cauza Kononov impotriva Letoniei, paragraful 185).

18. Cu privire la semnificatia termenilor folositi in
reglementarea infractiunilor, Curtea retine ca dreptul penal se
caracterizeaza, printre altele, prin autonomie conceptuala,
principiu potrivit caruia legiuitorul poate defini anumiti termeni si
anumite expresii in cuprinsul legii penale, dandu-le acestora o
semnificatie specifica dreptului penal, diferita de cea uzuala. Per
a contrario, nedefinirea prin legea penald a unor notiuni si
sintagme utilizate Tn cuprinsul normelor penale semnifica
intentia legiuitorului de a le conferi acestora intelesul ce rezulta
din sensul comun al termenilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 364 din 28 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 19 iulie 2023, paragraful 33).

19. Totodata, Curtea retine ca sintagma ,instrument de plata
electronica” din cuprinsul art. 311 alin. (2) din Codul penal este
definita, in sensul legii penale, la art. 180 alin. (2) din Codul
penal, potrivit caruia ,,(2) Prin instrument de plata electronica se
intelege un instrument care permite efectuarea de retrageri de
numerar, incarcarea si descércarea unui instrument de moneda
electronica, precum si transferuri de fonduri, altele decét cele
ordonate si executate de catre institutii financiare.”

20. in aceste conditii, Curtea constatd c& sintagma
Jinstrument de plata electronica” din cuprinsul normei criticate
este definita de legea penala, astfel ca ofera suficiente criterii
obiective pentru ca destinatarii legii penale sa poata determina,
in fiecare situatie concreta, daca faptele pe care le comit se
incadreaza in prevederile art. 311 alin. (2) din Codul penal.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatéd de Raducu Alexandru Beta in Dosarul nr. 834/110/2018 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 311 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B
in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 241 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale prevazute in
Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind implementarea acestora, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DG 4.477 din 30.06.2025 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor 58
si 225 din anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata

prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 si
151 bis din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu formularele prevazute
in anexele nr. 1 si 2*) la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

Bucuresti, 1 iulie 2025.
Nr. 895.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Cod formular specific: L044L

FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC PENTRU PSORIAZIS CRONIC SEVER (iN
PLACI) - AGENTI BIOLOGICI SI TERAPII CU MOLECULE MICI CU ACTIUNE
INTRACELULARA

SECTIUNEA 1-DATE GENERALE
. UNItatea MediCala: ... o

2. CAS/nr. contract: ................ Lo

3.Cod parafimedic: | | | | | | |

4.Nume $i Prenume PACICIIT: ... ... .o e

exe/cm: [ | [ [ [ [T T TTTTTTT]]]

SFO/RC: [ | [ [ [ | |indata: | [ | [ ][ ][]

6. S-a completat ,Sectiunea I1- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
7. Tip evaluare: Dinigiere |:| continuare Dintrerupere
8.Incadrare medicament recomandat in Lista:

|:|boala cronicd (sublista C sectiunea C1), cod G: D:D

DPNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: D:l:lj, cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boala) dupa caz: D:D

|:|ICD10 (sublista A, B,C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boald): D:D

9.DCIrecomandat: 1).................ooevviiiiiiinnnn... DC (dupacaz) ......cooovvvviiiiiiiiiiiinn,

10. *Perioada de administrare a tratamentului: |:| 3 luni |:|6 luni |:|12 luni,

dela: | | [ [ [ [ [ [ | pdmalc] [ | [ ][ ]T]]

11. Data intreruperii tratamentului: | | [ | [ | | | |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului previzut in Ordin:

[ JpA [ ]NU

*Nu se completeaza daca la ,.tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!
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SECTIUNEA II - DATE MEDICALE! Cod formular specific LO44L

I. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT

1. Declaratie de consimtdmant pentru tratament semnata de bolnav sau de parintele legal/tutore

A. Criterii_de includere in tratamentul cu agenti biologici sau terapii cu molecule mici cu
actiune intracelulara pentru pacientii adulti (peste 18 ani)
Criterii de eligibilitate ale pacientilor adulti pentru tratamentul cu agenti biologici:
1. pacientul sufera de psoriazis vulgar sever conform criteriilor de severitate

N
e

2. scor DLQI>10

N
e

3. pacientul sd fie un candidat eligibil pentru terapie biologicd conform protocolului.

B. Criterii de includere in tratamentul cu agenti biologici pentru pacientii copii (cu varsta
intre 4 si 18 ani)

Criterii de eligibilitate ale pacientilor copii (4 - 18 ani) pentru tratamentul cu agenti biologici:
1. pacientul suferd de psoriazis vulgar sever conform criteriilor de severitate

o

$
2. pacientul are varsta intre 4 - 18 ani
i
3. scor cDLQI > 10 sau IDLQI > 10
si

4. pacientul sa fie un candidat eligibil pentru terapie biologica conform protocolului.

-

NOTE:

1.Criterii de alegere a terapiei biologice/terapie cu molecule mici cu actiune intracelulard

Alegerea agentului biologic/moleculd mica cu actiune intracelulard se va face cu respectarea legislatiei in vigoare in functie
de caracteristicile clinice ale bolii, de varsta pacientului, de comorbiditatile preexistente, de experienta medicului curant si
de facilitatile locale. Nu se va folosi un produs biosimilar dupa produsul original care nu a fost eficient sau care a produs o
reactie adversa (inversul afirmatiei fiind si el corect).

2.Consimtamdantul pacientului

Pacientul trebuie sa fie informat in detaliu despre riscurile si beneficiile terapiei. Informatii scrise vor fi furnizate, iar
pacientul trebuie sa aiba la dispozitie timpul necesar pentru a lua o decizie. Pacientul va semna declaratia de consimtamdnt
la initierea terapiei biologice sau la schimbarea unui biologic cu altul sau cu terapie cu moleculd mica cu mecanism
intracelular sau la initierea terapiei cu molecule mici cu actiune intracelularda (a se vedea Anexa 2 din protocolul
terapeutic). In cazul unui pacient cu vdrsta intre 4 - 17 ani, declaratia de consimtdmant va fi semnatd, conform legislatiei in
vigoare, de cdtre parinti sau tutori legali (a se vedea Anexa 3 din protocolul terapeutic).

3.Registrul de pacienti

Este obligatorie introducerea pacientilor in registrul de psoriazis in perioada terapiei conventionale sistemice la initierea
terapiei biologice sau cu molecule mici cu actiune intracelulard, la evaluarile de trei luni, de sase luni si pentru fiecare
evaluare precum si la modificarea terapiei.

4.Toti pacientii trebuie si aibd: o anamneza completd, examen fizic si investigatiile cerute inainte de initierea terapiei
biologice.

1 Se fncercuiesc criteriile care corespund situatiei clinico-biologice a pacientului la momentul completarii formularului
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II. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENTUL CU AGENTI BIOLOGICI/TERAPIE
CU MOLECULE MICI CU ACTIUNE INTRACELULARA

A. Se vor exclude pacientii care prezinta contraindicatii absolute conform protocolului
terapeutic.

III. CRITERII DE CONTINUARE A TRATAMENTULUI

1. Mentinerea consimtdmantului si a compliantei la tratament a pacientului

2. Starea clinica a pacientului permite administrarea terapiei in conditii de siguranta
3. Probele biologice permit continuarea administrarii terapiei in conditii de siguranta

Criterii de apreciere a eficientei terapiei:

Eficacitatea clinicd se defineste prin obtinerea unui raspuns la tratament fatd de momentul initial,
obiectivat prin scorurile specifice.

Tinta terapeutica se defineste prin:

- scaderea cu 50% a scorurilor de severitate fatd de momentul initial cu un obiectiv pe termen lung
de a ajunge la o remisiune a leziunilor in medie de 90%.
si

- scaderea cu minim 5 puncte a scorului DLQI, ¢cDLQI, IDLQI fatd de momentul initial cu un
obiectiv pe termen lung de a ajunge la o valoare absoluta de cel mult 2.

IV.CRITERII DE INTRERUPERE A TRATAMENTULUI CU UN AGENT BIOLOGIC/
MOLECULA MICA CU ACTIUNE INTRACELULARA

1. Nu s-a obtinut tinta terapeutica la evaluarea atingerii tintei terapeutice (3, 6, 12, 18, 24...Iuni)
2. In cazul aparitiei unei reactii adverse severe

3. In situatiile 1n care se impune intreruperea temporara a terapiei biologice

NOTA: (desi pacientul se incadra in tinta terapeutica - de ex. sarcind, interventie chirurgicala etc), tratamentul poate
fi reluat cu acelasi medicament (cu exceptia Infliximab, conform rezumatului caracteristicilor produsului), dupa
avizul medicului care a solicitat intreruperea temporara a terapiei biologice.

4. Intrerupere voluntari a tratamentului biologic

NOTA: Daci se intrerupe voluntar tratamentul biologic pentru o perioadd de minim 12 luni, este necesard reluarea
terapiei conventionale sistemice §i doar in cazul unui pacient nonresponder (conform definitiei anterioare) sau care
prezintd reactii adverse importante si este eligibil, conform protocolului, se poate initia o terapie biologicd. Daca
intreruperea tratamentului biologic este de duratd mai mica si pacientul este responder, conform definitiei de mai
sus, se poate continua terapia biologica.

V. TERAPII BIOLOGICE SAU CU MOLECULA MICA UTILIZATE iN ULTIMII 2 ANI
(altele decét terapia actuali)

11
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MOTIVELE iNTRERUPERII:
+ INEFICIENTA NUo DAo

« REACTII ADVERSE NUo DAD
* RAPORTAT ANMDMR NUo DAD

20 DCL e DC: .
* DATA INITIERIL.........cccooevnrrennn.
* DATA INTRERUPERII: .cveeerereenenee
MOTIVELE INTRERUPERII:
« INEFICIENTA NUo DAD
+ REACTII ADVERSE NUo DAO
« RAPORTAT ANMDMR NUo DAo
3. DOCIL: DC: et
* DATA INITIERIL........cccoevervennn.
* DATA INTRERUPERII: cveueeveuevenene
MOTIVELE INTRERUPERII:
+ INEFICIENTA NUo DAD
+ REACTII ADVERSE NUo DAO

* RAPORTAT ANMDMR NUo DAC

MOTIVELE iNTRERUPERILI:
+ INEFICIENTA NUo DAC
* REACTII ADVERSE NUo DACD
* RAPORTAT ANMDMR NUo DAD

Subsemnatul, dr............cccooiiiiiiee e TASpUN. de realitatea siexactitatea

completdrii prezentului formular.

Data: | | [ [ [ | | | ] Semnatura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreuna cu toate documentele anexate (evaluéri clinice si buletine de
laborator sau imagistice, consimtdaméantul informat, declaratia pe propria rdspundere a pacientului,
formularul specific, confirmarea nregistrarii formularului etc.), constituie documentul-sursa fata de care

se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.
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Cod formular specific: L01XX46.7

FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC DCI OLAPARIBUM

— neoplasm mamar — in context adjuvant

SECTIUNEA I-DATE GENERALE
1. Unitatea MediCala: ... ..o oo

2. CAS/nr. contract: ................ Lo,

3.Codparaf5medic:| | | | | | |

4. Nume §i prenume Pacient: ... ... i e

exe/cm: | [ [ [ [T TTTITTT 1T}

SFO/RC: | [ | [ | [ findata: [ | [ | [ ][] ]]

6. S-a completat , Sectiunea 1I- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
7. Tip evaluare: Dini‘giere Dcontinuare Dintrerupere
8. Incadrare medicament recomandat in List:

|:|b0a1a cronicd (sublista C sectiunea C1), cod G: |:|:|:|

|:|PNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: D:l:lj, cod de diagnostic' (varianta 999 coduri de
boala) dupa caz: D:D

|:|ICD10 (sublista A, B,C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boald): [ | T ]

9. DCIrecomandat: 1)..................coeeiiiiiinniannnn. DC (dupacaz) .....cooovvvvviiiiiiiiiiiieen,

10. *Perioada de administrare a tratamentului: |:| 3 luni |:|6 luni |:|12 luni,

dela: [ | [ | [ [ ][ | pémdbac] | [ ][] ]]]

11. Data intreruperii tratamentului: | | [ [ [ [ [ [ |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului prevazut in Ordin:
[ Jpa [ ]NU

*Nu se completeaza daca la , tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!

!Se codifica la prescriere prin codul 124 (conform clasificarii internationale a maladiilor revizia a 10-a, varianta 999 coduri de
boala).

13

ANEXA Nr. 2



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 692/24.VI1.2025

SECTIUNEA II - DATE MEDICALE! Cod formular specific LO1XX46.7

INDICATIE: Olaparibum in monoterapie sau in asociere cu tratament endocrin in context adjuvant la pacientii adulti cu
neoplasm mamar, in stadiu incipient, cu risc crescut, HER2 negativ, cu mutatii germinale ale genei BRCA1/2, tratati anterior cu
chimioterapie in context neoadjuvant sau adjuvant.

I. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT
1. Declaratie de consimtamant pentru tratament semnatd de pacient
2. Varsta peste 18 ani
3. ECOG 0-2; ECOG 2-4 pentru situatiile particulare in care beneficiul depdseste riscul
4. Neoplasm mamar, in stadiu incipient, cu risc crescut, HER2 negativ, tratati anterior cu
chimioterapie in context neoadjuvant sau adjuvant
—  Mutatie germinald a genei BRCA1/2, prezenta
—  Probe biologice care sd permitd administrarea medicamentului in conditii de siguranta.
5. Criterii de risc crescut:

A. CANCER MAMAR RH+/HER2 NEGATIV:

1. Pentru pacientele cu neoplasm mamar RH+/HER2 negativ care au efectuat interventie chirurgicala si
chimioterapie adjuvantd: > 4 ganglioni axilari invadati

2. Pentru pacientele cu neoplasm mamar RH+/HER2 negativ care au efectuat chimioterapie neoadjuvanta
urmata de interventie chirurgicald: boald reziduald la nivelul glandei mamare si/sau ganglioni axilari
(non-PCR) si un scor CPS&EG > 3:

Stadiu Scor

Stadiu clinic (preterapeutic)

I TINO, TON1mi, TIN1mi 0
A TONT; TIN1; T2NO 0
1B T2N1; T3NO 1
IIA T0-2 N2 1
111B T4 NO-N2 2
1ic orice T N3 2

Stadiu patologic (postterapeutic)

0 TO0/isNO 0
I TINO, TONImi, TINImi 0
ITA TON1; TIN1; T2NO 1
1B T2N1; T3NO 1
IIA TO0-2 N2 1
11IB T4 NO-N2 1
1mc orice T N3 2
Receptorii hormonali

ER pozitiv 0
ER negativ 1
Gradul nuclear

1 sau2 0

3
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B. CANCER MAMAR TRIPLU NEGATIV/TNBC

1. Pentru pacientele cu TNBC care au efectuat initial interventie chirurgicald si chimioterapie adjuvanta:
ganglioni axilari invadati (> pN1, orice T) sau ganglioni axilari neinvadati (pNO) cu T > 2cm (= pT2)
2. Pentru pacientele cu TNBC care au efectuat chimioterapie neoadjuvantd urmata de interventie
chirurgicald: boala reziduala la nivel mamar si/sau ganglionar (non-pCR).
II. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT/INTRERUPERE A TRATAMENTULUI
1. Persistenta toxicitatilor de grad > 2 CTCAE induse de administrarea precedentd a terapiei
oncologice (cu exceptia alopeciei sau a altor efecte secundare considerate a nu influenta calitatea vietii,
prognosticul afectiunii sau raspunsul la tratamentul cu olaparib)
2. Sindrom mielodisplazic sau leucemie mieloida acuta
3. Efectuarea radioterapiei (cu exceptia celei efectuate in scop paliativ), in ultimele 2 sdptdmani
4. Metastaze cerebrale necontrolate terapeutic (simptomatice)
5. Interventie chirurgicald majora in ultimele doua saptamani
6. Infarct miocardic acut, angina instabild, aritmii ventriculare necontrolate, in ultimele 3 luni sau alte
afectiuni cardiace necontrolate
7. Hipersensibilitate cunoscuta la substanta activa sau la oricare din excipienti
8. Sarcina sau aldptare.
II1. CRITERII DE CONTINUARE A TRATAMENTULUI

1. Mentinerea consimtamantului si a compliantei la tratament a pacientului

2. Starea clinica a pacientului permite administrarea terapiei in conditii de siguranta
3. Probele biologice permit continuarea tratamentului
4

Réspuns favorabil la tratament.

Nota: se recomandi ca pacientii sa fie tratati pe o perioadd de pand la 1 an sau pand la recidiva bolii sau toxicitate

inacceptabila, oricare dintre aceste evenimente survine primul.

Subsemnatul, dr..............cooiiiiiiiieeeeee s 1, TASpUNd de realitatea si exactitatea

completdrii prezentului formular.

Data: | | [ [ [ | | | | Semnatura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreund cu toate documentele anexate (evaluari clinice si buletine de laborator sau imagistice,

consimtamantul informat, declaratia pe propria raspundere a pacientului, formularul specific, confirmarea inregistrarii

formularului etc.), constituie documentul-sursa fata de care se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.

1 Se incercuiesc criteriile care corespund situatiei clinico-biologice a pacientului la momentul completérii formularului
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