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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cristian-Victor Popescu Piedone
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian-Victor
Popescu Piedone se elibereaza din functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 2. — Incepénd cu data prevazuta la art. 1, domnul Sebastian-loan Hotca,
vicepresedinte, exercita atributiile presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, pana la numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 23 iulie 2025.
Nr. 389.
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ACTE ALE CONSILIULUI

NATIONAL DE

INTEGRITATE

CONSILIUL NATIONAL DE INTEGRITATE

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de desfasurare a concursului sau examenului
pentru ocuparea functiilor de presedinte si/sau vicepresedinte ai Agentiei Nationale de Integritate,
aprobat prin Hotararea Consiliului National de Integritate nr. 2/2007

Analizadnd Regulamentul de desfasurare a concursului sau examenului pentru ocuparea functiilor de presedinte si/sau
vicepresedinte ai Agentiei Nationale de Integritate, aprobat prin Hotararea Consiliului National de Integritate nr. 2/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, si constatand ca acesta necesitd unele modificari si completari,

in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National de Integritate adopta prezenta hotéarare.

Art. I. — Regulamentul de desfasurare a concursului sau
examenului pentru ocuparea functiilor de presedinte si/sau
vicepresedinte ai Agentiei Nationale de Integritate, aprobat prin
Hotararea Consiliului National de Integritate nr. 2/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
17 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (1), (2), (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

Art. 3. — (1) In vederea organizarii si desfasurarii
concursului/examenului pentru ocuparea functiilor de presedinte
si/sau de vicepresedinte ai Agentiei se constituie, prin hotarare
a Consiliului National de Integritate, denumit in continuare
Consiliul, urmatoarele comisii:

a) comisia de organizare a concursului;

b) comisia de elaborare a subiectelor si de corectare a
lucrarilor;

c¢) comisia de solutionare a contestatiilor.

(2) Numarul membrilor comisiilor prevazute la alin. (1) este
de 3 membri, pentru comisia de organizare a concursului, si de
cate 5 membri, pentru comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare a lucrarilor si pentru comisia de solutionare a
contestatiilor, la care se adauga un membru de rezerva pentru
comisia de organizare a concursului si cate 2 membri de rezerva
pentru fiecare dintre celelalte doua comisii.

(3) Fiecare comisie alege, prin tragere la sorti, dintre membrii
sai, un secretar, ce asigura functionarea comisiei pe parcursul
desfasurarii concursului/examenului, cu sprijinul tehnic al
Secretariatului Consiliului National de Integritate, si pastrarea
confidentialitatii lucrarilor membrilor comisiei.

(4) Componenta comisiilor prevazute la alin. (1) se stabileste
prin tragere la sorti din randul titularilor, iar in cazurile cadnd nu
exista titulari numiti dintre cei desemnati de entitatile prevazute
la art. 35 din Legea nr. 144/2007, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si din randul supleantilor desemnati de
respectivele entitati, numiti in Consiliu. Daca dintre toti acestia
nu existd un numar suficient de membri se va trage la sorti din
randul celorlalti membri supleanti pentru completarea comisiilor.
Componenta comisiilor prevazute la alin. (1) se aproba prin
hotarére a Consiliului si se publica pe pagina de internet a
Agentiei, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 144/2007,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 4, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Un membru al Consiliului poate face parte
dintr-o singura comisie.

(3) In situatia existentei unei incompatibilititi sau a unui
potential conflict de interese, membrul Consiliului este obligat
sa il informeze, in scris, de indata, pe presedintele Consiliului.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Tn momentul constatarii unei incompatibilitati sau a unui
potential conflict de interese, calitatea de membru in comisii
inceteaza de drept, iar respectivul membru al Consiliului nu
participa la deciziile luate n plenul Consiliului cu privire la orice
aspect legat de concurs. Consiliul hotaraste, in cel mai scurt
timp, Tnlocuirea sa cu unul dintre membrii de rezerva ai
respectivei comisii, in functie de ordinea in care au fost trasi la
sorti conform art. 3 alin (4).”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Comisia de organizare a concursului are, in
principal, urmatoarele atributii:

a) elaboreaza anuntul privind organizarea si desfasurarea
concursului/examenului de ocupare a functiilor de presedinte
si/sau de vicepresedinte ai Agentiei, denumit in continuare
concursul/examenul;

b) elaboreaza bibliografia si tematica pentru concurs/
examen, pe care le supune aprobarii Consiliului;

c) verificda findeplinirea conditilor necesare pentru
participarea la concurs/examen si, dupa caz, propune Consiliului
respingerea cererilor candidatilor care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru participarea la concurs/examen;

d) publica, prin afisare la locul prevazut in anunful de
concurs/examen pentru depunerea dosarelor de candidatura,
precum si prin publicare pe pagina de internet a Agentiei,
rezultatele obtinute de candidati la selectia dosarelor, la proba
scrisa si la interviu, subiectele si baremele, precum si rezultatele
solutionarii contestatiilor;

e) duce la indeplinire obligatia prevazuta de art. 22 alin. (10)
din Legea nr. 144/2007, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) pastreaza la dosarul de concurs/examen declaratiile
membrilor Consiliului c&@ nu se afla intr-o situatie de
incompatibilitate sau de conflict de interese;

g) asigura supravegherea candidatilor in timpul probei scrise;

h) prezinta candidatilor variantele de bilete cu subiecte,
inchise in plicuri sigilate purtand stampila Consiliului;

i) preia la sfarsitul probei scrise atat lucrarile, cat si ciornele
candidatilor, acestea fiind arhivate;

j) Intocmeste un borderou centralizator pentru lucrarile scrise,
care se semneaza de catre candidati la predarea lucrarii;
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k) propune Consiliului sa constate finalizarea procedurii de
organizare si de desfasurare a concursului/examenului si, dupa
caz, sa valideze rezultatele acestuia;

[) informeaza de indata Consiliul cu privire la orice situatie
deosebita a carei rezolvare nu este prevazuta in prezentul
regulament, precum si cu privire la orice situatie care impune
anularea unor subiecte, cum ar fi pierderea, deteriorarea ori
desecretizarea unui subiect;

m) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a concursului/examenului, cu sprijinul logistic al
Secretariatului Consiliului.”

5. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 51, cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — Comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare a lucrarilor are, in principal, urmatoarele atributii:

a) elaboreaza variantele de subiecte pentru proba scrisa a
concursului/fexamenului, pe baza bibliografiei si a tematicii de
concurs/examen, precum si criteriile de evaluare si baremele
detaliate de corectare;

b) corecteaza si noteaza lucrarile candidatilor;

c) elaboreaza planul de interviu si il supune spre aprobare
plenului Consiliului.”

6. La articolul 8 alineatul (1), literele e), f), g) si i)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,e) sa aprobe lista candidatilor care indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru participarea la concurs/examen si sa
dispunad asupra propunerilor comisiei de organizare a
concursului de respingere a cererilor candidatilor care nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru participarea la
concurs/examen;

f) sa aprobe formatul subiectelor pentru proba scrisa;

g) sa aprobe planul de interviu propus de comisia de
elaborare a subiectelor si de corectare a lucrarilor;

i) la propunerea comisiei de organizare a concursului sa
constate finalizarea procedurii de organizare si desfasurare a
concursului/examenului si, dupa caz, sa valideze rezultatele
concursului/examenului;”.

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — In indeplinirea atributiilor prevazute la art. 5-8,
Consiliul si comisiile prevazute la art. 3 alin. (1) intocmesc
procese-verbale, semnate de membri olograf sau prin
semnatura electronica calificata. Procesele-verbale se
pastreaza la dosarul concursului/fexamenului.”

8. La articolul 12, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Rezultatele verificarilor facute conform art. 22 alin. (10)
din Legea nr. 144/2007, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se ataseaza la dosarele candidatilor.”

9. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Proba scrisa consta in rezolvarea, in prezenta comisiei
de organizare a concursului, a subiectelor elaborate de comisia
de elaborare si de corectare a lucrarilor.”

10. La articolul 16, alineatele (1), (3), (4), (5), (7) si (8)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare a lucrarilor elaboreaza 3 variante de subiecte pentru
proba scrisa a concursului/fexamenului, pe baza bibliografiei si
a tematicii de concurs/examen, precum si criteriile de evaluare
si baremele detaliate de corectare, Tn ziua in care are loc proba
scrisa. Subiectele de concurs/examen trebuie sa reflecte atat
cunostintele de specialitate ale candidatilor, cét si calitatile de
conducere si de organizare si se pastreaza, sigilate, de catre
comisia de elaborare a subiectelor si de corectare a lucrarilor
pana la inceperea probei scrise.

(3) Comisia de organizare a concursului prezinta candidatilor
cele 3 variante de subiecte, inchise in plicuri sigilate purtand
stampila Consiliului, iar unul dintre candidati extrage unul dintre
plicuri. Subiectele continute de plicul extras sunt subiectele care
se rezolva de toti candidatii pentru fiecare dintre functiile de
presedinte si/sau de vicepresedinte ai Agentiei in cadrul probei
scrise a concursului/examenului.

(4) Durata probei scrise este de 3 ore, se anunta candidatilor
la inceputul probei si se socoteste din momentul in care s-a
incheiat distribuirea subiectelor de concurs/examen pentru toti
candidatii.

(5) Fiecare subiect se noteaza de catre fiecare membru al
comisiei de elaborare a subiectelor si de corectare a lucrarilor cu
puncte de la 1 la 100.

(7) Lucrarile se corecteaza sigilate de catre comisia de
elaborare a subiectelor si de corectare a lucrarilor, pe baza
criteriilor de evaluare, a tematicii de concurs/examen si a
subiectelor.

(8) Pentru a fi declarati admisi la proba scrisa candidatii
trebuie sa obtina un punctaj minim de 70 de puncte la fiecare
subiect. Punctajul acordat pentru fiecare subiect se stabileste
pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate de fiecare
membru al comisiei de elaborare a subiectelor si de corectare a
lucrarilor pentru subiectul respectiv.”

11. La articolul 17, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Accesul candidatilor in sala de concurs/examen este
permis numai pana la ora prevazuta pentru desfasurarea probei
scrise. Pe toata durata desfasurarii probei scrise, in sala au
acces numai membrii comisiei de organizare a concursului. Din
momentul deschiderii plicului cu subiecte, niciun candidat nu mai
poate parasi sala fara a preda lucrarea scrisa si a semna de
predarea acesteia. In mod exceptional, in cazuri temeinic
justificate, candidatul poate parasi sala numai cu acordul
comisiei de organizare a concursului si insotit de una dintre
persoanele care supravegheaza, pana la revenirea in sala de
concurs/examen.

(3) Accesul candidatilor in sala de concurs/examen se face
in urma verificarii identitatii acestora de céatre comisia de
organizare a concursului pe baza actului de identitate.”

12. La articolul 17 alineatul (5), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) parasirea salii de concurs/examen Tnainte de terminarea
probei scrise, in alte conditii decat cele de la alin. (2);”.

13. La articolul 17 alineatul (5), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) depasirea timpului pentru formularea raspunsurilor la
proba scrisa, stabilit de prezentul regulament.”

14. La articolul 17, alineatele (6) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(6) In cazurile prevazute la alin. (5) comisia consemneaza
intr-un proces-verbal faptele constatate si masurile luate, iar
lucrarea scrisd se anuleazd cu mentiunea cazului care a
determinat anularea. Procesul-verbal se transmite comisiei de
elaborare a subiectelor si de corectare a lucréarilor si candidatului
respectiv, cu informarea Consiliului, si se pastreaza la dosarul
concursului/examenului.

(7) Pe parcursul desfasurarii probei scrise membrii comisiei
de organizare a concursului nu pot da candidatilor indicatii
referitoare la rezolvarea subiectelor si nu pot aduce modificari
ale subiectelor sau baremelor. Comisia de elaborare a
subiectelor si de corectare a lucrarilor poate face candidatilor
precizari privind eventualele erori materiale constatate in
redactarea subiectelor si, daca din acest motiv este afectat
timpul alocat rezolvarii subiectelor, poate decide prelungirea
timpului de concurs/examen in mod corespunzator.”
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15. La articolul 18, alineatele (1), (3), (4), (5), (6) si (7)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

HArt. 18. — (1) Lucrarile in cadrul probei scrise se redacteaza
pe cate un set de coli de hartie purtand in coltul din dreapta sus
stampila Consiliului, puse la dispozitie candidatilor de comisia
de organizare a concursului Thainte de ora inceperii probei
scrise.

(3) Comisia de organizare a concursului pune la dispozitie
candidatilor si coli de héartie purtand in coltul din dreapta sus
stampila Consiliului, care pot fi utilizate ca ciorne.

(4) Lucrarile se redacteaza cu instrumente de scris de
culoare albastra, puse la dispozitie de catre comisia de
organizare a concursului.

(5) Modificarile realizate de candidati in cadrul lucrarilor la
proba scrisa se efectueaza prin taierea cu o singura linie
orizontald a textului respectiv. In cazul in care unii candidati
doresc sa fsi transcrie lucrarea, fard sa depaseasca timpul
stabilit, acestia primesc alte coli de hartie tipizate. Colile folosite
initial se anuleaza pe loc de catre comisie, mentionandu-se pe
ele «Anulat», se semneaza de membrii comisiei de organizare
a concursului si se péastreaza in conditiile stabilite pentru
documentele de concurs/examen.

(6) Lucrarile care nu sunt redactate in conditiile prevazute la
alin. (1)-(5), care au semne distinctive ce ar permite identificarea
lucrarii ori in care inscrierea numelui candidatului s-a facut n
afara rubricii care se sigileaza se anuleaza. Anularea lucrarii se
motiveaza si se mentioneaza in borderoul centralizator privind
lucrarile din cadrul probei scrise a concursului/examenului.

(7) La expirarea timpului acordat, candidatii predau comisiei
de organizare a concursului atat lucrarile, cat si ciornele.
Ciornele se arhiveaza separat si nu pot fi avute in vedere la
corectarea lucrarii. Candidatul semneaza de predare in
borderoul centralizator privind lucrarile din cadrul probei scrise
a concursului/examenului.”

16. La articolul 18, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Tn situatia in care la proba scrisa participd minimum
2 candidati, pe toata perioada probei scrise se va asigura
prezenta in sala a minimum 2 candidati.”

17. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare a lucrarilor corecteaza lucrarile in termen de cel mult
3 zile de la data finalizarii probei scrise.

(2) Rezultatele probei scrise se comunica in conditiile
prevazute la art. 5 lit. d).”

18. La articolul 20, alineatele (2), (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Contestatiile se solutioneaza de comisia de solutionare
a contestatiilor in termen de doua zile de la expirarea termenului
de depunere. Rezultatul solutionarii contestatiilor se comunica in
conditiile prevazute la art. 5 lit. d), cu mentiunea «admisa» sau
«respinsa», pe baza punctajelor acordate de comisia de
solutionare a contestatiilor.

(3) Contestatia se admite Tn situatia in care punctajul acordat
de comisia de solutionare a contestatiilor ca urmare a reevaluarii
lucrarii este mai mare decét cel acordat de comisia de elaborare
a subiectelor si de corectare a lucrarilor.

(4) Contestatia se respinge in cazul in care punctajul acordat
de comisia de solutionare a contestatiilor ca urmare a reevaluarii
lucrarii este mai mic sau egal cu punctajul acordat initial de
comisia de elaborare a subiectelor si de corectare a lucrarilor.”

19. La articolul 21, alineatele (2) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Interviul se desfasoara pe baza planului de interviu
elaborat de comisia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. b) si aprobat
de Consiliu. Planul de interviu cuprinde modalitatea de
organizare a interviului, durata interviului, criteriile de evaluare
si modul de alocare a punctajelor pentru fiecare criteriu.

(9) Rezultatele la interviu se comunica in conditiile art. 5
lit. d), in termen de doua zile de la finalizarea interviului pentru
toti candidatii.”

20. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) In termen de 24 de ore de la afisarea
rezultatelor interviului, conform art. 21 alin. (9), comisia de
organizare a concursului intocmeste lista candidatilor pentru
fiecare functie pentru care au candidat, in ordinea
descrescatoare a punctajelor finale obtinute. Punctajul final
obtinut de fiecare candidat reprezintd media aritmetica intre
punctajul obtinut la proba scrisa si punctajul obtinut la interviu.”

21. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 23. — (1) In termen de 48 de ore de la data primirii listei
prevazute la art. 22, la propunerea comisiei de organizare a
concursului, Consiliul constata finalizarea procedurii de
organizare si desfasurare a concursului/examenului si valideaza
rezultatele concursului/examenului.”

22.in tot cuprinsul regulamentului, termenii ,,concurs” si
»eéxamen” se inlocuiesc cu expresia ,,concurs sau examen”.

23. In tot cuprinsul regulamentului, expresiile
»presedinte si vicepresedinte” si ,presedinte sau
vicepresedinte” se inlocuiesc cu expresia ,presedinte
si/sau vicepresedinte”.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National de Integritate,
Sergiu Tara

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

5

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 208
din 26 mai 2025

Dosar nr. 290/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele  Sectiei
a ll-a civile

— pentru  presedintele
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Lavinia Curelea

civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru —judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole —judecator la Sectia
a ll-a civila

Marcela Marta lacob —judecator la Sectia
a ll-a civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 290/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleg|uIU|
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completanle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Maria-Camelia
Drégusin magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 78/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalui Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si aS|gurar| sociale a dISpUS prin Incheierea din 9 decembrie
2024, in Dosarul nr. 78/3/2024, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonan’ga de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacéa indemnizatia de instalare a unui judecétor, care este
egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunard
corespunzétoare functiei in care este incadrat conform
prevederilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, cu modificérile si completarile ulterioare, poate
fi recalculata retroactiv pentru perioada 1.01.2021-4.05.2022 in
baza unui coeficient de multiplicare de 19,00 si a unei valori de
referintd sectoriala de 605,225 lei in urma constatéarii unei/unor
situatii de discriminare prin raportare la un coleg sau la colegi,
cu acelasi grad profesional/vechime, cdruia/carora i/li s-au
recunoscut aceste drepturi sau despagubiri pentru o astfel de
discriminare pe cale judecétoreasca.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completérile ulterioare (denumité in continuare Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006):

Capitolul V — Alte drepturi ale judecatorilor, ale procurorilor
si ale celuilalt personal

JArt. 26. — (1) Absolventii, la incadrarea ca judecatori,
procurori sau personal asimilat acestora, imediat dupa
terminarea studiilor superioare juridice sau, dupa caz, a
Institutului National al Magistraturii, in unitati din alta localitate
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decat cea de domiciliu, beneficiaza de o indemnizatie de
instalare egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunara
corespunzatoare functiei in care sunt incadrati”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, cu nr. 78/3/2024, reclamantele, in
contradictoriu cu péaréatii Ministerul Justitiei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Prahova,
au solicitat:

— recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte
drepturi aferente raportat la o valoare de referinta sectoriala
(VRS) in cuantum de 605,225 lei incepand cu 1.01.2021 si pana
la data de 4.05.2022, raportat la perioada in care reclamantele
au avut calitatea de judecatori stagiari in cadrul Judecatoriei
Campina;

— recalcularea indemnizatiilor de incadrare conform Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, incepand cu
1.01.2021 si pana la data de 4.05.2022, luadnd in considerare
coeficientul de multiplicare 19,000 (diferente de drepturi salariale
in raport cu indemnizatiile procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism);

— recalcularea indemnizatiei de instalare in raport cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara determinata in raport cu
valoarea determinaté la pct. 1 si 2, precum si plata diferentei
dintre aceastd suma si cea efectiv achitatda cu titlu de
indemnizatie de instalare, precum si plata pentru fiecare luna,
pana la recunoasterea efectiva a drepturilor, a diferentei dintre
venitul la care sunt indreptatite si venitul efectiv platit, suma care
va fi actualizata cu indicele de inflatie, la care se va aplica
dobanda legala penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii
fiecarei obligatii lunare de platd pana la data platii efective,
pentru toate sumele datorate.

10. In sustinere, reclamantele au aratat ca prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.536 din 17 decembrie 2020 au fost numite in functia de
judecatori stagiari in cadrul Judecatoriei Campina, ca urmare a
absolvirii Institutului National al Magistraturii. Pana la data
numirii acestora in functia de judecatori definitivi, paratii au
calculat salariile reclamantelor prin raportare la o valoare de
referintd sectoriala de 605,225 lei, doar incepand cu data de
1.01.2022, contrar dispozitiilor legale incidente.

11. Astfel, drepturile salariale recunoscute pana in prezent
reclamantelor iau in considerare, incepand cu 1.01.2021,
valoarea de referintd sectoriald inferioara celei de 605,225 lei,
fara a lua in calcul si majorarea de 25% acordata personalului
de probatiune incepand cu luna august 2016.

12. Au considerat reclamantele ca ar fi trebuit ca in anul 2021
sd aiba un nivel maxim ca si personalul care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si in ceea ce priveste drepturile
aferente calcularii indemnizatiei prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 605,225 lei, fapt ce atrage calcularea
drepturilor salariale ale acestora prin raportare la aceeasi
valoare, incepéand cu 1.01.2021 si, in continuare, pentru viitor.

13. Parata Curtea de Apel Ploiesti a depus intdmpinare, prin
care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
prin raportare la termenul legal de prescriptie de 3 ani, iar
pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

14. Paratul Ministerul Justitiei a depus ihtampinare, prin care
a sustinut ca nu mai justifica nicio calitate procesuala pasiva,
a invocat exceptia necompetentei materiale a tribunalului si
exceptia inadmisibilitatii actiunii, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata.

15. La dosar a depus intdmpinare si paratul Tribunalul
Prahova, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata
pentru motive similare celor aratate si de parata Curtea de Apel
Ploiesti.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la obiectul actiunii deduse judecatii, cad domeniul
de aplicare se circumscrie dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, deoarece
reclamantele, in calitate de judecatori, deci persoane care fac
parte din personalul platit din fonduri publice, pretind
recalcularea retroactiva a unor drepturi prin utilizarea unei
anumite valori de referinta sectoriala si a anumitor coeficienti de
multiplicare, aspecte care vizeaza modul de stabilire a unor
drepturi salariale sau de natura salariala.

17. Totodata, instanta a apreciat ca o sesizare intemeiata pe
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 intervine in legatura cu orice problema de drept
dedusa judecatii in cauzele care se incadreaza la art. 1 din
acelasi act normativ, indiferent de gradul de dificultate, instanta
de trimitere putand fi de la orice nivel, inclusiv de fond. Concluzia
deriva din caracterul imperativ al normelor in discutie care
exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu
privire la dificultatea chestiunii de drept, dar si din faptul ca
pentru chestiuni dificile de drept exista deja mecanismul hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din Codul
de procedura civila din 2010, care nu se modifica prin aceasta
ordonanta de urgenta eventual cu referire la instanta de trimitere,
astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare
la acest aspect.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Reclamantele nu au exprimat un punct de vedere.

19. Pérétii Curtea de Apel Ploiesti si Ministerul Justitiei au
apreciat ca in cauza nu sunt incidente prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, prin raportare la solutiile deja
pronuntate de instanta suprema prin deciziile nr. 80/2023 si
nr. 4/2024.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Completul de judecata al instantei de trimitere nu si-a
exprimat pozitia cu privire la chestiunile de drept din cauza.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca marea
majoritate a instantelor (curtile de apel Timisoara, Targu Mures,
Oradea, Brasov, Galati, Constanta, Pitesti) nu au identificat
practica judiciara, nefiind investite cu solutionarea unor astfel
de cauze, astfel cad nu au fost in masura sa formuleze nici
puncte de vedere teoretice.

22. Curtea de Apel Bacadu a transmis, cu titlu de practica
judiciara, Sentinta civila nr. 3.152 din 12 decembrie 2022 a
Tribunalului Neamt — Sectia | civila, definitiva prin Decizia
nr. 436 din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Bacau, prin care a fost
admisa, in parte, actiunea reclamantului vizand recalcularea
indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare a coeficientului
de multiplicare 19,00.

23. Curtea de Apel Craiova a transmis, cu titlu de practica
judiciara, Sentinta civila nr. 800 din 14 mai 2024 a Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
definitiva prin Decizia nr. 2.236 din 24 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Craiova, prin care a fost admisa, Tn parte, cererea
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reclamantului vizand recalcularea indemnizatiei pentru perioada
4.05.2019-31.12.2020, cu luarea in considerare a unei valori
sectoriale de referinta de 605,225 lei.

24. Curtea de Apel Cluj a transmis, cu titlu de practica
judiciara, Sentinta civila nr. 2.242 din 17 octombrie 2023
a Tribunalului Cluj, definitiva prin Decizia nr. 994/A/2024 din
5 iunie 2024 a Curtii de Apel Cluj, prin care a fost admisa, in
parte, cererea reclamantului vizand recalcularea indemnizatiei
de incadrare si a celorlalte drepturi salariale aferente raportat la
o valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei, pentru perioada
1.01.2021-31.12.2021.

25. Curtea de Apel Ploiesti a transmis punctul de vedere
teoretic exprimat de judecatorii de la Tribunalul Buzau, in sensul
ca indemnizatia de instalare a unui judecétor, care este egala cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei
in care este incadrat, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, poate fi
recalculata retroactiv pentru perioada 1.01.2021-4.05.2022 in
baza unui coeficient de multiplicare de 19,00 si a unei valori de
referinta sectoriala de 605,225 lei in urma constatarii unei/unor
situatii de discriminare prin raportare la un coleg sau la colegi,
cu acelasi grad profesional/vechime, caruia/carora i/li s-au
recunoscut aceste drepturi sau despagubiri pentru o astfel de
discriminare pe cale judecatoreasca.

26. A fost exprimata la nivel teoretic si opinia contrara de
catre judecatorii de la Tribunalul Bucuresti si Tribunalul
Teleorman, in sensul ca indemnizatia de instalare a unui judecator
nu poate fi recalculatda retroactiv pentru perioada
1.01.2021-4.05.2022, fatd de cele stabilite prin deciziile
nr. 80/2023 si nr. 4/2024, pronuntate de inalta Curte de Casatie
si Justitie, indemnizatia de instalare nu are aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara Tn vederea promovarii unui eventual recurs
n interesul legii in problema care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

28. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nu au fost identificate hotarari relevante care sa vizeze problema
de drept supusa dezlegarii. Au fost Tnsa identificate urmatoarele
decizii ale céror considerente ar putea prezenta relevanta din
perspectiva problemei de drept supuse discutiei, respectiv:
Decizia nr. 4/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
24 aprilie 2024, Decizia nr. 82/2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
28 ianuarie 2025, Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401
din 10 mai 2023, Decizia nr. 80/2023 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84
din 30 ianuarie 2024, Decizia nr. 55/2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, Decizia nr. 40/2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 876 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 162 din 17 februarie 2022, a fost respinsa, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 581 din 14 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din
27 octombrie 2020, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile,
in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia
litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri publice,
precum si in materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la
procedura de drept comun reglementata prin dispozitiile
art. 519-521 din Codul de procedura civila.

32. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantd de urgentd se aplicad in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal’, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
»Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si
obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sé& le solutioneze”.

33. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Dacé in
cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

34. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta
ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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35. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc doar partial.

36. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, care judeca in prima instanta, conform art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 269 alin. (1)
din Codul muncii, iar obiectul dosarului este circumscris
domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, deoarece reclamantele, in calitate de
judecatori, deci persoane care fac parte din personalul platit din
fonduri publice, pretind recalcularea retroactiva a unor drepturi
prin utilizarea unei anumite valori de referinta sectoriala si a
anumitor coeficienti de multiplicare, aspecte care vizeaza modul
de stabilire a unor drepturi salariale sau de natura salariala.

37. Este indeplinitd si conditia negativda ca respectiva
chestiune de drept sa nu fi facut obiectul staturii naltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn
in curs de solutlonare

38.1n sch|mb nu este indeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completata cu dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

39. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect
o chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, ih masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 53 din 21 octombrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1191 din 29 noiembrie 2024; nr. 61 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 18 decembrie 2024; nr. 62 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1277 din 18 decembrie 2024; nr. 76 din
18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 13 ianuarie 2025; nr. 80 din 18 noiembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22
din 14 ianuarie 2025; nr. 81 din 18 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1250 din
12 decembrie 2024, etc.).

40. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reala si veritabila, iar o atare calificare exista numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este Indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

41. In consecinta, nu orice chestiune dedusa judecatii
instantei de trimitere poate face obiect al unei sesizari formulate
in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac are obligatia, prevazuta in mod
expres la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de a verifica
si constata daca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casat,le si Justitie,
preocupandu-se, in acest context, de stabilirea existentei unei
chestiuni de drept veritabile.

42. Tn acest context trebuie integrata si statuarea anterioara
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, asupra unor chestiuni de drept asemanatoare,

dezlegari ce permit identificarea unui raspuns adecvat
si problemei de drept ce face obiectul unei alte sesizari.

43. Chiar daca nu a fost dezlegata o chestiune de drept
identica celei ce face obiectul sesizarii de fatd — caz in care nu
ar fi fost intrunita cerinta de admisibilitate distincta, ce se refera
tocmai la acest aspect —, existenta unor dezlegari anterioare
are relevanta pentru conditia de admisibilitate a existentei unei
chestiuni de drept (a carei trasatura definitorie este caracterul
sau veritabil, potrivit celor deja expuse).

44. Sub acest aspect judecatorii-raportori retin ca prin
Decizia nr. 80/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
admisa sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, statudndu-se, in interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupatlonale

45. De asemenea, prin Decizia nr. 4/2024, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a admis recursul in interesul legii, stabilind, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca: ,Drepturile acordate judecétorilor si procurorilor,
prin hotaréri judecétoresti definitive, reprezentdnd diferente
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completéarile ulterioare, pentru
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, au natura juridicd a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despdgubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 163/2017, daca
depdsirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 163/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in
funct/e si gradatiei fiecarui Jjudecator sau procuror in parte.”

46. In considerentele deciziei pronuntate, nalta Curte de
Casatie si Justitie a realizat diferentierea de ordin calitativ dintre
componentele salariale, respectiv valoarea de referinta
sectoriala si coeficientii de multiplicare, retinand in mod explicit
faptul ca singura componenta salariala fixa, cu aplicabilitate
generald, este valoarea de referintd sectoriala, in timp ce
coeficientii de multiplicare reprezintd o componenta variabila,
aplicabilad in vederea diferentierii salariale n functie de criterii
ierarhice.

47. Prin Decizia nr. 40/2024, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a admis sesizarea formulat&, stabilind ca: ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 it. a)
b) si ¢) din Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, la stabilirea nivelului maxim de salarizare
aflat in platé pentru functii similare nu se poate tine seama de
drepturile salariale recunoscute altor salariati prin hotéréri
judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si aplicate
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norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva
interpretare a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei
chestiuni de drept.”

48. De asemenea, sunt relevante considerentele Deciziei
nr. 55/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: ,80. (...) in
sistemul reglementat de Legea-cadru nr. 284/2010, in cadrul
aceleiasi familii ocupationale diferentierea veniturilor se
realizeaza prin utilizarea coeficientilor de multiplicare, insa nu
prin modificarea valorii de referintd sectoriald, care trebuie s&
fie unica pentru intregul sector. 81. Prin urmare, in masura in
care in cadrul aceleiasi familii ocupationale este stabilit un
anumit nivel al valorii de referintd sectoriald, acesta este
aplicabil intregii familii ocupationale, iar diferentierea veniturilor
rezultd in mod exclusiv din utilizarea unor coeficienti de
multiplicare caracteristici, care variazd in raport cu functia
ocupaté si cu celelalte criterii indicate de legiuitor. 82. Mai mult
decat atat, analiza jurisprudentei nationale releva, asa cum s-a
ardtat mai sus, ca deja au fost pronuntate hotaréri judecéatoresti
definitive, care au recunoscut dreptul magistratilor la
o indemnizatie calculatd pe baza valorii de referintd sectoriala
de 605,225 lei, incidentd in cadrul familiei ocupationale
«Justitie» gi care ii vizeaz& pe toti ordonatorii principali de
credite din acest sistem.”

49. Prin sesizarea supusa analizei, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca indemnizatia de instalare a unui
judecator, care este egala cu indemnizatia de incadrare bruta
lunara corespunzatoare functiei in care este incadrat conform
prevederilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, poate fi recalculata retroactiv pentru
perioada 1.01.2021-4.05.2022 in baza unui coeficient de
multiplicare de 19,00 si a unei valori de referinta sectoriala de
605,225 lei in urma constatarii unei/unor situatii de discriminare
prin raportare la un coleg sau la colegi, cu acelasi grad
profesional/vechime, caruia/carora i/li s-au recunoscut aceste
drepturi sau despagubiri pentru o astfel de discriminare pe cale
judecatoreasca.

50. Toate solutiile oferite prin intermediul deciziilor mentionate
anterior si pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se afla la
dispozitia instantelor in vederea stabilirii, in concret, daca
0 anumita componenta salariala se impune a fi inclusa in
indemnizatia de instalare, contribuind la eliminarea oricarei
dificultati in procesul de interpretare si aplicare a legii.

51. Lipsa de dificultate este subliniata si de imprejurarea ca,
in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta de trimitere si-a
exprimat in mod indirect opinia cu privire la dezlegarea acestei
chestiuni de drept, facand referire expresa la deciziile
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80/2023 si
nr. 40/2024 si Decizia nr. 4/2024 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

52. De altfel, instanta de trimitere nu a justificat conditia
dificultatii chestiunii de drept, omitadnd s& expuna posibilele
interpretari diferite ce ar putea fi asociate textelor de lege a caror
interpretare s-a solicitat.

53. Mai mult decéat atét, instanta de trimitere a apreciat ca
nici nu se impune evaluarea cerintei dificultatii chestiunii de
drept, din moment ce sesizarea instantei supreme ar fi
obligatorie. Or, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 stabileste Tn sarcina titularului sesizarii
inclusiv obligatia de ,verificare”, in sensul de efectuare a unei
analize prealabile a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre
care figureaza si cea a existentei unei chestiuni de drept
veritabile, care prezinta un grad ridicat de dificultate.

54. Prin urmare, revine instantei investite cu solutionarea
cauzei atributia jurisdictionald de a verifica si de a respecta
aceasta jurisprudenta obligatorie si de a extrage acele elemente
care prezinta relevanta in solutionarea litigiului dedus judecatii.

55. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se poate substitui
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii in cauzele deduse judecatii, ci se limiteaza la a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor, dificultatilor intdmpinate
in interpretarea unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 27 iulie 2021).

56. In consecinta, retinand ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari
prealabile nu poate fi valorificat decéat in conditiile restrictive si
cumulative de admisibilitate reglementate de art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ca, in cazul
prezentei sesizari, una dintre aceste conditii, respectiv cea
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, nu este
indeplinita, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale urmeaza
a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 78/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacéd indemnizatia de instalare a unui judecétor, care este egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunara
corespunzé&toare functiei in care este incadrat conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, cu
modificarile si completérile ulterioare, poate fi recalculata retroactiv pentru perioada 1.01.2021-4.05.2022 in baza unui coeficient
de multiplicare de 19,00 si a unei valori de referinta sectorialad de 605,225 lei in urma constatéarii unei/unor situatii de discriminare
prin raportare la un coleg sau la colegi, cu acelasi grad profesional/vechime, caruia/carora i/li s-au recunoscut aceste drepturi sau
despagubiri pentru o astfel de discriminare pe cale judecatoreasca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.231
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 2.796/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Ruxandra Monica Duta

civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru ~ — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Stefania Dragoe
Madalina Elena Vladu Crevon

Bogdan Cristea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.796/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotéararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal privind lamurirea urméatoarei
chestiuni de drept:

.Personalul care Tsi desfasoara activitatea in punctele de
control pentru trecerea frontierei, care nu a avut niciodata
domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate Tn care fsi
desfasoara sau si-a desfasurat activitatea, beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. h), coroborat cu
dispozitile art. 9 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, si in situatia in care pe parcursul carierei au
intervenit mutari la cerere in alte puncte de control decat cel in
care a fost numit in prima functie?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul intocmit si punctul de vedere din partea
intimatului-parat.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 17 octombrie
2024, in Dosarul nr. 2.042/108/2023, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
privind ldmurirea problemei de drept anterior mentionate.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 2 decembrie 2024 cu nr. 2.796/1/2024.

II. Normele legale incidente

9. Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
aparare, ordine publica si securitate nationala, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Hotadrarea
Guvernului nr. 1.198/2022

JArt. 9. — (1) Personalul are dreptul la utilizarea gratuita a
mijloacelor de transport din inzestrarea institutiilor de aparare,
ordine publica si securitate nationala, cu incadrarea in drepturile
de rulaj sau, dupa caz, de combustibil stabilite prin normative
proprii, la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare, n
urmatoarele situatii: (...)

h) la deplasarea zilnica de la domiciliu sau resedinta la locul
de munca si de la locul de munca la domiciliu sau resedinta, in
limita a 70 km, pentru personalul militar si politistii mutati in
interes de serviciu intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
ori de resedint; (...)

(3) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in
aceleasi conditii, si personalul numit in prima functie/transferat/
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chemat/rechemat in activitate intr-o alta localitate decéat cea de
domiciliu ori de resedinta.

(4) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in
aceleasi conditii, si personalul detasat si/sau Tmputernicit sa
indeplineasca functii intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu
ori de resedinta, personalul incadrat in structurile teritoriale ale
unor unitati care au sediul in alta localitate, precum si personalul
pus la dispozitie.”

Ill. Expunerea procesului

10. Prin actiunea introductiva, reclamantii, avand calitatea de
agenti de politie de frontiera ce Tsi desfasoara activitatea n
cadrul ITPF O, SPF V, respectiv SPF C, au solicitat, in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul Politiei de Frontiera O,
obligarea acestuia la decontarea cheltuielilor de transport
efectuate in scopul deplasarii de la domiciliu/resedinta la locul
de munca si retur, de la 1 ianuarie 2023, pe durata activitatii
profesionale, pana la intervenirea de noi acte normative in
domeniu.

11. In motivare au aratat ca, in temeiul noilor dispozitii
legislative in domeniul decontarii cheltuielilor de transport,
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 si Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022, au intocmit rapoarte in scopul
aprobarii decontarii acestor cheltuieli, dar au primit raspunsuri
scrise ca cererile lor nu au fost avizate favorabil, pe motiv ca au
fost mutati la cerere in aceste sectoare, iar nu in interes de
serviciu.

12. Tribunalul Arad, prin Sentinta civila nr. 1.116 din 28 noiembrie
2023, a respins actiunea, retinadnd, in esentd, ca dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2002 au
fost corect interpretate de péarat la exprimarea refuzului de
acordare a cheltuielilor de transport, intrucat norma legala
utilizeaza expresia lipsita de echivoc ,de personal mutat in
interesul serviciului in alta localitate”, care nu include mutarea la
cerere prin reorganizarea ITPF O in aceeasi localitate si acelasi
sector al Politiei de Frontiera si nici mutarea la cerere in alte
puncte de frontiera.

13. Totodata, in raport cu prevederile art. 3 alin. (2) din
capitolul Il al Normelor metodologice de aplicare la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul
national, ale personalului din institutile de aparare, ordine
publica si securitate nationala, aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022, care dispun ca: ,in vederea
acordarii contravalorii transportului sub forma sumei forfetare
lunare/saptamanale/bilunare, in situatiile prevazute la alin. (1),
cand intervin modificari succesive ale raportului de serviciu/
munca in localitatea in care se afld locul de munca este
relevanta prima modalitate de stabilire/modificare a raportului
de serviciu/munca in acea localitate”, instanta de fond a retinut
ca, pentru acordarea contravalorii transportului sub forma unei
sume forfetare, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: locul de munca sa fie situat in alta localitate decat cea
de domiciliu si sa fi existat o mutare in aceasta alta localitate
decét cea de domiciliu, realizata in interesul serviciului.

14. Reclamantii nu indeplinesc cea de-a doua conditie,
in sensul ca nu au fost mutati in interesul serviciului in alta
localitate decéat cea de domiciliu, deoarece, pentru primii trei
reclamanti, mutarea in interesul serviciului s-a realizat
in aceeasi localitate si in acelasi punct de lucru in care
functionau deja, ca urmare a reorganizarii, iar pentru ultimele
doua reclamante nu a existat o astfel de mutare n interesul
serviciului, acestea fiind mutate la cererea proprie.

15. Instanta de fond a mai retinut ca art. 9 alin. (3) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2002 nu reglementeaza alte
conditii de acordare a cheltuielilor de transport, pentru
personalul numit in prima functie/transferat/chemat/rechemat
in activitate sau pentru cel detasat si/sau Tmputernicit

sa indeplineasca functii intr-o altd localitate decat cea de
domiciliu ori de resedinta, beneficiul drepturilor prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ acordandu-se
,in aceleasi conditii”, respectiv cu stabilirea locului de muncéa
in alta localitate, in interesul serviciului, si nu la cerere.

16. Impotriva acestei hotaréari au declarat recurs reclamantii,

solicitand casarea sentintei recurate si, in rejudecare, admiterea
actiunii. In esenta, recurentii sustin ca instanta de fond
a interpretat gresit dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2002, neluand in considerare ipotezele
reglementate prin dispozitiile alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol
si netindnd cont de un aspect esential al cauzei, anume acela
ca nu si-au desfasurat niciodatad activitatea in localitatea de
domiciliu, fiind numiti in functie, inca de la inceput, in alte
localitati, astfel ca au efectuat permanent naveta in interes de
Serviciu.
_17.In cursul solutionarii recursului, instanta a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, raportat la dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, suspendand judecarea cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, intrucat de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h), coroborate cu dispozitiile art. 9
alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, partile avand opinii divergente cu
privire la aplicabilitatea dispozitiilor mentionate.

19. Astfel, daca interpretarea corecta este aceea ca ele se
aplica, independent de mutarile la cerere intervenite pe
parcursul carierei, si personalului care Tsi desfasoara activitatea
in punctele de control pentru trecerea frontierei care nu a avut
niciodata domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate in care
isi desfasoara sau si-a desfasurat activitatea, actiunea
reclamantilor ar urma sa fie considerata intemeiata, in timp ce,
daca s-ar aprecia ca o mutare la cerere intervenita pe parcursul
carierei are ca efect pierderea dreptului de transport, chiar daca
aceastad mutare s-a facut cu scopul micsorarii distantei dintre
domiciliu si punctele de control pentru trecerea frontierei unde se
desfasoara activitatea, actiunea ar urma sa fie considerata
neintemeiata.

20. Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca
problema de drept enuntata este noua, fiind determinata de
intrarea n vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022, din
consultarea jurisprudentei rezultdnd ca asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare.
Problema de drept nu face nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

21. Cét priveste dificultatea problemei de drept, instanta de
trimitere considera ca aceasta rezulta din imprejurarea ca, in
Normele metodologice de aplicare la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022 privind
drepturile de transport, pe teritoriul national, ale personalului din
institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationala,
aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022
(in forma n vigoare la data publicarii), se prevede, la art. 3
alin. (2), ca atunci cand intervin modificari succesive ale
raportului de serviciu/munca in localitatea in care se afla locul de
munca, este relevanta prima modalitate de stabilire/modificare
a raportului de serviciu/munca in acea localitate. Aceste
dispozitii, pe langa imprejurarea ca reglementeaza aspecte noi,
pe care Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 nu le contine, fac
trimitere atat la stabilirea raportului de munca, sugerand ca
se are in vedere prima numire, cat si la modificarea raportului
de munca, sugeradnd ca se are in vedere prima modificare
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a raportului de serviciu, existand astfel o neclaritate in privinta
criteriului in raport cu care se stabilesc drepturile de transport.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Instanta de trimitere a retinut c&, in ceea ce priveste
dreptul reglementat de art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022, textul legal nu ofera suficiente criterii
in functie de care sa se poata stabili categoriile de politisti de
frontiera care pot beneficia de acesta, norma legala facand
referire doar la personalul militar si la politistii mutati in interes
de serviciu intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu ori de
resedinta.

23. In aceasta situatie s-ar regasi politistii care si-au desfasurat
activitatea in aceeasi localitate cu cea de domiciliu sau resedinta
si care, ulterior, sunt mutati in interesul serviciului, asa cum
precizeaza in mod expres textul legal, intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu ori de resedinta. Per a contrario, in situatia unui
politist incadrat intr-o unitate care isi are sediul in aceeasi
localitate in care politistul isi are si domiciliul si, ulterior, este
mutat la cerere intr-o alta localitate decat cea de domiciliu ori
de resedinta, acesta nu beneficiazd de dreptul mentionat,
intrucat prin vointa sa a determinat desfasurarea activitatii la
o anumita distanta fatd de domiciliul sau si, prin urmare,
a determinat cheltuieli suplimentare cu transportul la si de la
locul de munca.

24. Cu referire la situatia politistului de frontiera care a fost
numit inca de la inceputul carierei sale intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu, instanta de trimitere a retinut ca aceasta poate
fi circumscrisa uneia dintre cele doua ipoteze reglementate de
art. 9 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022,
care stabilesc Tn mod explicit ca de drepturile prevazute la
alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in aceleasi conditii, si personalul
numit in prima functie/transferat/chemat/rechemat in activitate
intr-o altad localitate decat cea de domiciliu ori de resedinta
[alin. (3)], precum si personalul imputernicit sa indeplineasca
functii intr-o alta localitate decat cea de domiciliu ori de
resedintd, personalul incadrat in structurile teritoriale ale unor
unitati care au sediul in alta localitate si personalul pus la
dispozitie [alin. (4)].

25. Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale,
instanta de trimitere a retinut ca, n situatia politistilor de frontiera
al caror loc de munca s-a aflat, de la numirea in functie, in alta
localitate decat cea de domiciliu, dreptul la decontarea
cheltuielilor de transport este recunoscut inca de la aceasta
numire. Schimbarile succesive ale locului de munca, la
solicitarea politistilor de frontiera, nu determina pierderea acestui
drept, intrucat ipoteza per a contrario a art. 9 alin. (1) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 se refera la o alta situatie,
respectiv la mutarea la cerere din localitatea de domiciliu intr-o
alta localitate decat cea de domiciliu ori de resedinta.

26. Trimiterile pe care art. 9 alin. (3) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022 le face la conditiile art. 9 alin. (1)
lit. h)-j) trebuie intelese In sensul ca se refera la frecventa
deplasarii (zilnic, sdptdmanal sau bilunar) si la distanta pentru
care se recunoaste dreptul de transport, ipotezele reglementate
de dispozitiile art. 9 alin. (3) (numirea in prima functie intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu ori de resedinta) si ale art. 9
alin. (4) (incadrarea in structurile teritoriale ale unor unitati care
au sediul in alta localitate) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022 fiind diferite de ipoteza mutarii in interes de
serviciu sau la cerere din localitatea de domiciliu Tntr-o alta
localitate, reglementata de art. 9 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ. Prin urmare, rationamentul pentru care dreptul nu este
recunoscut in ipoteza per a contrario a situatiei descrise la art. 9
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 (mutarea
la cerere din localitatea de domiciliu Tn alta localitate) nu poate
fi aplicat si Tn situatia in care mutarea la cerere se face dintr-o

localitate Tn care politistul nu isi are domiciliul intr-o localitate in
care de asemenea nu isi are domiciliul.

27. Asadar, instanta de trimitere a concluzionat in sensul ca
personalul care Tsi desfasoara activitatea in punctele de control
pentru trecerea frontierei si care nu a avut niciodata domiciliul
sau resedinta in aceeasi localitate in care Tsi desfasoara sau
si-a desfasurat activitatea beneficiaza de drepturile prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. h), coroborate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, si in situatia in care, pe
parcursul carierei, au intervenit mutari la cerere in alte puncte de
control decéat cel in care a fost numit in prima functie.

VI. Punctul de vedere al partilor

28. Recurentii au apreciat ca este necesara sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dar nu au formulat un punct de
vedere cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor legale
supuse analizei. Prin recursul formulat au aratat insa ca, in
recunoasterea dreptului la decontarea cheltuielilor de transport,
nu are relevanta daca a intervenit vreo mutare la cerere, intrucat
o atare mutare nu s-a produs din localitatea de domiciliu, politistii
de frontiera nedesfasurand niciodata activitatea in aceeasi
localitate cu cea de domiciliu.

29. Intimatul-parat nu a formulat un punct de vedere cu
privire la necesitatea sesizarii Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Modul in care acesta interpreteaza
prevederile legale in discutie rezultd insa din intdmpinarea
depusa la dosar in care a aratat ca, in toate situatiile in care
intervine o mutare la cerere a politistului, nu mai este recunoscut
dreptul la cheltuielile de transport.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat
orientarea unanima a jurisprudentei in sensul ca personalul
care Tsi desfasoara activitatea in punctele de control pentru
trecerea frontierei, care nu a avut niciodata domiciliul sau
resedinta Tn aceeasi localitate in care isi desfasoara sau si-a
desfasurat activitatea, beneficiaza de drepturile prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. h) coroborat cu dispozitiile art. 9 alin. (3) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, si in situatia in care, pe
parcursul carierei, au intervenit mutari la cerere in alte puncte de
control decéat cel in care a fost numit in prima functie.

31. In motivarea hotararilor s-a retinut ca, pentru aceast&
categorie de politisti de frontiera al caror loc de munca s-a aflat
de la data numirii in functie in alta localitate decat cea de
domiciliu, dreptul la decontarea cheltuielilor de transport a fost
recunoscut inca de la data incadrarii, schimbarile succesive ale
locului de munca, chiar la solicitarea politistilor de frontiera,
nefiind de natura a determina pierderea acestui drept.

32. Instantele au mai retinut c&, atunci cand intervin
modificari succesive ale raportului de serviciu/de munca in
localitatea in care se afla locul de munca, este relevanta prima
modalitate de stabilire/modificare a raportului de serviciu/de
munca in acea localitate, facand, astfel, aplicarea dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022
privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutile de aparare, ordine publica si
securitate nationala, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 181/2022.

33. Practica judiciara in acest sens a fost identificata la
Curtea de Apel lasi (Decizia civila nr. 631 din 6.11.2024),
Tribunalul Vaslui (Sentinta civila nr. 43 din 27.02.2024, Sentinta
civila nr. 256 din 25.09.2024), Curtea de Apel Timisoara (Decizia
civila nr. 1.096 din 13.11.2023, Decizia civild nr. 506 din
29.05.2024), Tribunalul Timis (Sentinta civila nr. 749 din
24.09.2024), Tribunalul Arad (Sentinta civila nr. 692 din
23.05.2024).
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34. Puncte de vedere teoretice in acelasi sens au formulat
judecatorii de la Tribunalul lifov, Tribunalul lasi si Curtea de Apel
Ploiesti.

35. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

36. Instanta de trimitere a mentionat faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a mai fost sesizata cu o problema de drept
asemanatoare, sesizarea fiind formulata in Dosarul
nr. 948/115/2023 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale.

37. n urma verificarilor efectuate a fost identificata Decizia
nr. 74 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 41 din 17 ianuarie 2025, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h)+j) si alin. (3) din Hotéarérea
Guvernului nr. 1.198/2022 raportate la dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) din Normele metodologice de aplicare la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022,
personalul civil care isi desfasoard activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in baza unui contract individual de
munca, avand domiciliul in alta localitate la momentul angajarii,
nu se incadreazd in notiunea de personal ,numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alté
localitate decéat cea de domiciliu ori de resedintd’/,mutat in
interes de serviciu”.

Personalul civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care
isi desfdsoaré activitatea in baza unui contract individual de
munca, la care face referire art. 2 lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, beneficiaza de drepturile prevazute la art. 9
alin. (1) lit. h)-j) din acelasi act normativ, doar in situatia
transferului intr-o alta localitate decét cea de domiciliu sau de
resedinta si in situatia detasarii pentru indeplinirea functiilor
intr-o alta localitate decét cea de domiciliu sau de resed/nta

38. Intrucat trateaza o chestiune de drept dlferlta respectlv
aplicabilitatea art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, coroborat cu art. 9 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022 si cu dispozitiile Ordinului ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022, si in cazul personalului civil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Decizia nr. 74 din
18 noiembrie 2024 nu este relevanta pentru cauza de fata in
care se pune problema modului de interpretare a art. 9 alin. (1)
lit. h), coroborat cu art. 9 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, in privinta functionarilor publici cu statut special
care Tsi desfasoara activitatea, prin specificul functiei, in alte
localitati decat cele de domiciliu (pe linia frontierei), indiferent de
cate mutari in interes de serviciu sau la cerere ar interveni pe
parcursul carierei.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

40. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii acestei proceduri.

41. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din

fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

42. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, care prevede ca ordonanta de
urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, precum si
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partllor ori de instanta competenta sa le solutloneze

43. In materia enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul
de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei
chestiuni de drept, de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Ieg|| in curs de solutionare, va solicita Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

44. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa in mod corespunzator cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.” .

45, In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
presupune Tndeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau in calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Just|t|e

46. Examinarea condltnlor in care poate fi declansat
mecanismul hotararii prealabile pune in evidenta faptul ca, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

47. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect plata unor drepturi de natura salariala
(contravaloarea cheltuielilor de transport efectuate in scopul
deplasarii de la domiciliu/resedinta la locul de munca si retur)
ale functionarilor publici cu statut special care activeaza in
cadrul politiei de frontiera, asadar ale personalului platit din
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fonduri publice, cauza fiind in curs de solutionare, in recurs, pe
rolul unui complet de judecata din cadrul Sectiei contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Timisoara, in conformitate
cu dispozitiile art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila.

48. Prin urmare, litigiul cu care instanta de trimitere a fost
investita face parte din categoria proceselor la care se refera
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, circumscriindu-se, deci, domeniului de aplicare
a acestui act normativ, si este in curs de judecata, in ultima
instanta, primele doua conditii de admisibilitate a sesizarii
de fata fiind indeplinite.

49. De asemenea, ca urmare a verificarilor efectuate,
se constata ca este intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate
si sa nu fie investitd cu solutionarea unui recurs in interesul legii
cu acest obiect.

50. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara dintre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

51. In raport cu obiectul pretentiilor deduse judecatii, este
indeplinita conditia referitoare la caracterul esential al chestiunii
de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, legatura
indisolubild care existd intre aceasta si rezolvarea litigiului
rezultand cu prisosinta din expunerea succinta a procesului, in
care reclamantii solicitd decontarea cheltuielilor de transport
efectuate in scopul deplasarii de la domiciliu/resedinta la locul
de munca si retur, instanta fiind chemata sa stabileasca daca
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h), coroborate cu dispozitiile art. 9
alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, se aplica
si personalului care fsi desfasoara activitatea in punctele de
control pentru trecerea frontierei care nu a avut niciodata
domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate in care Tsi
desfasoard sau si-a desfasurat activitatea, independent de
mutarile la cerere intervenite pe parcursul carierei.

52. Cat priveste conditia existentei unei chestiuni de drept, in
absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea indeplinirii
acestei cerinte trebuie verificata prin raportare la jurisprudenta
dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul hotaréarii
prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de procedura
civila, Tn care, in mod constant, s-a subliniat ca, pentru a se
putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept”, este necesar
ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inl&turarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii” (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37;
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023,
paragrafele 41 si 42).

53. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept trebuie sa fie una
reald si veritabila, iar o atare calificare existd numai atunci cand
norma de drept supusa discutiei este Indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara, fiind susceptibila sa constituie izvorul
unor interpretari divergente si, in consecintad, al practicii
neunitare.

54. In legatura cu acest aspect, atat timp cat art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 utilizeaza in
continutul sau sintagma chestiune de drept, identic reglementarii
din cuprinsul art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, si
nu instituie nicio derogare de la dreptul comun, se impune

aplicarea in mod analog a jurisprudentei deja consacrate cu
privire la mecanismul de unificare al hotararii prealabile
reglementat de dispozitile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, in cadrul careia semnificatia acestei notiuni a
fost in mod clar conturata. De altfel, chiar expunerea de motive
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce
consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de
drept veritabile, a carei lamurire sa justifice declansarea
mecanismului hotararii prealabile.

55. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie
sa rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta
de trimitere, intrucat completul de judecata investit cu
solutionarea pricinii este tinut in primul rand sa stabileasca daca
este o problema de interpretare, care sa prezinte dificultate si
care implica riscul unor dezlegari diferite in practica, semnaland
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie
prin raportare la anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin
dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, pentru a da
temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

56. Or, in cauza de fata, analiza de continut a intrebarii
prealabile releva faptul ca instanta de trimitere nu are nicio
dificultate in a determina sensul normelor de drept in discutie,
expunand un punct de vedere clar si argumentat cu privire la
modul de interpretare a acestora, fara a prezenta si alte posibile
interpretari ori elemente care sa conduca la concluzia ca textele
de lege vizate ar fi neclare ori susceptibile de interpretari
contradictorii.

57. In aceste circumstante, chestiunea de drept care face
obiectul sesizarii nu indeplineste cerinta esentiala de a fi
o veritabila problema de drept, generata de nevoia lamuririi
sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte, lacunare
sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari divergente
si, pe cale de consecintd, a unei jurisprudente neunitare,
rezolvarea ei presupunand doar realizarea unui rationament
judiciar simplu, relationarea textelor de lege in discutie si
interpretarea logico-sistematica a acestora, ceea ce reprezinta
chestiuni obisnuite cu care se confruntd in mod permanent
instantele judecatoresti si care, raportat la elementele concrete
ale cauzei de fata, nu prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme.

58. Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta cu evidenta
ca, folosind aceste instrumente de analiza si interpretare,
instanta a ajuns in mod facil la concluzia ca de dreptul la
decontarea cheltuielilor de transport la deplasarea zilnica de la
domiciliu sau resedinta la locul de munca si de la locul de munca
la domiciliu sau resedinta, in limita a 70 km, recunoscut prin
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h) Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022
personalului militar si politistilor mutati in interes de serviciu intr-o
altd localitate decat cea de domiciliu sau de resedinta,
beneficiaza si personalul care isi desfasoara activitatea in
punctele de control pentru trecerea frontierei care nu a avut
niciodatd domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate in care
isi desfasoara sau si-a desfasurat activitatea, situatia acestuia
din urma putand fi circumscrisa uneia dintre cele doua ipoteze
reglementate de alin. (3) si (4) ale art. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022, care stabilesc in mod explicit ca: ,,de
drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in aceleasi
conditii, si personalul numit in prima functie/transferat/chemat/
rechemat in activitate intr-o alta localitate decét cea de domiciliu
ori de resedintd” [alin. (3)], precum si ,personalul imputernicit
sd indeplineasca functii intr-o altd localitate decat cea de
domiciliu ori de resedinta, personalul incadrat in structurile
teritoriale ale unor unitati care au sediul in altd localitate si
personalul pus la dispozitie” [alin. (4)].
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59. Trimiterile pe care alin. (3) si (4) ale art. 9 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.198/2022 le fac la conditiile art. 9 alin. (1) lit. h)
se refera la frecventa deplasarilor (zilnic, saptaménal sau
bilunar) si la distanta pentru care se recunoaste dreptul de
transport (in limita a 70 de km), iar nu si la necesitatea existentei
unei mutari in interes de serviciu, aceasta din urma conditie
vizand in mod exclusiv categoria de personal la care se refera
art. 9 alin. (1) lit. h), respectiv personalul militar si politistii care
au avut locul de munca in localitatea de domiciliu sau de
resedintad si au fost mutati in interes de serviciu intr-o alta
localitate.

60. Prin urmare, in situatia personalului care isi desfasoara
activitatea in punctele de control pentru trecerea frontierei, care
nu a avut niciodata domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate
in care isi desfagoara sau si-a desfasurat activitatea, mutarea la
cerere intr-un alt punct de frontiera nu atrage incidenta ipotezei
per a contrario a situatiei descrise la art. 9 alin. (1) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, intrucat aceasta presupune
o mutare la cerere din localitatea de domiciliu n alta localitate,
or, cata vreme politistul aflat in situatia analizatd nu a avut
niciodatd domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate in care
isi desfasoara ori si-a desfasurat activitatea, mutarea la cerere
din punctul de control in care a fost numit intr-o alta localitate
este lipsita de efecte din perspectiva dreptului in discutie.

61. Practica judiciara cristalizata in legatura cu problema de
drept supusa analizei releva aceeasi modalitate de abordare si
rezolvare a chestiunii de drept in discutie, din cuprinsul hotaréarilor
judecatoresti transmise de curtile de apel rezultand existenta unei
opinii unanime in privinta modului de solutionare a actiunilor prin
care se solicita decontarea cheltuielilor de transport de catre
politistii de frontiera care isi desfasoara activitatea, prin specificul
funcitiei, in alte localitati decat cele de domiciliu sau resedintéa (pe
linia frontierei) si care nu au avut niciodaté domiciliul sau resedinta
in aceeasi localitate in care lucreaza.

62. Si opiniile exprimate la nivel teoretic sunt orientate catre
solutia adoptata in practica, or, cata vreme chestiunea de drept
ce face obiectul intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost transata in mod unitar, iar din practica judiciara
decelata in legatura cu aceasta problema de drept nu au rezultat
dificultati de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
lit. h) in coroborare cu dispozitile art. 9 alin. (3) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, nu se justifica interventia
instantei supreme prin pronuntarea unei hotaréari prealabile,
chestiunea de drept in discutie neindeplinind cerinta esentiala

de a fi o reala si veritabild problema de drept, nascuta dintr-un
text incomplet, neclar, susceptibil de interpretari contradictorii.

63. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 se face referire la necesitatea identificarii unor
remedii procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea
dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusé
reglementarii, or, acest deziderat a fost deja atins in practica
instantelor prin pronuntarea unor hotarari definitive care au
cristalizat o singura orientare jurisprudentiala unanima cu privire
la chestiunea de drept supusa analizei, astfel ca aceasta nu mai
poate fi calificata ca fiind dificila.

64. Imprejurarea ca partile din proces au opinii divergente cu
privire la aplicabilitatea dispozitiilor legale supuse interpretarii
nu este de natura a demonstra dificultatea acestei operatiuni
logico-juridice si nu justifica doar prin ea insasi declansarea
mecanismului hotaréarii prealabile.

65. Nici aprecierile instantei de trimitere cu privire la neclaritatea
criteriului Tn raport cu care se stabilesc drepturile de transport,
rezultat din dispozitiile art. 3 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022
(in forma Tn vigoare la data publicarii), nu pot conduce la o alta
concluzie. Textul legal invocat reglementeaza modalitatea de
acordare a dreptului la decontarea cheltuielilor de transport in
situatia in care intervin modificari succesive ale raportului de
serviciu/munca in localitatea in care se afla locul de munca,
stabilind ca trebuie sa se dea relevanta primei modalitati de
stabilire/modificare a raportului de serviciu/munca in acea
localitate. Prin urmare, norma mentionata are o aplicabilitate
particulara, restransa doar la situatia expres mentionata in
cuprinsul sau, si nu prezinta relevanta in solutionarea chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

66. In contextul celor mai sus expuse, retinand ca dispozitiile
legale supuse analizei sunt clare si neechivoce, neavand
aptitudinea de a genera vreo interpretare concurenta aceleia
care se impune cu evidenta si care a fost exprimata atat de
instanta de trimitere, in incheierea de sesizare, cat si de
instantele Tnvestite cu solutionarea acestui tip de litigii, n
hotararile pronuntate, este evident ca prezenta sesizare nu se
refera la o chestiune de drept care sa necesite cu pregnanta a
fi 1lamurita si care sa reclame interventia instantei supreme n
scopul rezolvarii sale de principiu pentru preintdmpinarea
practicii neunitare, astfel c&, nefiind intrunite exigentele
referitoare la caracterul dificil al chestiunii de drept, urmeaza a
se propune respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.042/108/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:
,Personalul care isi desfasoara activitatea in punctele de control pentru trecerea frontierei, care nu a avut niciodata
domiciliul sau resedinta in aceeasi localitate in care si desfasoara sau si-a desfasurat activitatea, beneficiaza de drepturile
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. h), coroborat cu dispozitiile art. 9 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, si in situatia
in care pe parcursul carierei au intervenit mutari la cerere n alte puncte de control decét cel in care a fost numit in prima functie?”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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