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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.331
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Mario Octav Tapangea in Dosarul nr. 6.963/118/2019 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 925D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele da cuvéantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece pretinsa neconstitutionalitate este dedusa din
compararea dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal cu cele
ale art. 318 din Codul de procedura penala, ceea ce nu
reprezintd insa o veritabild criticd de neconstitutionalitate a
textului atacat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.963/118/2019, Tribunalul Constanta — Sectia penala
asesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Mario Octav Tapangea intr-o cauza penala privind cercetarea
comiterii de catre acesta a infractiunii de detinere, fara drept, de
droguri de risc, pentru consum propriu, prevazuta de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia critica dispozitiile art. 80 alin. (2) din Codul penal sub
aspectul necorelarii acestora cu dispozitiile art. 318 din Codul
de procedura penald. Analizand institutiile renuntarii la aplicarea
pedepsei si renuntarii la urmarirea penald, autorul apreciaza ca
intre acestea exista similitudine, cum ar fi un scop comun,
respectiv solutionarea unor cauze fara aplicarea de pedepse de
natura penald unor persoane care comit infractiuni de o gravitate
redusa si cu consecinte minore. Problematica ce genereaza, din
punctul de vedere al autorului exceptiei, critica de neconstitutionalitate
consta Tn modalitatea in care este reglementata posibilitatea

de a se da eficienta acestor institutii, care sunt succesoarele
prevederilor art. 181 din Codul penal anterior, care, de asemenea,
acordau posibilitatea atat procurorului, cat si instantei
de judecata sa nu aplice sanctiuni de natura penald anumitor
infractori. In opinia autorului, daca in vechea reglementare
nu existau diferente in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 181
din Codul penal anterior atat in faza de urmarire penala, céat si
in faza judecatii, in prezent, institutia renuntarii la urmarirea
penala este reglementata diferit fatd de cea a renuntarii
la aplicarea unei pedepse, desi ambele urmaresc acelasi scop
si, Tn consecintd, ar trebui sa nu existe diferentieri din perspectiva
conditiilor de aplicabilitate. Invoca unele considerente ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, apreciind
ca au aplicabilitate si in ceea ce priveste dispozitiile art. 80
alin. (2) din Codul penal. Sustine, totodata, ca prerogativele
instantelor judecatoresti stabilite de art. 126 alin. (1) din
Constitutie — jurisdictio si imperium sunt limitate
de modalitatea in care este reglementata institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei, procurorul avand aceste prerogative potrivit
art. 318 din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul Constanta — Sectia penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat
prin critica formulata autorul acesteia compara dispozitiile art. 80
alin. (2) din Codul penal cu cele ale art. 318 din Codul de
procedura penald. Potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, astfel de critici nu releva o reald problema de
neconstitutionalitate, insa aprecierea privind inadmisibilitatea
unei exceptii astfel motivate apartine in exclusivitate Curtii
Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tntrucat autorul critica cerintele prevazute
de Codul penal in vederea dispunerii unei solutii de renuntare
la aplicarea pedepsei prin raportare la conditile prevazute
de Codul de procedura penala in vederea dispunerii, de catre
procuror, a unei solutii de renuntare la urmarirea penala. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, controlul de
constitutionalitate presupune raportarea normei contestate
la dispozitiile Constitutiei, si nu o analizd comparativa a unor
dispozitii din legi sau institutii diferite si raportarea concluziei
la dispozitiile Constitutiei (Decizia nr. 701 din 27 octombrie 2015
si Decizia nr. 262 din 23 aprilie 2015).

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
in realitate, dispozitiile art. 80 alin. (2) din Codul penal (si nu din
Codul de procedura penald, cum in mod eronat se mentioneaza
in unele documente din dosar), care au urmatorul cuprins:

— Art. 80 — Conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei:
»(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevézute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea
la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

¢) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zaddarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la rdspundere penald a autorului sau a participantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.”

12. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (1) privind
infaptuirea justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 507 din 17 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
7 februarie 2025, a fost respinsa, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d)
din Codul penal, prin raportare la critici asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza.

14. Cu acel prilej, Curtea a observat ca motivele aduse in
sprijinul tezei neconstitutionalitatii prevederilor art. 80 alin. (2)
lit. a) si d) din Codul penal nu sunt formulate prin raportarea
acestora la dispozitile Legii fundamentale, ci pretinsa lor
neconstitutionalitate este dedusa in urma compararii acestora
cu prevederile art. 318 din Codul de procedura penala, autoarea
din acea cauza solicitdnd, in esenta, ca judecatorul sa aiba
posibilitatea sa realizeze un examen de individualizare
a pedepsei, pentru a dispune renuntarea la aplicarea acesteia,
in conditii similare dispunerii de céatre procuror a renuntarii
la urmarirea penala, in caz contrar textul de lege criticat fiind
neconstitutional.

15. TIn considerarea prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionala se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizaté (...)", Curtea a retinut ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestuia cu
dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

16. In concluzie, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) si d) din
Codul penal, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila,
solutie Tn acord cu jurisprudenta sa in materie (de exemplu,
Decizia nr. 422 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 3 august 2020, Decizia nr. 485
din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1089 din 15 noiembrie 2021, si Decizia nr. 614
din 21 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 5 aprilie 2024).

17. Avand in vedere similitudinea motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza cu aceea
formulatd in cauza solutionatd prin Decizia nr. 507 din
17 octombrie 2024, se impune ca, pentru aceleasi considerente,
sa fie mentinutd aceeasi solutie de respingere ca, inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2)
din Codul penal.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Mario Octav Tapangea in Dosarul nr. 6.963/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 532 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Oravita in Dosarul
nr. 760/273/2020 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 998D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 572 din 22 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 760/273/2020, Judecatoria Oravita a sesizat, din oficiu,
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 532 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu
intr-o cauza penala in care s-a solicitat constatarea intervenirii
reabilitarii de drept.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata
din oficiu, Judecatoria Oravita aratd ca dispozitiile art. 532
alin. (3) din Codul de procedura penala, aparent o norma de
procedura penala aplicabila tuturor proceselor declansate dupa
intrarea sa in vigoare [potrivit art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penald], instituie o conditie suplimentara in privinta
reabilitarii judecéatoresti, constédnd in aceea ca neexecutarea
pedepsei sa nu fie imputabila persoanei condamnate. Optiunea
legiuitorului de a integra textul de lege in cadrul Codului de
procedura penala determina aplicabilitatea imediata a acestor
dispozitii, indiferent de data la care au fost savarsite infractiunile
in legatura cu care se solicitd constatarea intervenirii reabilitarii
judecatoresti.

6. Din modul de formulare a textului (,nu poate depune
cerere de reabilitare persoana”) rezulta ca s-a instituit o conditie
de admisibilitate a cererii de reabilitare, care nu poate fi
analizata din prisma legii penale mai favorabile.

7. Dispozitia legala criticata legitimeaza o situatie in care
persoana condamnata nu poate obtine vreodata reabilitarea,
chiar daca pedeapsa principala este considerata ca fiind
executata. Petentul nu are la dispozitie nicio modalitate de
a inlatura aplicarea acestui text de lege, consecintele sustragerii

sale de la executarea pedepsei avand un caracter permanent,
indiferent de gravitatea faptei comise, de perioada de timp
scursa de la condamnare, de conduita ulterioara a petentului
sau de demersurile facute Tn vederea reintegrarii in societate.

8. Instanta de judecata considera si ca aplicarea art. 532
alin. (3) din Codul de procedura penala este contrara art. 16 din
Constitutie si prin coroborarea cu art. 165 din Codul penal.
Principiul egalitatii este incalcat, in mod nejustificat, in ceea
ce priveste diferentele de regim juridic dintre cele doua tipuri
de reabilitare. Reabilitarea de drept intervine in legatura
cu condamnari usoare, in sensul de pedepse aplicate pentru
savarsirea unor infractiuni avand un pericol social scazut sau
aplicate in privinta unor persoane cu un grad scazut de
periculozitate. Reabilitarea de drept opereaza din oficiu, prin
simpla implinire a termenului de 3 ani, si nu este necesara
interventia instantei.

9. In legaturd cu reabilitarea judecitoreascd, autoarea
exceptiei considera ca este firesc ca legiuitorul sa prevada
conditii suplimentare in ceea ce ii priveste pe condamnatii care
au savarsit o pluralitate de infractiuni, ignorand avertismentul
legii, sau pe cei fata de care s-a constatat existenta unui pericol
social sporit si au fost condamnati la o pedeapsa cu inchisoarea
mai mare de 2 ani, cu executare. Nu este firesc insa ca in cazul
reabilitarii judecéatoresti sa intervind o noud conditie care sa
impiedice definitiv accesul condamnatului la aceasta institutie
de drept, indiferent de conduita ulterioara emiterii mandatelor
de executare. Este adevarat ca lipsa executarii pedepsei este
imputabild petentului, dar este, in acelasi timp, o masura
disproportionata sa i se refuze dreptul de reintegrare in societate,
indiferent de eforturile depuse, pe o durata nedeterminata.

10. Lipsa justificarii diferentelor dintre cele doua tipuri
de reabilitari este si mai pregnantd atunci cand existad doua
condamnari susceptibile de reabilitare de drept, dar in cazul
carora este incidenta reabilitarea judecatoreascad din cauza
intreruperii termenului de reabilitare de 3 ani. Astfel, daca
petentul si-ar fi prelungit activitatea infractionala pe o perioada
de timp suficienta cat sa nu se intrerupa termenul de reabilitare
de drept, condamnatul ar fi fost considerat reabilitat de drept de
atatea ori cate condamnari a suferit. Asadar, unor situatii similare
(savarsirea de infractiuni la anumite intervale de timp) li
se aplica, in mod nejustificat, texte de lege diferite, ,,incurajand”
condamnatul sa Tsi desfasoare activitatea infractionald pe
0 perioada mai indelungata de timp.

11. Este infranta, astfel, insasi esenta institutiei reabilitarii,
drept cauza care inlatura consecintele condamnarii. Persoana
condamnata, in eventualitatea aplicarii textului legal criticat,
poarta stigmatul condamnarii penale, indiferent de gravitatea
faptelor savarsite, pentru tot restul vietii, cu toate consecintele
juridice, sociale si psihologice ce rezulta din aceasta.

12. Totodata, prescriptia executarii reprezintd o cauza care
inlatura executarea pedepsei si a fost instituita de legiuitor
intrucat trecerea timpului anihileaza efectul executoriu al unei
hotarari.

13. Daca societatea (in calitate de subiect pasiv general al
oricarei infractiuni) nu mai are interesul sa supuna o persoana
la executarea efectiva a unei pedepse, dupa trecerea unui
anumit interval de timp, este logic ca aceeasi societate sa nu
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mai aiba interesul sa pastreze In evidenta aceeasi persoana
dupé& scurgerea unui interval si mai mare de timp. in acelasi
sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Catt impotriva Regatului Unit, Hotararea din 24 ianuarie
2019, paragrafele 117 si 119-122.

14. In concluzie, instanta considera ca dispozitiile art. 532
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
raportat la art. 16 si 26 din Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

17. Plecand de la circumstantele cauzei in care instanta
de judecata a ridicat din oficiu exceptia, Guvernul sustine ca
trebuie determinata legea penala mai favorabila pentru a aplica
institutia reabilitarii si ajunge la concluzia ca, prin comparatie cu
regulile aplicabile in conformitate cu Codul penal din 1969, mai
favorabild in speta este aplicarea institutiei reabilitarii de drept,
consacratd de dispozitile noului Cod penal, si nu institutia
reabilitarii judecatoresti, prevazutad de textul de lege criticat,
concluzie ce justifica respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Analizand fondul exceptiei, Guvernul face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 399 din 15 iunie 2016, prin care o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect similar a fost respinsad ca
neintemeiata, argumentele retinute cu acel prilej fiind valabile si
in cauza de fata.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 532: Respingerea cererii pentru neindeplinirea
conditiilor de formé si fond: ,,(3) In cazul prescriptiei executérii
pedepsei, nu poate depune cerere de reabilitare persoana
prevazutd la art. 530 alin. (1), daca lipsa executarii este
imputabild persoanei condamnate.”

22. Dispozitiile art. 530 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la care textul mai sus redat face trimitere, au urmatorul
cuprins: (1) Cererea de reabilitare judecatoreascad se
formuleaza de catre condamnat, iar dupa moartea acestuia, de
sot sau de rudele apropiate. Sotul sau rudele apropiate pot
continua procedura de reabilitare pornita anterior decesului.”

23. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 26 —
Viata intima, familiala si privata.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile legale contestate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva unor

critici similare, exceptia fiind respinsa, ca neintemeiata, prin
Decizia nr. 572 din 22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2023, sau
Decizia nr. 399 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 22 iulie 2016.

25. Realizédnd o mai ampla analiza a institutiei reabilitarii,
inclusiv din perspectiva dinamicii reglementarii sale Tn timp,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 399 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 12-17, ca reabilitarea reprezinta institutia juridica
prin care fostul condamnat este reintegrat in societate, prin
inlaturarea consecintelor condamnarii suferite, indiferent de
gravitatea acesteia. Reabilitarea face sa inceteze decaderile,
interdictiile si incapacitatile care rezultd din condamnare,
efectele reabilitarii producandu-se pentru viitor. Astfel, in cazul
savarsirii unei noi infractiuni, nu va fi atrasa starea de recidiva
sau persoana va putea sa beneficieze, in conditiile legii,
de institutia renuntarii la aplicarea pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a)
din Codul penal] ori a amanarii aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1)
lit. b) din Codul penal] sau a suspendarii executarii sub supraveghere
a pedepsei [art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal].

26. Reabilitarea de drept si cea judecatoreasca sunt
reglementate la art. 165-171 din titlul IX al Codului penal sub
denumirea de ,cauze care inlaturd consecinfele condamnarii”.
Desi legea foloseste formula generica de ,consecinte ale
condamnarii”, iar prima si cea mai importanta dintre urmarile
atrase de o atare hotérare judecatoreasca este obligatia de
executare a pedepsei aplicate, aceasta nu inseamna ca
reabilitarea Tnlatura executarea pedepsei, acesta fiind rolul
stabilit de legiuitor pentru alte institutii de drept penal, si anume
gratierea, prescriptia executarii pedepsei si amnistia
postcondamnatorie. Fata de aceste cauze de inlaturare
a executarii pedepsei, reglementate in titluri separate ale Codului
penal, efectele reabilitarii sunt diferite si mult mai intinse,
aceasta fiind o cauza legala si personala de stingere a decaderilor,
a interdictiilor si a incapacitatilor atrase de o condamnare.

27.1n ceea ce priveste reabilitarea persoanelor fizice, aceasta
are loc de drept in cazurile prevazute la art. 165 din Codul penal,
si anume in cazul condamnarii la pedeapsa amenzii ori
la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani sau la pedeapsa
inchisorii a carei executare a fost suspendata sub supraveghere,
daca in decurs de 3 ani condamnatul nu a savéarsit o alta
infractiune. Pentru celelalte condamnari, reabilitarea intervine
la cerere, fiind acordata de instanta de judecata, cu indeplinirea
anumitor conditii de fond si de forma. Astfel, asa cum reiese din
art. 530 alin. (2) din Codul de procedura penala, reabilitarea
judecatoreasca se dispune in cazurile si conditiile prevazute
de Codul penal in art. 166, referitor la termenul de reabilitare, si
in art. 168, care stabileste alte doua conditii de fond ale reabilitarii
judecatoresti, si anume ca fostul condamnat sa aiba o conduita
corespunzatoare atat pe latura penala, prin abtinerea de la
savarsirea unei noi infractiuni Thauntrul termenului de reabilitare,
cat si pe latura civild, prin achitarea integralé a cheltuielilor
de judecata si indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea
de condamnare, in afara de cazul cand acesta dovedeste ca nu
a avut posibilitatea sa le indeplineasca sau cand partea civila
a renuntat la despagubiri. Conditiile de forma se refera la mentiunile
pe care trebuie sa le contina, potrivit art. 530 alin. (3) din Codul
de procedura penala, cererea de reabilitare judecatoreasca.
Neindeplinirea vreuneia dintre conditiile de forma si de fond ale
reabilitarii judecatoresti duce la respingerea cererii de reabilitare,
in temeiul art. 532 din Codul de procedura penala.

28. Curtea a mai retinut si ca, in plus fata de reglementarea
cuprinsa in Codul de procedura penala din 1968 (art. 497), noul
Cod de procedura penala prevede, la art. 532 alin. (3), c3,
in cazul prescriptiei executérii pedepsei, persoana prevazuta
la art. 530 alin. (1) — condamnatul, sotul sau ruda apropiata —
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nu poate depune cerere de reabilitare, daca lipsa executarii este
imputabild persoanei condamnate. Dispozitiile de lege criticate
instituie o conditie de fond speciala pentru admiterea cererii de
reabilitare judecatoreasca, si anume aceea ca, in cazul
prescriptiei executarii pedepsei, lipsa executarii sa nu fie
imputabiléd condamnatului. Asadar, in situatia in care instanta
investitd cu solutionarea cererii de reabilitare constata
ca pedeapsa aplicata condamnatului nu a fost executata si
a intervenit prescriptia executarii pedepsei — caz in care
termenul de reabilitare se calculeaza de la implinirea termenului
de prescriptie —, va efectua demersuri pentru a stabili daca
neexecutarea pedepsei este sau nu imputabila condamnatului,
pe baza datelor solicitate de la biroul de executari penale al
instantei de executare sau prin orice alte mijloace de proba.
Daca instanta constata ca neexecutarea pedepsei aplicate este
imputabild persoanei condamnate, care s-a sustras de
la executare, cererea este respinsa ca nefondata, pe motivul
lipsei capacitatii procesuale active a solicitantului, fara sa existe
posibilitatea reiterarii ei, astfel ca, daca va fi reintrodusa,
indiferent la ce moment, urmeaza sa fie din nou respinsa
pe acelasi motiv. Conditia prevazuta de art. 532 alin. (3)
din Codul de procedura penala vizeaza numai reabilitarea
judecatoreasca, iar nu si reabilitarea de drept, aceasta din urma
intervenind, Tn conditiile stabilite de art. 165 din Codul penal,
inclusiv in cazul in care lipsa executarii pedepsei amenzii sau
a Inchisorii de cel mult 2 ani, cu privire la care a intervenit
prescriptia executarii, este imputabild persoanei condamnate.
Prin urmare, nu toate persoanele fatd de care se prescrie
executarea pedepsei din motive imputabile lor sunt excluse
de la reabilitare, ci doar cele care se sustrag de la executarea
pedepsei inchisorii de o anumita gravitate, sianume aceea care
depaseste 2 ani. Prin introducerea conditiei de fond prevazute
de art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala, legiuitorul
aurmarit descurajarea persoanelor condamnate de a se
sustrage de la executarea pedepsei aplicate, intrucat scopul
executarii pedepselor este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, iar persoanele care executa pedeapsa beneficiaza,
in acest mod, de formarea unei atitudini corecte fata de ordinea
de drept, fata de regulile de convietuire sociala si fatd de munca,
in vederea reintegrarii in societate.

29. Prin urmare, Curtea a conchis ca aceasta conditie
de fond speciala instituita prin dispozitiile de lege criticate este
pe deplin justificata, prin prisma faptului ca reabilitarea judecatoreasca
reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii,
potrivit politicii sale penale.

30. In concluzie, Curtea retine ca aceasta conditie speciala
se aplica in urma examinarii de catre instanta judecatoreasca
a motivelor pentru care persoana condamnata nu si-a executat
pedeapsa si vizeaza, In egald masura, toate persoanele aflate
in ipoteza normei criticate, fara a se constitui intr-o masura
discriminatorie fata de persoanele care pot beneficia, in conditiile
legii, de reabilitarea de drept, aceasta din urma fiind, asa cum
arata si autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, o institutie
juridica diferita, cu trasaturi specifice proprii.

31. Avand in vedere cele statuate in jurisprudenta sa
in materie, Curtea nu poate retine criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la art. 16 din Constitutie, cu referire
la principiul egalitatii in drepturi.

32. Totodata, Curtea observa ca in motivarea exceptiei
nu sunt formulate argumente care sa expliciteze contrarietatea
si fatd de normele constitutionale ale art. 26, de asemenea
invocate. Autoarea exceptiei mentioneaza in sprijinul invocarii
dreptului la respectarea vietii private Hotararea din 24 ianuarie
2019, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Catt impotriva Regatului Unit, speta in care instanta de
contencios al drepturilor omului a constatat incalcarea art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pe motiv ca autoritatile au colectat si au pastrat
informatii cu privire la activitatile publice de protest la care
a participat reclamantul, care insa nu a fost niciodata condamnat
pentru aceste actiuni, date care, prin continutul lor sensibil legat
de opiniile politice ale acestuia, se incadreaza in sfera datelor
cu caracter personal ce necesitd o protectie sporita din partea
statului. Or, fatd de circumstantele legale in care institutia
reabilitarii judecatoresti poate fi incidenta potrivit legislatiei
penale roméanesti, Si anume cu privire la persoane care au primit
condamnari la pedeapsa inchisorii de cel putin 2 ani, care
semnifica, prin urmare, savarsirea unor infractiuni cu grad
de pericol semnificativ, Curtea considera ca nu poate fi retinut
acelasi rationament aplicat de instanta de la Strasbourg
in cauza mai sus mentionata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Oravita in Dosarul
nr. 760/273/2020 si constata ca dispozitiile art. 532 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oravita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA VAMALA ROMANA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea auditului post-vamuire

Avand in vedere prevederile:

— art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea unor acte

normative, cu modificarile ulterioare;

—art. 6 lit. B) pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Romane
si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru
certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (3), art. 15, 46, 47 si 48 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

luand in considerare Referatul nr. 39.759 din 29.09.2025 pentru aprobarea proiectului de ordin privind aprobarea Normelor

metodologice privind realizarea auditului post-vamuire,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind realizarea
auditului post-vamuire, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Auditul post-vamuire se desfasoara in scopul
verificarii conformitatii activitatilor vamale desfasurate de operatorii
economici dupa acordarea liberului de vama, in conformitate cu
normele metodologice aprobate prin prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala coordonare control vamal din
cadrul Autoritatii Vamale Roméane si structurile teritoriale
subordonate vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,
Alexandru Bogdan Balan

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 106.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind realizarea auditului post-vamuire

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc modul de organizare,
functionare si desfasurare a activitatii de audit post-vamuire la
nivel national.

Art. 2. — (1) Toate tipurile de controale efectuate dupa
acordarea liberului de vama pentru marfuri in scopul asigurarii
corectitudinii declaratiilor vamale si/sau a tranzactiilor pot fi
clasificate drept controale post-vamuire, iar unele dintre acestea
pot fi clasificate drept audituri.

(2) Auditul vamal este un tip de control sau evaluare efectuat
pentru a asigura ca operatorii economici respecta legislatia si
cerintele in domeniul vamal, atat la nivelul Uniunii Europene
(UE), cat si la nivel national.

(3) Auditul vamal reprezinta un proces sistematic si obiectiv
de obtinere, evaluare si raportare a probelor privind exactitatea
si caracterul complet al datelor, actiunilor si evenimentelor unui
operator economic si include urmatoarele tipuri:

a) audit prealabil, efectuat inainte de acordarea oricarui fel de
autorizatie/certificare vamala [procedura  simplificata
(PS)/autorizatie unica pentru procedurile simplificate (SASP),
operator economic autorizat (AEO), proceduri vamale cu impact
economic etc.];

b) audit post-vamuire, efectuat dupa acordarea liberului de
vama pentru marfuri;

c) audit de reevaluare, efectuat pentru a evalua daca
regulamentele sau criteriile aplicabile autorizatiei sau regimului
acordat sunt respectate in continuare de catre operatorul

economic, iar acesta va fi efectuat in cazul unor modificari
majore ale legislatiei UE sau atunci cand exista indicatii
rezonabile c& nu mai sunt indeplinite conditiile si criteriile
relevante sau ca urmare a activitatilor de monitorizare.

Art. 3. — (1) Auditul post-vamuire este un tip de control care
presupune examinarea administrarii, organizarii, procedurilor
si/sau sistemelor interne ale unui operator economic, in scopul
colectarii, evaluarii si raportarii de probe care sa sustina o opinie
obiectiva privind conformitatea acestuia cu legislatia si cerintele
aplicabile.

(2) Auditul post-vamuire implica examinarea ampla a
activitatii, proceselor, sistemelor si controlului intern ale
operatorilor economici, precum si evaluarea detaliatéd prin
efectuarea de teste specifice.

(3) Auditul post-vamuire se refera la procesul de evaluare a
conformitatii operatiunilor vamale, efectuat de autoritatea
competentd dupa ce bunurile au fost declarate si eliberate din
vama.

(4) Auditul post-vamuire trebuie conceput nu doar ca un
instrument de combatere a fraudelor, ci si de prevenire, prin
orientarea agentilor economici in vederea reducerii posibilitatii
de incélcare a legislatiei vamale.

(5) Scopul auditului post-vamuire este de a asigura
respectarea reglementarilor vamale, precum si a procedurilor
interne ale unui operator economic.
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Art. 4. — Auditurile post-vamuire au urmatoarele avantaje,
atéat pentru autoritatile vamale, cét si pentru operatorii economici:

a) asigura o buna cunoastere a sistemului intern de control
al operatorului, identificarea procedurilor defectuoase si oferirea
de recomandari privind modul de imbunatatire a acestora;

b) asigura ca sistemul de control intern pus n aplicare de
catre operatorul in cauza garanteaza ca toate conturile,
tranzactiile si datele respecta legislatia vamala, precum si
principiile de eficienta si eficacitate operationals;

c) contribuie la reducerea posibilitatii unor viitoare incalcari
ale regulamentelor vamale;

d) asigura o buna cunoastere a mediului de afaceri;

e) ofera recomandari privind implementarea unor proceduri
mai eficiente pentru operatorii economici;

f) asigura mentinerea si consolidarea, pe termen lung, a
respectarii generale a obligatiilor vamale in mod corespunzator
si deschis, garantand astfel efectul preventiv al auditului.

Art. 5. — (1) Activitatea de audit post-vamuire se exercita de
catre Autoritatea Vamald Roménda, prin Directia generala
coordonare control vamal si prin structurile de specialitate aflate
in subordinea directiilor regionale vamale.

(2) Activitatea de audit post-vamuire se organizeaza si se
desfasoara, de regula, pe baza unor programe anuale si
semestriale de activitate, elaborate in urma aplicarii criteriilor de
analiza de risc si aprobate de conducerea directiei.

Art. 6. — Directia generala coordonare control vamal si
structurile desemnate din cadrul directiilor regionale vamale,
potrivit regulamentului de organizare si functionare, reprezinta
aparatul de control specializat in combaterea si prevenirea
fraudelor, prin orientarea agentilor economici in vederea
reducerii posibilitatii de incalcare a legislatiei vamale, avand
urmatoarele obiective:

a) verificarea conformitatii, prin asigurarea ca documentele si
procedurile respectd reglementarile vamale europene si
nationale;

b) identificarea erorilor, prin detectarea eventualelor greseli in
declaratiile vamale;

c) reducerea riscurilor, prin identificarea si gestionarea
riscurilor asociate activitatilor vamale;

d) imbunatatirea proceselor, prin recomandarea de masuri
pentru optimizarea proceselor interne legate de activitatea
operatiunilor vamale.

Art. 7. — (1) Personalul Directiei generale coordonare control
vamal are competenta de control pe intreg teritoriul vamal al
Romaniei, iar structurile corespondente din cadrul directiilor
regionale vamale efectueaza auditul post-vamuire la persoanele
aflate in zona lor de competenta teritoriala.

(2) In anumite cazuri, atunci cand se impune, personalul cu
atributii in efectuarea auditului post-vamuire poate actiona si in
afara razei teritoriale de competenta, pe baza unei cereri motivate,
aprobate de Directia generala coordonare control vamal.

Art. 8. — Auditul post-vamuire se efectueaza la persoanele
prevazute la art. 5 pct. 4, 5 si 6 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 pentru stabilirea Codului vamal al Uniunii.

Art. 9. — Operatorii economici auditati au urmatoarele
drepturi:

a) sa fie notificati privind initierea auditului post-vamuire si
obiectivele acestuia;

b) sa beneficieze de un tratament etic, respectand
integritatea, independenta, competenta, confidentialitatea si
transparenta;

c) sa fie informati cu privire la constatarile si concluziile
auditului post-vamuire;

d) sa formuleze puncte de vedere si obiectii fatd de
concluziile si recomandarile cuprinse in raportul de audit post-
vamuire.

Art. 10. — Operatorii economici auditati au urmatoarele
obligatii:

a) sa furnizeze actele, documentele si informatiile solicitate,
integral si la termen, in original, copie sau format electronic,
dupa caz;

b) sé faciliteze accesul echipei de audit la sediile si locatiile
auditate, precum si la sistemele informatice si la bazele de date
detinute;

c) sa sprijine activitatea auditului prin asigurarea spatiilor si
logisticii necesare;

d) sa implementeze recomandarile si sa ia masuri pentru
remedierea constatarilor cuprinse Tn raportul de audit post-
vamuire;

€) sa comunice modul de implementare a recomandarilor la
termenele stabilite.

Art. 11. — Echipa de audit are urmatoarele drepturi:

a) sa decida autonom asupra programului, obiectivelor,
formelor, procedurilor si metodelor de audit post-vamuire;

b) sa aiba acces neingradit la documente, baze de date si
informatii necesare;

c) sa solicite date si informatii persoanelor implicate direct
sau indirect, precum si altor persoane care detin documentele si
datele respective din motive profesionale.

Art. 12. — Echipa de audit are urmatoarele obligatii:

a) sa respecte principiile de independenta, obiectivitate si
etica profesionala;

b) sa asigure
documentelor;

c) sa comunice eficient cu operatorul economic pe durata
auditului post-vamuire;

d) sa analizeze punctele de vedere si eventualele obiectii
formulate fata de proiectul raportului de audit post-vamuire;

e) sa pastreze confidentialitatea informatiilor furnizate de
operatorul economic auditat.

Art. 13. — (1) In exercitarea atributiilor legale, personalul
vamal din cadrul Directiei generale coordonare control vamal si
structurile desemnate din cadrul directiilor regionale vamale,
potrivit regulamentului de organizare si functionare, cu atributii
in efectuarea auditului post-vamuire din serviciile de control
vamal, constatd si sanctioneaza, potrivit legii, abaterile de la
reglementarile vamale si de la alte dispozitii legale aplicabile si
este Tnvestit cu exercitiul autoritatii publice.

(2) Tn situatia in care se constata nasterea unei datorii
vamale pe durata derularii auditului, se va proceda la
regularizarea situatiei, in conformitate cu normele metodologice
in vigoare privind efectuarea controlului ulterior. Actele de
control incheiate vor fi mentionate si anexate raportului de audit
post-vamuire.

Art. 14. — Echipa de control care efectueaza auditul post-
vamuire este formata din minimum doua persoane.

Art. 15. — Controalele avand ca obiect auditul post-vamuire
se initiaza pe baza ordinului de misiune audit post-vamuire, emis
de Directia generala coordonare control vamal sau de Directia
regionald vamala, potrivit competentelor. Modelul ordinului de
misiune audit post-vamuire, impreuna cu instructiunile de
utilizare si completare, este prevazut in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice.

Art. 16. — (1) Tnaintea desfasurarii unui audit post-vamuire
programat la sediul operatorului economic, echipa de audit are
obligatia sa instiinteze, in scris, persoana supusa auditului, in
legaturd cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin
transmiterea unei ,Notificari de audit”.

(2) Notificarea de audit post-vamuire se comunica persoanei
auditate Tnainte de inceperea auditului post-vamuire, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru celelalte persoane.

integritatea si securitatea datelor si
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(3) Modelul notificarii de audit post-vamuire, impreuna cu
instructiunile de utilizare si completare, este prevazut in anexa
nr. 2 la prezentele norme metodologice.

(4) Notificarea de audit post-vamuire va cuprinde, in mod
obligatoriu, pe langa elementele de identificare a persoanei
auditate, temeiul juridic, obiectivele auditului, data de incepere
a auditului post-vamuire, perioada ce urmeaza sa fie auditata si
posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a actiunii
de audit post-vamuire.

(5) Persoana supusa auditului post-vamuire poate renunta
la beneficiul perioadei de comunicare a notificarii de audit,
prevazut la alin. (2).

Art. 17. — (1) Persoana supusa auditului post-vamuire poate
solicita, in scris, autoritatii vamale care a emis notificarea de audit
amanarea datei de incepere a auditului o singura data, pentru
motive justificate. Durata amanarii nu poate depasi 30 de zile.

(2) Solicitarea de amanare se aproba sau se respinge de
catre conducatorul activitatii de audit post-vamuire, iar decizia va
fi comunicatd in scris persoanei auditate. In cazul admiterii
cererii, comunicarea va include si data la care a fost
reprogramat auditul post-vamuire.

Art. 18. — Actiunile de audit post-vamuire se pot desfasura
in urmatoarele forme:

a) audit general/integral — se verifica toate aspectele
activitatii vamale a operatorului pe o perioada determinata;

b) audit tematic/partial — vizeaza un singur sau mai multe
aspecte sau o tema clara;

c¢) audit de urmarire (follow-up) — se efectueaza dupa un
audit post-vamuire anterior, pentru verificarea implementarii
recomandarilor si corectarea deficientelor.

Art. 19. — n realizarea actiunilor de audit post-vamuire se
pot utiliza urmatoarele metode de audit:

a) metoda inspectiei documentare/electronice — verificarea
documentelor primare si secundare;

b) metoda comparatiei (analiza comparativa) — compararea
datelor din documentele vamale cu documentele care au stat la
baza intocmirii acestora;

¢) metoda observatiei directe (inspectare fizica) — a marfurilor,
depozitelor, instalatiilor, sistemelor logistice, sistemelor IT etc.;

d) metoda interviului cu personalul responsabil — manageri,
contabili, responsabili vamali, responsabili cu securitatea si
siguranta, gestionari etc.;

e) metoda prin sondaj — alegerea unui
reprezentativ din totalul documentelor si operatiunilor.

Art. 20. — Utilizarea metodelor de audit se poate face
individual sau combinat, in functie de scop, obiective,
complexitate, dificultati, specificul activitatii desfasurate si de
perioada auditului.

Art. 21. — Selectarea documentelor si a operatiunilor
semnificative se apreciaza de catre echipa de audit si va avea
in vedere volumul, valoarea si ponderea acestora in activitatea
operatorului economic.

Art. 22. — La inceperea auditului post-vamuire, membrii
echipei de audit vor prezenta operatorului economic auditat
legitimatia de serviciu si ordinul de misiune audit. Inceperea
auditului trebuie consemnata in registrul unic de control, dupa
caz, potrivit legii.

Art. 23. — (1) Auditurile post-vamuire se desfasoara, de
reguld, la sediul social, sediul central sau sediul permanent al
operatorului economic din Romania ori la domiciliul fiscal
declarat. Tn functie de necesitati, acestea pot fi extinse si la
punctele de lucru, locatiile sau spatiile de depozitare a marfurilor
si bunurilor.

(2) Tn cazul existentei unor sedii secundare aflate in afara
zonei de competentd, echipa de audit poate adresa o solicitare
catre directia regionald vamala competentd, in vederea

esantion

efectuarii verificarilor la sediul secundar. Solicitarea va preciza
obiectivele clare ce urmeaza a fi urmarite in cadrul auditului.

Art. 24. — In cazul in care nu exista un spatiu adecvat pentru
desfasurarea auditului post-vamuire, aceasta se poate efectua
la sediul autoritatii vamale din care fac parte membrii echipei de
audit sau in locatiile stabilite de echipa de audit, in conformitate
cu reglementarile vamale sau alte dispozitii legale aplicabile.

Art. 25. — (1) Actiunile de audit post-vamuire se desfasoara,
de regula, in timpul programului de lucru al operatorului
economic auditat.

(2) Tn mod exceptional, auditul poate avea loc si in afara
programului de lucru, cu acordul scris al operatorului economic
si cu aprobarea prealabila a sefului structurii de audit vamal.

Art. 26. — Membrii echipei de audit pot solicita, in scris,
prezenta la sediul institutiei din care fac parte, prin transmiterea
unei invitatii persoanei fizice sau reprezentantului legal al
operatorului economic, precum si altor persoane care au
legatura directa sau indirecta cu activitatea auditata, in vederea
furnizarii de documente, informatii si lamuriri necesare pe
parcursul verificarilor.

Art. 27. — Tn cazul in care persoana supusa auditului nu
raspunde invitatiei echipei de audit de a se prezenta pentru
efectuarea sau continuarea auditului post-vamuire sau refuza
sa puna la dispozitia echipei de audit documentele si inscrisurile
solicitate, se va transmite o somatie. Modelul somatiei,
impreuna cu instructiunile de utilizare si completare, este
prevazut in anexa nr. 3 la prezentele norme metodologice.

Art. 28. — Pe parcursul desfasurarii auditului post-vamuire,
membrii echipei de audit pot extinde verificarile la sediul sau
punctele de lucru ale oricaror persoane care au legatura directa
sau indirecta cu operatiunile ce fac obiectul schimbului
international de marfuri sau bunuri, precum si ale oricarei alte
persoane care se afla in posesia unor acte ori detine informatii
in legatura cu acestea. Aceste verificari se vor efectua prin
emiterea unui ordin de control.

Art. 29. — Durata efectuarii auditului post-vamuire este
stabilita prin ordinul de misiune audit post-vamuire, putand fi
extinsa in cazuri justificate.

Art. 30. — (1) Tn situatiile in care actiunea de audit post-
vamuire nu poate fi efectuata sau finalizata si exista indicii ca in
locurile de productie, depozitare, comercializare sau in
mijloacele de transport se gasesc marfuri pentru care nu s-au
respectat reglementarile vamale ori alte dispozitii aplicabile,
marfurile Tn cauza vor fi sigilate, intocmindu-se ,Procesul-verbal
de sigilare/desigilare”, urmand ca verificarile sa continue ulterior.
Modelul procesului-verbal de sigilare/desigilare, impreuna cu
instructiunile de utilizare si completare, este prevazut in anexa
nr. 4 la prezentele norme metodologice.

(2) Acest document se poate utiliza si in situatia in care
exista posibilitatea ca documentele si actele necesare auditului
vamal sa fie sustrase sau distruse ori in situatia in care nu se
poate face un inventar al documentelor in vederea retinerii
acestora.

Art. 31. — (1) Pentru clarificarea aspectelor de natura
vamala, membrii echipei de audit pot solicita oricarei persoane
care are legatura directa sau indirecta cu operatiunile ce fac
obiectul auditului sau care se afla in posesia unor acte ori detine
informatii in legatura cu acestea intocmirea unei note de relatii.
Memobrii echipei de audit vor analiza raspunsurile primite, iar
concluziile desprinse vor fi avute in vedere la fundamentarea
constatarilor auditului vamal. Modelul notei de relatii, impreuna
cu instructiunile de utilizare si completare, este prevéazut in
anexa nr. 5 la prezentele norme metodologice.

(2) In cazul refuzului de a réspunde, echipa de audit va
transmite intrebarile Tn scris, stabilind un termen de raspuns de
pana la 5 zile lucratoare, de la data luarii la cunostinta.
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(3) Tn cazul in care nu se primeste raspuns in termenul
stabilit, membrii echipei de audit consemneaza refuzul n
raportul de audit si aplica sanctiunile prevazute de lege.

Art. 32. — (1) In cazurile temeinic justificate, in care pentru
finalizarea auditului post-vamuire sunt necesare date, informatii
sau documente ce pot fi obtinute de la alte administratii vamale
sau institutii internationale, in baza dispozitillor UE in vigoare
privind cooperarea si asistenta administrativa reciproca in
materie vamala sau a conventiilor si tratatelor internationale la
care Romania este parte, membrii echipei de audit pot initia o
cerere de asistenta reciproca administrativa in materie vamala
cu suportul structurilor de specialitate din cadrul Autoritatii
Vamale Romane.

(2) Finalizarea auditului vamal se va efectua pe baza
documentelor aflate la dispozitia echipei de audit si, dupa caz,
obtinute Tn urma verificarilor efectuate conform alin. (1).

Art. 33. — Proiectul raportului de audit post-vamuire se
prezintd operatorului economic spre luare la cunostinta.
Raportul se poate modifica sau completa, in baza observatiilor
formulate de operatorul economic, daca este cazul.

Art. 34. — (1) Pentru fiecare misiune de audit finalizata,
echipele de audit ale Directiei generale coordonare control
vamal si structurile desemnate din cadrul directiilor regionale
vamale, potrivit regulamentului de organizare si functionare,
intocmesc un raport de audit, la care se vor anexa, dupa caz,
urmatoarele acte de control:

a) Proces-verbal de control;

b) Decizie de regularizare a situatiei;

c) Proces-verbal de constatare si
contraventiilor.

(2) Modelul raportului de audit post-vamuire este prevazut in
anexa nr. 6 la prezentele norme metodologice.

(3) Modelul actelor de control prevazute la alin. (1) lit. a) si b)
este cel prevazut in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 922/2021 pentru aprobarea Normelor

sanctionare a

AUTORITATEA VAMALA ROMANA
Directia®) ......ccceoevriiernenns

metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.

(4) Modelul actului de control prevazut la alin. (1) lit. c) este
cel prevazut in Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale Roméane
nr. 3.660/2023 privind aprobarea modelului si continutului
formularului tipizat ,Proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor”, cod M.F.-D.G.V. 56-2-6, destinat utilizarii in
activitatea de control a inspectorilor vamali din cadrul Autoritatii
Vamale Romane, cu completarile ulterioare.

Art. 35. — Datele cu caracter personal ce fac obiectul
prezentului ordin sunt prelucrate in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), precum si ale Legii nr. 190/2018 privind masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), cu modificarile ulterioare.

Art. 36. — Prezentele norme metodologice se completeaza
cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele ale Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 922/2021 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior, iIn masura in care acestea pot fi aplicabile
raporturilor dintre autoritatea vamala si operatorul economic
supus auditului vamal, fara a prevala asupra legislatiei unionale
specifice.

Art. 37. — Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

SIGLA

ORDIN DE MISIUNE AUDIT POST-VAMUIRE

Nr. ...

INSPECLONII): ...
sunt autorizati sa efectuezed): ..........cccooeviiiiiiiien.
@2 s

(denumirea si adresa)

Echipa de audit se deplaseaza cu4): ........ccccoceeeeeeeeeeeennn.

(semnatura si stampila autorizata)

..../lzz.ll.aa

..... , TN PErI0AdA ...

Ordinul se intocmeste de echipa care va efectua auditul, se semneaza de seful structurii de audit post-vamuire si de
directorul Directiei generale coordonare control vamal/directiei regionale vamale, dupa caz, in functie de apartenenta echipei de

audit.

1) Se Tnscrie, dupa caz, serviciul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale.
2) Se inscriu functia, numele, prenumele si numarul legitimatiei de serviciu/control sau seria si numarul actului de identitate al persoanelor care urmeaza

sa efectueze misiunea de audit.

3) Se inscriu obiectivele auditului, precum si temeiul legal in baza caruia se efectueaza acesta.
4) In cazul in care pe timpul executarii misiunii de audit se utilizeaza mijloace de transport, acestea vor fi mentionate in ordinul de misiune audit.
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Instructiuni de utilizare si completare a formularului ,,Ordin de misiune audit post-vamuire”

Ordinul de misiune audit post-vamuire reprezinta documentul prin care:

— se desemneaza echipa de audit care urmeaza sa efectueze misiunea de audit;

— se desemneaza echipa de audit la sediul persoanei supuse auditului;

— se mentioneaza persoana supusa auditului;

— se stabileste obiectul misiunii de audit;

— se stabileste perioada in care se desfasoara misiunea de audit la sediu.

Ordinul de misiune audit post-vamuire se prezintd persoanei supuse auditului, la inceperea actiunii, si se inregistreaza in
registrul unic de control, dupa caz.

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice

AUTORITATEA VAMALA ROMANA SIGLA
Directia®) ......ccccoovvviiernnns

NOTIFICARE DE AUDIT POST-VAMUIRE

[\ [ FA— /zz.ll.aa
Denumirea persoanei auditate: ...........ccccccooeeiiieiiii e , codul de identificare fiscala/CNP: ......................ccc . ,
domiciliul fiscal: localitatea .......................... ybdstr. e nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ...., ap. ...., judetul/sectorul ........... ,

codul postal ..................
Domnului/Doamnei administrator/director general,

Prin prezenta notificare va informam ca, in conformitate cu art. 23 alin. (5) si cu art. 46 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii si cu prevederile Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 922/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, incepand cu data de .................... veti face obiectul unui audit post-vamuire, pentru
activitatea derulata in perioada ...............cccoevieeeeeenns , avand ca obiective:

Pentru buna desfasurare a auditului post-vamuire, va rugam sa pregatiti, pentru a fi puse la dispozitia echipei de audit,
toate documentele vamale, contabile si alte documente justificative relevante pentru stabilirea situatiei de fapt.

In masura in care contabilitatea dumneavoastra este informatizata, urmeaza sa asigurati ansamblul informatiilor, datelor
si documentelor arhivate in format electronic, precum si aplicatiile informatice cu ajutorul carora s-au intocmit.

Pe parcursul auditului aveti dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate si/sau juridica.

Mentionam ca aveti posibilitatea de a solicita o singura data améanarea datei de incepere a auditului pentru motive
justificate.

Dupa data inceperii auditului nu se mai pot depune cereri de modificare sau invalidare a declaratiilor vamale, aferente
perioadelor supuse auditului.

(functia, numele, prenumele, semnatura si stampila)
Persoana de contact: ........... ,telefon: ..o, ,e-mails oo

Instructiuni de utilizare si completare a formularului ,Notificare de audit post-vamuire”

Reprezinta documentul prin care echipa de audit instiinteaza persoana supusa auditului vamal in legatura cu verificarile
care urmeaza sa se efectueze la aceasta.

Se transmite persoanei care urmeaza sa faca obiectul unui audit vamal, cu 15/30 de zile inainte de inceperea efectuarii
acestuia.

Notificarea de audit se intocmeste de echipa care va efectua auditul si se semneaza de seful structurii de audit post-
vamuire si de directorul general al Directiei generale coordonare control vamal/directorul executiv al directiei regionale vamale, dupa
caz, in functie de apartenenta echipei de audit.

Se intocmeste in doua exemplare originale, dintre care:

— exemplarul nr. 1 se va trimite persoanei ce urmeaza a fi auditata;

— exemplarul nr. 2 va fi retinut de echipa de audit, urmand a fi anexat la dosarul de audit.

1) Se inscrie, dupa caz, serviciul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale.
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ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

AUTORITATEA VAMALA ROMANA SIGLA
Directia®) ......cccoovvvieernnns
Nr e /zz.ll.aa
SOMATIE

Domnului/DO@mNEi ........cccueeeiiiieeiiie e in calitate/avand functia de ..........ccoocveeeiii i
alla e

Prin prezenta va instiintam ca in datade ......................... echipa de audit din cadrul Autoritatii Vamale Roméane/Directiei
Regionale Vamale ............ccccoovvieeeeeiinini, s-a deplasat la sediul social/domiciliul fiscal/sucursala/filiala/sediul secundar
alla....oooiiii e, ysituat(@) Tn/la ..., , TNVEAEIea ... 2),

Deoarece ..........ccceeeeiiiiiciiicenn, 2) nu s-a putut efectua, pentru furnizarea de informatii si lamuriri necesare stabilirii

situatiei vamale de fapt, in baza prevederilor art. 23 alin. (5) si ale art. 46 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii si a prevederilor art. 4 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, ati fost invitat/invitata sa va prezentati

indatade ... ,0ra e, , la sediul Autoritatii Vamale Roméane/Directiei Regionale Vamale .......................... , adresa
............................................. , camera .........., telefon .................., in vederea efectudrii/continuarii ...............................2). Intrucat
ladata de ... nu ati dat curs soI|C|tar||/V| s-a soI|C|tat prin Adresa inregistratd cu nr. ................ prezentarea de
documente/inscrisuri, va somam sa va prezentatiin datade ............cccccoceee lasediul ......cooovvviiiiiiiiiiiiieieen, din ..., ,
= 1o [T 1= [ , in vederea efectuarii/continuarii actiunii de audit post-vamuire, cu urmatoarele documente:
1) e ;
) e

Daca in termen de 15 zile de la prlmlrea prezentei somatii nu veti da curs solicitarii, in cauza sunt incidente prevederile
art. 4 din Legea nr. 241/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
Directorul Directiei generale coordonare control vamal/Directorul Directiei Regionale Vamale ...................c.ccco ,

(numele/prenumele, semnatura si stampila)

Instructiuni de utilizare si completare a formularului ,,Somatie”

Somatia reprezintd documentul prin care persoana supusa auditului vamal este somata sa se prezinte la sediul echipei
de audit in vederea efectuarii unei actiuni in conformitate cu prevederile art. 14, 15 si 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se intocmeste in cazurile in care persoana supusa auditului vamal:

a) nu a dat curs invitatiei echipei de audit a autoritatii vamale pentru efectuarea unui audit post-vamuire;

b) refuza sa puna la dispozitia echipei de audit documentele si inscrisurile necesare efectuarii/continuarii actiunii de audit
si exista indicii rezonabile conform carora aceasta refuza nejustificat sa prezinte documentele legale si bunurile din patrimoniu
necesare pentru stabilirea situatiei vamale si fiscale de fapt, in scopul impiedicarii efectuarii actiunii de audit.

Se intocmeste de catre echipa desemnatéa pentru efectuarea auditului in doua exemplare:

— exemplarul nr. 1 va fi remis persoanei supuse auditului, prin posta cu confirmare de primire, sau va fi inmanat personal
reprezentantului persoanei auditate, cu mentiunea pe exemplarul nr. 2 a calitatii reprezentantului, datelor de identificare (seria si
nr. Bl/Cl/pasaport, domiciliu), datei si semnaturii, sau prin publicitate, considerandu-se comunicat in termenul de 15 zile de la data
afisarii anuntului;

— exemplarul nr. 2 va fi retinut de echipa de audit si va fi anexat la raportul de audit.

1) Se Tnscrie, dupa caz, serviciul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale.

2) Se inscrie obiectul actiunii:

— prezentarea de inscrisuri in conformitate cu prevederile art. 15 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

— efectuarea unui audit vamal post-vamuire conform art. 46 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii si Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 922/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.
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ANEXA Nr. 4
la normele metodologice

AUTORITATEA VAMALA ROMANA SIGLA

Directia”) ......ccoccvvveeniennne
PROCES-VERBAL DE SIGILARE/DESIGILARE
[incheiat astazi, ..........cccceecuneeenn. L 3 [ 2)]

Subsemnatii, ........ccccoeeciiiiiinnn , avand functia de ................... in cadrul Ministerului Finantelor, Autoritatea Vamala
Roméana — Directia .......... — Serviciul .......c..... , In baza prevederilor Legii nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale

Romaéne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 237/2022
privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului

aerian international, cu modificarile si completarile ulterioare, a legitimatiilor de serviciu nr. ....................... si a Ordinului de misiune
audit post-vamuire nr. ............. Lo ,astazi, ...l , 0ra .......... 1), In prezenta .......cccoveeeeenieeennneen. 3), avand
functiade .......... = T 4), legitimat cu B.1./C.|./pasaport seria .......... o] , eliberat(a) de .......... ladatade......cccooeeenennns ,
cu domiciliul in localitatea ..........ccccceeeeeeeenn. ybdlstr. nr. .......... ,bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul .......... ,
CNP...ooo e , am procedat Ia sigilarea urmatoarelor: ...........cccccoiiiiiiiiinii 5).

Cele sigilate apartin .......... 6) din ........... 7).

Sigilarea a fost determinata de ............... 8),

A fost aplicat sigiliul ........... 9).

In conformitate cu prevederile art. 260 din Codul penal, Tnlaturarea sau distrugerea sigiliului constituie infractiune si se
pedepseste conform legii.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in doua exemplare, dintre care un exemplar a fost predat/inmanat ................ 10),
domiciliat/domiciliata in .................. 1) posesor/posesoare al/a B.1./C.l./pasaportului seria ....... nr.......... JCNP L
avand calitatea de ............. =

Echipa de audit:

(numele, prenumele, semnatura)

Martori asistenti:

(numele, prenumele si adresa)

AArESa: ..ot e
B.l./C.l./pasaportul seria ....... nr.......... ,CNP ..., eliberat(d) de ........... ladatade ...........

Reprezentantul persoanei auditate,

(numele, prenumele, CNP, functia si semnatura)

Subsemnatii, ...................... , avand functia de ................ in cadrul Ministerului Finantelor, Autoritatea Vamala
Roméana — Directia ................. , In baza prevedenlor Legu nr. 268/2021, cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului
nr. 237/2022, cu modificarile SI completarile ulterioare, a Iegltlmatulor de serviciu nr. .......... sia Ordinului de misiune audit
post-vamuire nr. ................. , astazi, oo, ,ora ... ), in prezenta ........coceevvveveiiienenne 3), ‘avand functia de ................. la
.......... 4), posesor al B.I./C.I./pa§aportului seria ....... nr. ....., eliberat(a) de .............. la data de .........., cu domiciliul in localitatea
................. ybdstr. ..o .., bl ..., sc. ..., et. ..., ap. ....., judetul/sectorul.........., CNP ......................., am procedat la
desigilarea urmatoarelor: .................... 5), dupa verificarea prealabila a sigiliului aplicat, care a fost gasit intact (in orice alta situatie

se va preciza starea sigiliului).
Echipa de audit:

(numele, prenumele, semnatura)

Martori asistenti:

(numele, prenumele si adresa)

Adresa: ....oooiiieec e
B.l./C.l./pasaportul seria ....... nr. ......... ,CNP ........ccoeevveeenno, eliberat(a) de ... ladatade ...........

Reprezentantul persoanei auditate,

(numele, prenumele, CNP, functia si semnatura)

*) Se inscrie, dupa caz, serviciul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale.
) Ziua, luna, anul, ora intocmirii procesului-verbal.

) Localitatea.

) Numele si prenumele reprezentantului persoanei controlate.

) Denumirea persoanei controlate.

) Spatiile, imobilele, bunurile, valorile, marfurile, documentele etc.
) Denumirea persoanei controlate.

) Adresa completa.

) Se invoca motivul sigilarii.

) Numarul si caracteristicile sigiliului aplicat.

10) Numele si prenumele.

11) Adresa completa.

O~NOO D WN =

©
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Instructiuni de utilizare si completare a formularului ,,Proces-verbal de sigilare/desigilare”

in situatiile in care exista indicii ca in locurile de productie, depozitare, comercializare sau in mijloacele de transport se
gasesc marfuri pentru care nu s-au respectat reglementarile vamale sau alte dispozitii aplicabile, iar actiunea de audit post-vamuire
nu poate fi finalizata, urméand a fi continuata in ziua lucratoare urmatoare, marfurile in cauza vor fi sigilate, intocmindu-se ,,Procesul-
verbal de sigilare/desigilare”.

Acest document se poate utiliza si in situatia in care exista posibilitatea ca documentele si actele necesare auditului vamal
sa fie sustrase, distruse ori in care nu se poate face un inventar al documentelor in vederea retinerii acestora.

,Procesul-verbal de sigilare/desigilare” se intocmeste de echipa de audit in situatiile prezentate mai sus.

Tn cazul in care nu este prezent un reprezentant al persoanei auditate, sigilarea/desigilarea se efectueaz in prezenta unor
martori asistenti.

,Procesul-verbal de sigilare/desigilare” se intocmeste in doua exemplare, dintre care un exemplar se lasa reprezentantului
legal al persoanei auditate sau detinatorului spatiului sigilat, iar celalalt exemplar se retine de echipa de audit si se anexeaza la
procesul-verbal de control.

Desigilarea se consemneaza in ambele exemplare, de regula, de aceeasi echipa de audit care a aplicat sigiliul.

ANEXA Nr. §
la normele metodologice

NOTA DE RELATII

Subsemnatul/Subsemnata, .................... ,avand calitateade ................... = R deladatade........ loo..... [oceiiii. ,
domiciliat/domiciliata in ....................... , judetul/sectorul ............. ybdstr. o nr....,bl. ..., sc....,et. ..., ap. ...,
telefon ......... , legitimat/legitimata cu B.1./C.l./pasaportul seria ... nr. ..., eliberat(a) de ............... la data de ........ [o...... T ,

la intrebarile puse de............cccoccoiiiiii ,avand functia de ................cco in cadrul Autoritatii Vamale
Roméane — Directia .........ccccevveenenne — Serviciul .......cocevieeeeiiinen. , In baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 237/2022 privind

organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméane si pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian
international, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 58 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, dau urmatoarele explicatii:

1. Intrebare: .................

1.Raspuns: .................

2. Intrebare: .................

2.Raspuns: .................

3. Fata de cele de mai sus mai aveti ceva de declarat sau documente de prezentat?

3.Raspuns: .................

Data si semnatura .................

Data in fata noastra,

echipa de audit,

(numele, prenumele, semnatura)

Instructiuni de utilizare si completare a formularului ,,Nota de relatii”

— Nota de relatii reprezintd documentul prin care echipa de audit poate solicita explicatii scrise reprezentantului sau
oricarui angajat al persoanei auditate, care sa contribuie la stabilirea unor elemente relevante din activitatea persoanei verificate,
ce pot influenta auditul. Solicitarea de explicatii scrise se va face in timpul auditului, ori de cate ori acestea sunt necesare pentru
clarificarea si definitivarea constatarilor privind situatia de fapt a persoanei auditate.

— Intrebarile vor fi formulate in mod clar, concis si concret, pentru a permite obtinerea unor raspunsuri la obiect.

— In cazul in care persoana respectiva refuza sa rdspunda la intrebéri, echipa de audit va transmite intrebarile printr-o
adresa scrisa, inregistrata, la persoana supusa auditului vamal, stabilind un termen util de cel putin 5 zile lucratoare pentru
formularea raspunsului.

— Daca nu se primeste raspuns in termenul stabilit, membrii echipei de audit consemneaza refuzul in raportul de audit si
anexeaza la acesta o copie a adresei prin care s-au transmis intrebarile. Se vor aplica, pe cale de consecinta, sanctiunile prevazute
de lege.

— In toate cazurile, explicatiile la intrebarile puse de echipa de audit se vor da in scris prin ,Nota de relatii”. Refuzul de a
raspunde va fi consemnat in raportul de audit, anexandu-se o copie dupa adresa de comunicare.

— Nota de relatii se semneaza pe fiecare pagina de catre echipa de audit si de persoana care a furnizat explicatiile.

— Nota de relatii se intocmeste in doud exemplare, dintre care:

— exemplarul nr. 1 va fi anexat la raportul de audit;
— exemplarul nr. 2 va ramane la persoana care a dat explicatii.
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ANEXA Nr. 6
la normele metodologice
AUTORITATEA VAMALA ROMANA SIGLA
Directial) ....coovcveeiiieienenn.

RAPORT DE AUDIT POST-VAMUIRE
|\ | — /zz.ll.aa

1. Informatii generale

1.1. Cadrul legal:

1.2. Tipul auditului:

1.3. Obiectivele:

1.4. Perioada verificata:

1.5. Echipa de audit:

1.6. Numarul ordinului de misiune de audit:

2. Datele operatorului economic

2.1. Denumirea:

2.2. Codul EORI:

2.3. CUI/CIF:

2.4. Sediul social/Punctele de lucru:

2.5. Reprezentant legal: numele, prenumele, C.N.P.

3. Tehnici si probe de audit

3.1. Tehnici folosite:

— analiza documentara;

— verificari contabile;

— interviuri cu personalul operatorului economic;

— verificari sau inspectii fizice (daca este cazul);

— testarea pistelor de audit:

« teste de control (cum ar fi inspectia, observarea, investigarea sau confirmarea) — pentru a obtine dovezi privind
eficacitatea procedurilor de control care contribuie la evaluarea nivelului de risc de control si a caracterului complet al
tranzactiilor;

« teste de fond (cum ar fi procedurile analitice, verificarea etc.) — pentru a obtine dovezi ale corectitudinii tranzactiilor;

— orice teste suplimentare considerate necesare.

3.2. Documente examinate:

3.2.1. declaratii vamale;

3.2.2. facturi comerciale;

3.2.3. contracte si documente de transport;

3.2.4. evidente contabile si registre;

3.2.5. alte rapoarte si materiale justificative.

4. Constatari si evaluare

4.1. Constatari principale:

— clasificare tarifara: descriere;

— origine: descriere;

— valoare in vama: descriere;

— alte abateri: descriere;

4.2. Impact financiar: suma estimata/constatata a obligatiilor vamale suplimentare stabilite: suma

4.3. Riscuri identificate si evaluare: descriere detaliata a riscurilor si a masurilor de reducere a acestora

5. Concluzii si masuri dispuse

5.1. Obligatii vamale suplimentare stabilite: suma

5.2. Decizie de regularizare: numarul si data

5.3. Recomandari pentru imbunatatirea controlului intern si asigurarea conformitatii viitoare
5.4. Termen de formulare a obiectiunilor: [XX] zile de la data comunicarii prezentului raport

6. Anexe
— copii ale documentelor justificative verificate;
— note explicative ale operatorului economic;

1) Se inscrie, dupa caz, serviciul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale.
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— proces-verbal de control;

— decizie de regularizare a situatiei;

— proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor;
— alte probe de audit relevante.

7. Semnaturi
7.1. Echipa de audit:
(numele, prenumele, semnatura)
7.2. Avizat
Se avizeaza de seful structurii de audit post-vamuire din cadrul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei
regionale vamale, dupa caz, in functie de apartenenta echipei de audit post-vamuire.

(numele, prenumele, semnatura)

7.3. Aprobat
Se aproba de directorul Directiei generale coordonare control vamal sau al directiei regionale vamale, dupa caz, in functie
de apartenenta echipei de audit post-vamuire.

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. sllg g 0

Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

MONITORUL
OFICIAL

849364769

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68/29.1.2026 contine 16 pagini. Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495



