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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor titlului VIl din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in special ale art. 221 alin. (1) lit. c), ale art. 222,
ale art. 229 alin. (1)-(3), ale art. 230 alin. (1) si ale art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
precum si a dispozitiilor art. 121 alin. (4), ale art. 170 alin. (1) si ale art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor titlului VIII al Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, in redactarea in vigoare in anul 2016, ale
art. 121 alin. (4) si ale art. 174 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in redactarea in vigoare in anul 2016, raportate la
art. 222, art. 231 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, ale art. 170 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, in
redactarea in vigoare Tn anul 2016, si ale art. 221 alin. (1) lit. ¢)
si ale art. 229 din Legea nr. 95/2006, exceptie ridicata de Florica
State in Dosarul nr. 34.923/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.196D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In esenta, arata ca dispozitiile art. 34
alin. (3) din Constitutie Ti permit legiuitorului sa stabileasca reguli
privind organizarea asistentei medicale si a sistemului de
asigurari sociale pentru boald, iar, cat priveste reglementarea
dreptului la asigurari sociale de sanatate, legislatia primara
poata fi detaliata prin acte de reglementare secundara. Invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 4 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 34.923/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului VIII al Legii nr. 95/2006 privind reforma
ale art. 121 alin. (4) si ale art. 174 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in redactarea in vigoare in anul 2016,
raportate la art. 222, art. 231 alin. (1) si art. 266 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, ale art. 170 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015, in redactarea in vigoare in anul 2016, si ale
art. 221 alin. (1) lit. c) si ale art. 229 din Legea nr. 95/2006.
Exceptia a fost ridicata de Florica State intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii referitoare la anularea unor decizii de
impunere anualad emise de organul fiscal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca titlul VIII al Legii
nr. 95/2006, care cuprinde dispozitii privind calitatea de asigurat,
dreptul si obligatia de asigurare de sanatate, precum si plata
contributiei la Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate (FNUASS), denumit in continuare fond, se afla in
contradictie atat cu propriile prevederi, precum cele cuprinse in
art. 222, cét si cu prevederile Legii fundamentale, cu consecinta
incalcarii normelor de tehnica legislativa si a principiului claritatii
legii, precum si, implicit, a unor drepturi fundamentale.

6. Autoarea exceptiei invoca aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 243
din 27 mai 2004, Decizia nr. 412 din 14 iulie 2005 si Decizia
nr. 452 din 15 septembrie 2005) si sustine ca dobandirea calitatii
de asigurat si obligatia de plata a contributiei trebuie raportate
doar la persoanele care se inscriu in ipoteza normei cuprinse in
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, iar nu la orice persoana,
cetatean cu domiciliul/resedinta In Romania etc., cum se
intdmpla in cazul vechii reglementari, deoarece, prin
completarea definitiei de la alin. (1) cu sintagma ,si care fac
dovada platii”, obligatia de plata a contributiei nu mai constituie
un efect al dobéandirii calitatii de asigurat, ci o conditie a
dobandirii ei. Art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 incalca
dispozitiile art. 53 din Constitutie in masura in care obliga la
plata contributiei in vederea dobéndirii calitatii de asigurat.
Se arata ca restrangerea sferei persoanelor care au dreptul la
pachetul de baza si instituirea obligatiei de plata a contributiei
lunare sunt consecinta includerii, de catre legiuitor, a platii
contributiei printre conditiile esentiale pentru dobandirea calitatii
de asigurat. Insa indeplinirea conditiilor prevazute pentru
dobandirea calitatii de asigurat nu este o obligatie, ci o optiune
a cetateanului, expresie a exercitarii dreptului sdu de decizie
asupra dobandirii sau renuntarii la domiciliu, la cetatenie etc.,
caracterul cumulativ al indeplinirii acestor cerinte impunand
aplicarea aceluiasi regim optional/obligational al indeplinirii
fiecareia in parte.

7. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitiile altor legi din domeniul securitatii sociale, precum cele
ale Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
care reglementeaza sistemul de asigurare de pensii pe baza
principiilor obligativitatii, solidaritatii, contributivitatii etc., lege in
privinta careia nu poate fi pus la indoiala dreptul individului de a
alege daca indeplineste sau nu cerintele. In opinia autoarei,
dreptul cetateanului de decizie asupra nasterii raportului de
drept material de asigurare sociala trebuie sa fi fie recunoscut in
cazul oricareia dintre aceste legi, insa, odata facuta alegerea de
a se Tncadra in dispozitile normei juridice, si numai din acel
moment, persoana are obligatia de plata a contributiei lunare,
care subzista cat timp se mentine insasi conditia ce ii confera
calitatea de asigurat (raportul de munca, desfasurarea activitatii
profesionale etc., in cazul Legii nr. 263/2010, respectiv
cetatenia, domiciliul, plata contributiei, in cazul Legii nr. 95/2006).
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8. In aceste conditii, neplata contributiei ca urmare a deciziei
fie de nedobéandire a calitatii de asigurat, fie de incetare a
acesteia nu poate fi sanctionata in alt mod decéat o face in mod
expres insasi legea (nedobandirea/pierderea beneficiului
vechimii in munca, a punctajului, in cazul Legii nr. 263/2010,
respectiv a beneficiului serviciilor din pachetul de baza, in cazul
Legii nr. 95/2006). Prin urmare, aplicarea de sanctiuni, de orice
naturd, pentru exercitarea dreptului de optiune asupra dobandirii
calitatii de asigurat ori restrangerea acestui drept este vadit
nelegala si neconstitutionala.

9. In opinia autoarei exceptiei, necorelarea dispozitiilor titlului
VIII cu cele ale art. 222 din Legea nr. 95/2006 a condus la
crearea unor situatii juridice — precum preexistenta obligatiei
fata de dreptul din care izvoraste, urmarirea unor creante pentru
obligatii nenascute ori deja stinse etc. —, in contradictie nu doar
cu principiile generale de drept si cu regulile de legiferare,
stabilite de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ci si cu cerintele
de claritate si previzibilitate ce decurg din art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

10. Raportat la art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, sunt
invocate, de asemenea, dispozitiile art. 219 alin. (3), ale art. 224
alin. (4) si ale art. 268 alin. (2) din acelasi act normativ si se arata
ca prin sintagmele folosite de aceste norme (,Asigurarile sociale
de séanétate sunt obligatorii”, ,au obligatia s& se asigure” si
,au obligatia de a se asigura”) se incalca art. 53 din Constitutie,
in masura Tn care acestea impun cetateanului asigurarea de
sanatate in sensul efectuarii unor actiuni in scopul dobandirii
calitatii de asigurat.

11. Autoarea exceptiei considera ca sintagma ,Asigurérile
sociale de sédnatate sunt obligatorii” trebuie interpretata in
ansamblul intregului continut al art. 224 si in acord cu dispozitia
normativa primara de la alin. (1) al acestuia, in sens de sistem
de finantare obligatoriu constituit si organizat de stat, prin
institutiile sale, Tn scopul asigurarii accesului la un pachet de
servicii de bazéa pentru asigurati si al realizéarii dezideratelor
cuprinse in alin. (2), iar nu de obligatie de asigurare in sarcina
cetateanului, deoarece indeplinirea conditiilor pentru dobandirea
calitatii de asigurat nu ii poate fi impusa impotriva vointei sale.

12. Raportat la art. 222 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 sunt
invocate si dispozitiile art. 222 alin. (2), ale art. 230 alin. (1) si ale
art. 231 din acelasi act normativ si se arata ca trebuie sa se faca
distinctie Tntre plata contributiei — conditie a dobéandirii calitatii
de asigurat, prevazuta de art. 222 alin. (1), si plata contributiei
(lunare) — obligatie a asiguratului, prevazuta de art. 231,
in conditiile exercitérii drepturilor de asigurare, inclusiv dreptul la
pachetul de baza [art. 222 alin (2) si art. 230 alin. (1) ], rezultand,
astfel, caracterul diferit al contributiei in functie de dreptul a carui
nastere o conditioneaza.

13. Prin urmare, in cazul platii contributiei, intelese ca o
conditie de dobéandire a calitatii de asigurat, nu existd temei
juridic pentru obligarea persoanei neasigurate la plata
contributiei lunare la fond, deoarece nu este indeplinita cerinta
calitatii de asigurat prevazuta de art. 231 si 266 din lege.

14. In privinta obligatiei de plata a contributiei lunare stabilite
in sarcina asiguratului este necesar sa se observe ca, potrivit
art. 222 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, dreptul la pachetul de
baza se naste din momentul ,inceperii platii contributiei (lunare)
la fond”, iar nu ca efect al dobandirii calitatii de asigurat.
Momentul Tnceperii platii contributiei lunare, Tn vederea
dobandirii acestui pachet de servicii medicale, este lasat de
legiuitor la latitudinea asiguratului, astfel incat acesta nu poate
fi urmarit pentru neplata contributiei pentru perioada anterioara
nasterii dreptului corelativ obligatiei de plata, respectiv anterior
datei in care acesta alege sa faca plata.

15. Obligatiile mentionate de art. 231 din Legea nr. 95/2006,
inclusiv de plata a contributiei (lunare), au fost stabilite pentru
»a putea beneficia” de drepturile de asigurare in cazul aparitiei

evenimentului asigurat, prevazut de art. 230 alin. (1), respectiv
boala sau accidentul, astfel ca singura sanctiune a legii in cazul
neindeplinirii acestor obligatii, inclusiv cea de plata a contributiei,
este imposibilitatea dobandirii drepturilor de asigurare si, implicit,
de ,a putea beneficia” de serviciile din pachetul de baza.

16. Este, de asemenea, invocata lipsa de corelare a
dispozitilor mentionate cu art. 266 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, care stabileste imperativ obligatia platii contributiei
lunare in sarcina ,asiguratului”, fara vreo deosebire, deci de la
data dobandirii calitatii de asigurat, in timp ce articolele mai sus
enuntate recunosc dreptul acestuia de decizie asupra dobandirii
~beneficiului” drepturilor de asigurare si a momentului efectuarii
platii contributiei.

17. Raportat la dispozitile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, sunt invocate si prevederile art. 219 alin. (3) si ale
art. 268 alin. (4) din acelasi act normativ si se arata ca principiile
solidaritatii, subsidiaritatii si obligativitatii, reglementate n
materie, nu pot fi interpretate si aplicate decat prin prisma
scopului reglementarii art. 219, cel al asigurarii pachetului de
baza pentru asigurati, acestea fiind prevazute, chiar de lege,
nu doar in scopul constituirii resurselor financiare ale fondului, ci
si Tn scopul utilizarii acestora. Pornind de la recunoasterea
caracterului optional al indeplinirii cerintelor art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, in conditiile in care sunt asigurate doar
persoanele care indeplinesc aceste cerinte, iar obligatia de plata
a contributiei lunare o au doar asiguratii, obligarea persoanelor
neasigurate la finantarea fondului este contrara propriilor
dispozitii cuprinse Tn art. 219, 231 si 266 din Legea nr. 95/2006.

18. Se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 127 din
16 februarie 2012 si nr. 934 din 14 decembrie 2006 si se sustine
ca nevoia de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate, nu poate justifica extinderea
aplicarii celor trei principii dincolo de cadrul reglementarii legale,
acela al asigurarii pachetului de baza (doar) pentru asigurati,
sau al obiectivului sistemului de asigurare, acela al protectiei
fata de costurile serviciilor medicale doar a asiguratilor, iar nu si
a persoanelor neasigurate. De aceea, obligatia suportarii
costurilor cu serviciile neincluse Tn pachetul minimal de catre
persoanele neasigurate nu poate fi dublatda, in numele
solidaritatii si al contributivitatii, de obligatia de platd a unei
contributii lunare la fond pentru servicii al caror cost este
suportat din patrimoniul personal, chiar si pentru cele din
pachetul minimal.

19. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 222 alin. (2)
teza a doua, ale art. 232 si ale art. 268 alin. (4) din Legea
nr. 95/2006 si se sustine ca stabilirea dreptului organului fiscal
de a recupera sume restante datorate cu titlu de contributie de
asigurari sociale de sanatate induc ideea potrivit careia obligatia
de plata a contributiei lunare la fond poate incepe inaintea
nasterii ori dupa incetarea a insusi dreptului recunoscut de
legea din care aceasta izvoraste.

20. Desi Legea nr. 95/2006 a adus modificari importante n
ceea ce priveste conditiile de dobandire si de incetare a calitatii
de asigurat si a dreptului de asigurare, aceasta continua sa
pastreze dispozitii preluate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind dreptul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF) de urmarire a contributiilor
restante, cu toate ca acestea nu isi mai gasesc aplicare,
deoarece ,data inceperii platii contributiei la fond” coincide cu
data dobandirii calitatii de asigurat, astfel incat este exclusa
posibilitatea existentei unei obligatii de platd a unor contributii
pentru perioade anterioare dobandirii acestei calitati, iar legea
nu 7i poate recunoaste ANAF un drept de urmarire pentru
creante nenascute inca. Dispozitiile art. 222 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, potrivit carora ,,Asiguratii au dreptul la pachetul de
bazéa de la data inceperii platii contributiei la fond”, nu doar ca
intaresc cele afirmate anterior, dar impun recunoasterea faptului
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ca legiuitorul a lasat la latitudinea persoanei alegerea
momentului dobandirii acestui drept si, implicit, al Tndeplinirii
obligatiei corelative de plata a contributiei, situatie in care nu se
poate vorbi despre un drept al ANAF de urmarire pentru neplata
contributiei pentru perioada anterioara acestui moment.
Instituind dreptul ANAF de impozitare, cu titlu de contributie de
asigurari sociale de sanatate (CASS), a veniturilor persoanei
neasigurate care a beneficiat de servicii medicale din pachetul
minimal, art. 232 alin. (2) si (3) din Legea nr. 95/2006 incalca
cerinta de claritate a legii si normele de legiferare.

21. Art. 268 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, instituind
obligatile enumerate expres ,pentru a obfine calitatea de
asigurat”, contravine art. 222 alin. (1) din acelasi act normativ, ca
urmare a incalcarii dreptului de optiune in dobandirea calitatii
de asigurat, iar art. 268 alin. (4) din Legea nr. 95/2006, stabilind
obligatia de plata a contributiei lunare in sarcina unor persoane
,obligate sa se asigure”, care nu au dobandita calitatea de
asigurat, contravine atat art. 222 alin. (1), cat si art. 266 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006.

22. Desi art. 232 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 stabileste
persoanele care beneficiaza de servicii medicale din pachetul
minimal, respectiv persoanele care nu fac dovada calitatii de
asigurat, recunoscand dreptul ANAF de impunere cu titlu de
scontributie lunard de sdnéatate” a veniturilor acestora pentru
serviciile acordate, art. 232 alin. (3) din lege incalca art. 266 alin. (1)
din acelasi act normativ care instituie obligatia de plata a
contributiei lunare la fond doar in sarcina asiguratilor. In lipsa
calitatii de asigurat, cheltuielile suportate de fond pentru servicii
acordate din pachetul minimal nu pot constitui creante cu titlu
de ,contributie de asigurare de séanéatate”. De aceea, spre
deosebire de sumele datorate in temeiul art. 266 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, pentru serviciile din pachetul de baza, care
sunt colectate cu titlu de ,contributie lunaréd de asigurare de
sandatate”, ANAF impoziteaza cu acest titlu veniturile
asiguratului, sumele datorate de persoanele neasigurate, in
temeiul art. 232, pentru serviciile din pachetul minimal. Or,
acestea nu pot fi colectate decat cu titlu de ,contravaloare”
a cheltuielilor cu serviciile acordate, prin procedura generala de
recuperare a creantelor prevazutd de Codul de procedura
fiscala.

23. Prin urmare, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
mai sus precizate sunt neconstitutionale in masura in care
instituie in favoarea ANAF un drept de impunere a veniturilor
persoanei neasigurate si de urmarire a acesteia pentru creante
nascute din neplata ,contributiei lunare de sanatate”, iar nu un
drept de urmarire a creantei reprezentand ,contravaloarea”
cheltuielilor suportate de fond pentru servicile medicale
acordate.

24. In opinia autoarei exceptiei, pentru respectarea
exigentelor de claritate si previzibilitate a normelor juridice,
dispozitiile titlului VIII din Legea nr. 95/2006 trebuie puse in
acord cu cele ale art. 222 din lege si aplicate in sensul potrivit
caruia: indeplinirea cerintelor alin. (1) al art. 222 este optionala;
dobandirea calitatii de asigurat este un drept, iar nu o obligatie;
plata contributiei Tn vederea dobandirii calitatii de asigurat este
optionala; plata contributiei lunare la fond este obligatorie in
conditiile exercitarii drepturilor prevazute la art. 222 alin (2) si
art. 230 din Legea nr. 95/2006; obligatia de plata a contributiei
lunare la fond nu poate exista in lipsa calitatii de asigurat; sunt
supuse urmaririi, in vederea recuperarii de catre ANAF,
creantele fiscale stabilite prin decizie de impunere cu titlu de
,contributie lunara de asigurare de sanatate” datorata de
asigurati conform art. 266 alin. (1); sumele suportate de
FNUASS pentru servicile din pachetul minimal acordate
persoanelor neasigurate, comunicate de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate (CNAS) conform art. 232, sunt supuse
urmaririi si recuperarii potrivit regulilor generale de urmarire si
recuperare a creantelor fiscale, ele neputénd constitui cauza a
impozitarii veniturilor acestor persoane.

25. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
art. 121 alin. (4) si ale art. 174 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, raportate la art. 222, art. 230 alin. (1) si
art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, incalca dispozitiile art. 56
alin. (3) si ale art. 44 alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie
obligatii fiscale in afara cadrului stabilit prin art. 222, art. 230
alin. (1) si art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006.

26. Autoarea exceptiei aratad ca prevederile sus-mentionate
privind termenul de plata anticipata cu titlu de CASS sunt
,nelegale” in ceea ce priveste stabilirea obligatiei de plata pentru
lunile anterioare si, respectiv, ulterioare celei in care se face
plata deoarece, pe de o parte, potrivit art. 231 si art. 266 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, obligatia platii contributiei lunare a
contributiei de asigurari sociale de sanatate o are numai
persoana asigurata si doar din momentul efectuarii platii, iar, pe
de alta parte, potrivit art. 222 alin. (3) din lege, prin aplicarea
dispozitiilor art. 267 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, calitatea de
asigurat inceteaza (si) ca urmare a neachitarii contributiei
lunare.

27. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
art. 170 alin. (1) din Codul fiscal incalca dispozitiile art. 16
alin. (1) si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie. Astfel, prin stabilirea
bazei de calcul al CASS pentru persoanele mentionate la
art. 170, printre care se numara si notarii publici, ca diferenta
pozitiva dintre veniturile obtinute si cheltuielile efectuate pentru
desfasurarea activitatii, fara a stabili, insa, o limitda maxima a
valorii acesteia, se creeaza o vadita discriminare fata de
categoriile de persoane mentionate la art. 173 din Codul fiscal.
Astfel, in cazul categoriilor de persoane mentionate la art. 170
din Codul fiscal, raportarea se face la intregul venit, spre
deosebire de cele prevazute de art. 173 din Codul fiscal,
in privinta carora nivelul de raportare este stabilit la maximum
cinci salarii medii brute pe tara.

28. Se mai sustine ca prevederile art. 221 alin. (1) lit. ¢) si
ale art. 229 din Legea nr. 95/2006 incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), ale art. 15, ale art. 34 alin. (1), ale art. 47 alin. (2), ale
art. 108 alin. (2) din Constitutie. Astfel, se aratd ca art. 221
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 nu stabileste toate
elementele componente ale pachetelor de servicii medicale
dand posibilitatea ca, prin hotarare a Guvernului, pachetul de
servicii medicale sa fie completat cu ,alte servicii la care au
dreptul asiguratii’, stabilite in mod arbitrar de institutiile statului,
in afara oricarui control al legiuitorului. Art. 229 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006, impunéand ca dreptul la pachetul de servicii
de baza sa fie stabilit in temeiul contractului-cadru, incalca
normele de legiferare instituite de Legea nr. 24/2000, deoarece
dreptul de asigurare si, implicit, dreptul la pachetul de baza, fiind
stabilite prin lege, trebuie reglementate in infegrum doar prin
lege, iar nu prin hotarare a Guvernului. Art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006 este neconstitutional, deoarece creeaza
premisele ,conditionarii” acordarii asistentei medicale, ale
Jimitarii” intinderii dreptului la asistenta medicala, cu consecinta
restrangerii unui drept recunoscut de lege, in alt mod decét prin
lege.

29. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale prin raportare la criticile
formulate.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
prevederile titlului VIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, in redactarea in vigoare in
anul 2016, ale art. 121 alin. (4) si ale art. 174 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, in
redactarea in vigoare n anul 2016, raportat la art. 222, art. 231
alin. (1) si art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, ale art. 170
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
redactarea in vigoare Tnh anul 2016, si ale art. 221 alin. (1) lit. ¢)
si ale art. 229 din Legea nr. 95/2006.

34. Referitor la invocarea art. 229 din Legea nr. 95/2006, din
examinarea notelor scrise ale autoarei exceptiei, Curtea observa
ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate sunt formulate
doar cu privire la alin. (1)-(3) ale acestui articol.

35. Referitor la invocarea art. 231 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, Curtea observa ca acest articol nu este structurat in
alineate, iar in realitate criticile de neconstitutionalitate vizeaza
art. 230 alin. (1) din Legea nr. 95/2006.

36. In ceea ce priveste dispozitile art. 174 din Legea
nr. 227/2015, Curtea observa ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza doar alin. (2) al acestui articol.

37. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile art. 222 din
Legea nr. 95/2006 au suferit mai multe evenimente legislative,
fiind modificate succesiv prin art. 1l pct. 1 si 2 din Legea
nr. 2/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pentru modificarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, prin
art. | pct. 2, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 7 decembrie 2017,
aprobata prin Legea nr. 18/2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 11 ianuarie 2019, prin art. V pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2018 privind
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 23 martie 2018, aprobata prin
Legea nr. 145/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 22 iunie 2018, prin articolul unic pct. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 109/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1062 din 14 decembrie 2018, aprobata prin Legea
nr. 98/2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 374 din 15 aprilie 2022, si prin art. | pct. 10 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 106/2024 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 903 din 6 septembrie 2024, si
completate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 45/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 11 martie 2019. De asemenea, dispozitiile
art. 222 alin. (3) lit. e) si ale art. 222 alin. (4) au fost abrogate prin

art. | pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2017.

38. Curtea mai observa ca art. 229 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 95/2006 a fost supus mai multor evenimente legislative,
suportand modificari potrivit art. 1l din Legea nr. 35/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 54 din 21 ianuarie 2019. De asemenea, art. 229
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 a fost modificat prin art. | pct. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul sdnatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 31 ianuarie 2023,
aprobata prin Legea nr. 371/2023 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 21/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1106 din 8 decembrie 2023.

39. Prevederile art. 121 alin. (4) din Codul fiscal au fost
modificate prin art. | pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2018.

40. Prevederile art. 170 alin. (1) din Codul fiscal au fost
modificate succesiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, prin art. | pct. 56 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2018, art. | pct. 81
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 15 iulie 2022,
aprobata prin Legea nr. 370/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1228 din 20 decembrie 2022, si prin
art. Ill pct. 28 din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei
pe termen lung, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 27 octombrie 2023.

41. Prevederile art. 174 alin. (2) din Codul fiscal au fost
modificate succesiv prin art. | pct. 83 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, prin
art. | pct. 57 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2018,
prin art. | pct. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 291 din 30 martie 2018, aprobata prin Legea nr. 30/2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
17 ianuarie 2019, si prin art. Ill pct. 29 din Legea nr. 296/2023.

42. Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta
de contencios constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor
de lege indicate de autoarea exceptiei, care sunt aplicabile in
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

43. In consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile titlului VIII din Legea nr. 95/2006, in special ale
art. 221 alin. (1) lit. ¢), ale art. 222, ale art. 229 alin. (1)-(3), ale
art. 230 alin. (1) si ale art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
precum si dispozitiile art. 121 alin. (4), ale art. 170 alin. (1) si ale
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
in redactarea indicata de autoarea exceptiei.
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44. Titlul VIl din Legea nr. 95/2006 reglementeaza cu privire
la asigurarile sociale de sanatate.

45. Celelalte prevederi criticate din cuprinsul
nr. 95/2006 au urmatorul cuprins:

— Art. 221 alin. (1) lit. c): ,In intelesul prezentului titlu,
termenii si notiunile folosite au urmétoarele semnificatii:
(---) ¢) pachetul de servicii de bazd — se acordéd asiguratilor si
cuprinde serviciile medicale, serviciile de ingrijire a sanatatii,
medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele medicale si
alte servicii la care au dreptul asiguratii si se aprobd prin
hotérare a Guvernului,”;

— Art. 222: (1) Sunt asigurati, potrivit prezentei legi:

a) toti cetatenii romani cu domiciliul in tara si care fac dovada
plétii contributiei la fond, in conditiile prezentei legi;

b) cetétenii straini si apatrizii care au solicitat si au obtinut
prelungirea dreptului de sedere temporaré ori au domiciliul in
Roménia si care fac dovada plétii contributiei la fond, in conditiile
prezentei legi;

c) cetétenii statelor membre ale UE, SEE si Confederatiei
Elvetiene care nu detin o asigurare incheiata pe teritoriul altui
stat membru care produce efecte pe teritoriul Romaniei, care au
solicitat si au obtinut dreptul de rezidentd in Romania, pentru o
perioada de peste 3 luni, si care fac dovada pléatii contributiei la
fond, in conditiile prezentei legi;

d) persoanele din statele membre ale UE, SEE si
Confederatiei Elvetiene care indeplinesc conditiile de lucrator
frontalier si anume desfasoard o activitate salariatd sau
independenta in Roménia si care rezidd in alt stat membru in
care se intoarce de regula zilnic ori cel putin o datéd pe
sdptaména si care fac dovada plétii contributiei la fond, in
conditiile prezentei legi;

e) pensionarii din sistemul public de pensii care nu mai au
domiciliul in Roménia si care isi stabilesc resedinta pe teritoriul
unui stat membru al UE, al unui stat apartindnd SEE sau al
Confederatiei Elvetiene, respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat
cu care Romania aplica un acord bilateral de securitate sociala
cu prevederi pentru asigurarea de boald-maternitate si fac
dovada platii contributiei la fond, in conditiile prezentei legi.

(2) Asiguratii au dreptul la pachetul de baza de la data
inceperii platii contributiei la fond, urméand ca sumele restante
sd fie recuperate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
in conditiile legii, inclusiv obligatii fiscale accesorii datorate
pentru creantele fiscale.

(3) Calitatea de asigurat si drepturile de asigurare inceteaza:

a) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. a), odata cu
pierderea dreptului de domiciliu in Roménia, precum i in
conditiile art. 267 alin. (2);

b) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b), odata cu
pierderea dreptului de sedere in Romania, precum si in conditiile
art. 267 alin. (2);

¢) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. c), odata cu
pierderea dreptului de rezidenta in Roménia, pentru o perioadé
de peste 3 luni, precum si in conditiile art. 267 alin. (2);

d) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. d), odata cu
pierderea calitétii de lucrétor frontalier, precum si in conditiile
art. 267 alin. (2);

e) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. e), calitatea de
asigurat si drepturile de asigurare inceteazé de la data la care
pensionarilor sistemului public de pensii din Romania nu li se
mai retine contributia la fond, calculatad asupra veniturilor din
pensia cuvenita in acest sistem.

(4) Retinerea contributiilor la fond in cazul pensionarilor
sistemului public de pensii care nu mai au domiciliul in Romania
Si care isi stabilesc regedinta pe teritoriul unui stat membru al
UE, al unui stat apartindnd SEE sau al Confederatiei Elvetiene,
respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Roméania aplica
un acord bilateral de securitate sociald cu prevederi pentru
asigurarea de boald — maternitate se stabileste prin ordin

Legii

comun al presedintelui CNAS si al presedintelui Casei Nationale
de Pensii Publice.

(5) Documentele justificative privind dobéndirea calitétii de
asigurat se stabilesc prin ordin al presedintelui CNAS.”;

— Art. 229 alin. (1)-(3): ,,(1) Asiguratii au dreptul la un pachet
de servicii de baza in conditiile prezentei legi.

(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se stabilesc pe baza
contractului-cadru multianual, care se elaboreazd de CNAS in
urma negocierii cu Colegiul Medicilor din Roméania, denumit in
continuare CMR, Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia,
denumit in continuare CMDR, Colegiul Farmacistilor din
Roménia, denumit in continuare CFR, Ordinul Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Roménia, denumit in continuare OAMGMAMR, Ordinul
Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor, denumit in continuare
OBBC, precum si in urma consultarii cu organizatiile patronale,
sindicale si profesionale reprezentative din domeniul medical.
Proiectul se avizeaza de catre Ministerul Sanatatii si se aproba
prin hotarare a Guvernului, in termen de 60 de zile de la intrarea
in vigoare a legii bugetului de stat pentru anul in care urmeaza
sa se aprobe un nou contract-cadru.

(3) Contractul-cadru reglementeaza, in principal, conditiile
acordarii asistentei medicale cu privire la:

a) pachetul de servicii de baza la care au dreptul persoanele
asigurate si pachetul de servicii minimal;

b) lista serviciilor medicale, a serviciilor de ingrijiri, inclusiv la
domiciliu, a medicamentelor, dispozitivelor medicale si a altor
servicii pentru asigurati, aferente pachetului de servicii de baza
prevazut la lit. a);

c) respectarea criteriilor de calitate pentru serviciile medicale
oferite in cadrul pachetelor de servicii;

d) alocarea resurselor si controlul costurilor sistemului de
asigurari sociale de sanatate in vederea realizarii echilibrului
financiar al fondului;

e) modalitétile de plata utilizate in contractarea pachetului de
servicii de baza, modul de decontare gi actele necesare in acest
scop;

f) masuri de ingrijire la domiciliu, de reabilitare;

g) conditiile acordarii serviciilor la nivel teritorial, precum i
lista acestora;

h) prescrierea si eliberarea medicamentelor, a materialelor
sanitare, a dispozitivelor medicale;

i) modul de informare a asiguratilor;

J) coplata, pentru unele servicii medicale, dupa caz.”;

— Art. 230 alin. (1): ,Asiguratii beneficiaza de pachetul de
servicii de baza in caz de boalé sau de accident, din prima zi de
imbolnévire sau de la data accidentului si pdné la vindecare, in
conditiile stabilite de prezenta lege, de contractul-cadru si
normele sale de aplicare.”;

— Art. 266 alin. (1): ,Persoana asigurata are obligatia platii
unei contributii banesti lunare pentru asigurérile de séanétate, cu
exceptia persoanelor prevazute la art. 224 alin. (1).”

46. Prevederile criticate din Legea nr. 227/2015 au urmatorul
cuprins:

—Art. 121 alin. (4): ,Platile anticipate se efectueaza in 4 rate
egale, pana la data de 25 inclusiv a ultimei luni din fiecare
trimestru, iar plata impozitului anual se efectueaza potrivit
deciziei de impunere.”;

—Art. 170 alin. (1): ,,Pentru persoanele fizice care realizeaza
venituri din activitati independente si care determina venitul net
anual in sistem real si/sau pe baza normelor anuale de venit,
baza lunard de calcul al contributiei de asiguréri sociale de
sdnétate este diferenta pozitiva dintre venitul brut si cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii independent, exclusiv
cheltuielile reprezentand contributia de asiguréri sociale de
sanatate sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz,
raportata la numarul de luni in care a fost desfasurata activitatea
pe fiecare sursa de venit.”;
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— Art. 174 alin. (2): ,,Persoanele fizice prevazute la alin. (1)
lit. a)-c) sunt obligate sa efectueze in cursul anului plati
anticipate cu titlu de contributii de asiguréri sociale de sanétate
care se stabilesc de organul fiscal competent, prin decizie de
impunere, pe fiecare surséa de venit, pe baza declaratiei de venit
estimat/norma de venit sau a declaratiei privind venitul realizat,
dupa caz, cu respectarea regulilor prevazute la art. 121.”

47. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art.
34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la asigurari sociale publice si la masuri de asistenta
sociald, art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale si art. 108 alin. (2) privind emiterea hotarérilor Guvernului.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la obligatia de
contributie la sistemul asigurarilor sociale de sanatate si dreptul
de a beneficia de serviciile pe care acesta le ofera (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 350 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1192 din
12 decembrie 2022, Decizia nr. 145 din 4 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 7 iunie
2021, Decizia nr. 539 din 13 iulie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 28 septembrie 2017,
Decizia nr. 519 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 65 din 27 ianuarie 2014, Decizia
nr. 410 din 3 mai 2012, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 24 iulie 2012, Decizia nr. 1.240
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 343 din
10 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 907 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
27 iulie 2010).

49. Curtea a retinut ca, potrivit art. 34 din Constitutie, dreptul
la ocrotirea sanatatii este garantat, ceea ce semnifica faptul ca
statul are obligatia pozitiva generald de a lua masuri in acest
sens prin garantarea unui cadru legislativ corespunzator si
alocarea resurselor necesare pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice, organizarea asistentei medicale si a sistemului
de asigurari sociale pentru boala, accidente, maternitate si
recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale. De asemenea, statul poate sa ia orice
alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei
(a se vedea Decizia nr. 818 din 5 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 29 iunie 2020,
paragraful 17).

50. Totodata, art. 34 din Constitutie consacra un drept
complex — dreptul la ocrotirea sanatatii —, ambivalent, cu doua
componente, una substantiala si alta procedurala. In cauza de
faté se contesta latura procedurald a acestui drept si modul in
care statul intelege sa organizeze sistemul de asigurari de
sanatate. Or, potrivit art. 34 alin. (3) din Constitutie, organizarea
asistentei medicale si a sistemului de asiguréari sociale se
stabileste prin lege, ceea ce inseamna ca legiuitorul este
indreptatit s& impuna reguli pentru crearea, mentinerea si
dezvoltarea unui sistem de asigurari sociale cu respectarea
principiilor constitutionale. Curtea a constatat ca sistemul
implementat de legiuitorul roman este o expresie a principiilor
enuntate in Constitutie la art. 1 alin. (3) referitor la caracterul de
stat social al Roméniei si la art. 4 alin. (1) privind solidaritatea
cetatenilor tarii, latura procedurald a dreptului la ocrotirea
sanatatii, sub aspectul obligativitatii platii contributiilor la sistemul
de asigurari de sanatate, fiind organizata in conformitate si cu

respectarea Constitutiei (a se vedea Decizia nr. 1.252 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 759 din 15 noiembrie 2010).

51. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor titlului VIII din Legea nr. 95/2006, in special ale
art. 221 alin. (1) lit. ¢), ale art. 222, ale art. 229 alin. (1)-(3), ale
art. 230 alin. (1) si ale art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
vizand, n esentd, obligatia de asigurare in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, Curtea retine ca sistemul asigurarilor
sociale de sanatate conceput de legiuitorul roman reflecta
caracterul obligatoriu, si nu optional, al asigurarilor sociale de
sanatate. Acestea au un evident caracter social, de vreme ce
statul asigura un pachet minimal de servicii inclusiv unor
categorii de persoane care nu fac dovada calitatii de asigurat,
precum si celor care nu contribuie la formarea Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca insusi caracterul de stat social, atribuit Romaniei prin
textul art. 1 alin. (3) din Constitutie, este o ratiune suficienta
pentru a impune o contributie obligatorie la Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate, prin aceasta asigurandu-se
ocrotirea atat a sanatatii celor cu venituri mai mari, cat si a
sanatatii celor care au venituri mici (a se vedea Decizia nr. 658
din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 451 din 30 iunie 2009).

52. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, datorita solidaritatii celor care contribuie, acest sistem
isi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Dispozitiile legale care reglementeaza asigurarile sociale de
sanatate reprezinta, de fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale ce reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
ce consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459
din 2 iulie 2009, Decizia nr. 907 din 6 iulie 2010, precitata,
Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 1 august 2006, Decizia nr. 335
din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Decizia nr. 325 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 16 iulie 2013, Decizia nr. 9 din 16 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014,
Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014, paragraful 15,
Decizia nr. 452 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 18, sau Decizia nr. 468 din 16 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august
2015, paragraful 17).

53. Curtea a mai precizat ca Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate este un fond special care este utilizat pentru
garantarea si finantarea asistentei de sanatate publica, ce
reprezinta efortul organizat al societatii in vederea protejarii si
promovarii sanatatii populatiei [art. 2 alin. (1) si art. 220 din
Legea nr. 95/2006]. Contributiile sociale de sanatate colectate in
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate sunt
obligatorii si sunt reglementate cu respectarea art. 56 din
Constitutie privind contributiile financiare, deoarece ajung intr-un
buget public si au ca scop asigurarea asistentei medicale pentru
populatie (a se vedea Decizia nr. 350 din 26 mai 2022, precitata,
paragraful 15).

54. In acest context, Curtea retine ca textele de lege criticate
nu prezinta, in sine, deficiente de claritate, fiind redactate cu
suficienta precizie, pentru a permite destinatarilor sa isi regleze
conduita, astfel incat sa prevada consecintele ce pot decurge
din neindeplinirea obligatiei de a contribui la Fondul national unic
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de asiguréri sociale de sanatate. In consecinta, Curtea constata
ca, in raport cu criticile formulate, dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu sunt incalcate.

55. In continuare, Curtea observa ca sustinerile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. c) si ale
art. 229 din Legea nr. 95/2006 referitoare la stabilirea prin
contract-cadru a pachetului de servicii la care au dreptul
asiguratii au mai fost analizate de Curtea Constitutionala Tn
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 145 din 4 martie 2021,
precitata).

56. Curtea a retinut ca asiguratii au dreptul la un pachet de
servicii de baza in conditiile legii, stabilit pe baza contractului-
cadru aprobat prin hotarare a Guvernului, in termen de 60 de
zile de la intrarea in vigoare a legii bugetului de stat pentru anul
in care urmeaza sa se aprobe, iar, potrivit prevederilor art. 230
din Legea nr. 95/2006, asiguratii beneficiaza de pachetul de
servicii de baza in caz de boala sau accident din prima zi de
imbolnavire sau de la data accidentului si pana la vindecare,
avand dreptul sa beneficieze de servicii medicale, medicamente,
materiale sanitare si alte servicii medicale, ambulatorii sau in
spitale, aflate in relatie contractuald cu casele de asigurari de
sanatate, precum si de servicii medicale de urgenta.

57. Pachetul de servicii de baza, potrivit art. 221 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006, se acorda asiguratilor si cuprinde
servicile medicale, servicile de Iingrijire a sanatatii,
medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele medicale si
alte servicii la care au dreptul asiguratii si se aproba prin
hotarare a Guvernului.

58. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 229, 230
si 254-262 din Legea nr. 95/2006 rezultd ca drepturile
asiguratilor si obligatiile institutiilor implicate in furnizarea
serviciilor medicale in cadrul sistemului de asigurari de sanatate
se stabilesc pe baza contractelor incheiate intre furnizorii de
servicii medicale si casele de asigurari, contracte intocmite
conform modelului contractului-cadru aprobat in conditiile legii.

59. Curtea a statuat ca, reglementand cadrul legal care
vizeaza domeniul sanatatii publice, Legea nr. 95/2006 reprezinta
o concretizare a dispozitiilor art. 34 alin. (3) din Constitutie. In
acest cadru, asigurarile sociale de sanatate sunt concepute ca
reprezentand principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii
populatiei destinat s& asigure accesul la un pachet de servicii
de baza pentru asigurati. Serviciile medicale incluse in acest
pachet trebuie sa fie astfel dimensionate incat sa raspunda mai
multor cerinte cumulative, aflate de cele mai multe ori in
opozitie: acoperirea unei cereri de servicii medicale cat mai
vaste, limitele Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate si imperativul asigurarii unei protectii echitabile pentru
toti asiguratii. Toti acesti factori, caracterizati de o evolutie
fluctuanta, au determinat legiuitorul sa opteze pentru includerea
ori excluderea unor servicii medicale din pachetul serviciilor
medicale de baza care sunt suportate din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate. Aceiasi factori, care impun atat
o mare flexibilitate normativa, cat si un raspuns prompt si
adaptat la nevoile de ingrijire a sanatatii care se evidentiaza
periodic in cadrul populatiei, au condus la solutia ca pachetul
de servicii de baza acordat in temeiul Legii nr. 95/2006 sa fie
stabilit pe baza unui contract-cadru elaborat de Casa Nationala
de Asigurari de Sénatate in urma negocierii cu institutiile
implicate Tn furnizarea serviciilor medicale, precum si in urma
consultarilor cu organizatiile patronale si sindicale reprezentative
din domeniul medical. De asemenea, proiectul contractului-
cadru se avizeaza de catre Ministerul Sanatatii si se aproba prin
hotarare a Guvernului, care reprezinta un act administrativ ce
poate fi contestat in contenciosul administrativ.

60. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 15,
ale art. 34 alin. (1) si ale art. 47 alin. (2), drepturile asiguratilor

se exercita nu doar in conditiile legii, ci si prin contractul-cadru,
aprobat prin hotarare a Guvernului, Curtea a retinut ca legislatia
primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de
reglementare secundara. Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, actele normative
date in executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit
doar in limitele si potrivit normelor care le ordona. Prin urmare,
chiar daca prevederile supuse controlului de constitutionalitate
impun reglementarea unui contract-cadru de catre autoritati ale
administratiei publice, prin intermediul acestuia nu se stabilesc
sau suprima drepturi in materia ocrotirii sanatatii, ci se prevad
conditile de exercitare a drepturilor recunoscute prin lege
(a se vedea Decizia nr. 145 din 4 martie 2021, precitata,
paragrafele 19-25).

61. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 221
alin. (1) lit. c) si ale art. 229 din Legea nr. 95/2006 respecta
dispozitiile art. 108 alin. (2) din Constitutie si nu incalca normele
constitutionale privind principiul legalitatii, universalitatea,
dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la asigurari sociale, astfel
incat critica de neconstitutionalitate formulata sub acest aspect
este neintemeiata.

62. Totodata, Curtea observa ca, prin critica sa, autoarea
exceptiei sustine ca ar exista anumite neconcordante intre
textele legale criticate, precum si intre acestea si alte acte
normative, sesizand si aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii. In legaturé cu aceste sustineri, Curtea precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
instanta de contencios constitutional realizeaza un control de
constitutionalitate a legilor si a altor acte normative, in timp ce
problemele care tin de coordonarea legislativa revin autoritatii
legiuitoare, iar, Tn caz de litigiu, interpretarea si aplicarea legii
sunt de competenta instantelor judecéatoresti.

63. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 170 alin. (1) din Codul fiscal, care vizeaza absenta stabilirii
unui plafon al bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale
de sanatate datorate de persoanele fizice care realizeaza
este neintemeiatd, deoarece nu existd nicio reglementare
constitutionala care s& prevada necesitatea instituirii unei limite
maximale a contributiei la asigurarile sociale de stat.

64. Stabilirea plafoanelor este o optiune a legiuitorului, care,
in virtutea competentelor sale constitutionale, le poate
reglementa sau, dimpotriva, elimina (a se vedea Decizia nr. 523
din 18 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 974 din 26 octombrie 2023,
paragraful 205). In consecinta, stabilirea regulii potrivit careia
pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real
si/sau pe baza normelor anuale de venit, baza lunara de calcul
al contributiei de asigurari sociale de sanatate este diferenta
pozitiva dintre venitul brut si cheltuielile efectuate Tn scopul
apreciere a legiuitorului Tn materia reglementarii contributiilor
financiare, permisa de dispozitiile art. 56 si ale art. 139 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora ,impozitele, taxele si orice alte
venituri (...) si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege”.

65. De altfel, Curtea observa c3a, in prezent, in cadrul marijei
de apreciere de care dispune in reglementarea contributiilor
financiare, legiuitorul a adoptat solutia legislativa consacrata de
art. 170 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care se instituie o limitare a bazei de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate.
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66. De asemenea, critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 121 alin. (4) si ale art. 174 alin. (2) din Codul
fiscal, prin care se sustine, in esentd, incalcarea dreptului de
proprietate privata, este neintemeiata. Prin stabilirea regulii platii
anticipate a contributiilor de asigurari sociale de sanatate, in
conditiile prevazute de dispozitiile legale criticate, legiuitorul a
urmarit sa instituie un sistem de masuri care sa permita o buna
colectare a acestor contributii si s& garanteze functionalitatea
sistemului asigurarilor sociale de sanatate. In aceste conditii, se
retine ca protectia constitutionald a dreptului de proprietate
privatd nu poate dobandi semnificatia refuzului cetatenilor de a
contribui la obligatiile financiare impuse prin lege.

67. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006
a conditionat accesul populatiei la serviciile medicale de plata
unei contributii catre Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate, insa contributia prevazuta de lege la acest fond nu
are natura unui impozit pe venit (Decizia nr. 9 din 16 ianuarie
2014, precitata). In acelasi sens este si jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, care, prin Decizia din
14 decembrie 1988, pronuntata in Cauza Wasa Liv Omsesidigt,
Férsékringsbolaget Valands Pensionsstiftelse si un grup de
aproximativ 15.000 de persoane impotriva Suediei, a retinut, in
esenta, ca dispozitile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii, recunosc
autoritatilor nationale competenta de a decide perceperea de
impozite, alte taxe sau contributii, potrivit aprecierii necesitatilor
politice, economice si sociale. Asa fiind, obligarea unui
contribuabil la plata unui impozit sau a altei contributii nu ar
putea fi contrara dreptului la respectarea bunurilor sale, decat
daca cel interesat ar fi obligat la a suporta o sarcina
insuportabila. Asa fiind, obligatia de a contribui la fondul
asigurarilor sociale de sanatate cu o cota-parte din veniturile
provenind din activitatile desfasurate nu poate fi considerata ca
reprezentand, in sine, o incalcare a prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012).

68. Referitor la continutul principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale, prin Decizia nr. 877 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
24 martie 2022, paragraful 20, Curtea a retinut ca art. 56 din
Constitutie consacra obligatia fundamentala a fiecarui cetatean

de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.
Principiul constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale
implicad un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionala, rezonabild, echitabila si sa nu faca diferente pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Ins& asezarea justa
a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, ludnd in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie
2013, si Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, precitata) si in raport
cu situatia economico-financiara a tarii.

69. In raport cu acestea, Curtea observa ca argumentele de
neconstitutionalitate invocate de autoarea exceptiei cu privire la
incélcarea art. 16 din Constitutie se sprijind pe compararea
dispozitiilor art. 170 alin. (1) din Codul fiscal cu cele ale art. 173
din acelasi act normativ. Aceste dispozitii insa au ca ipoteze
juridice situatii diferite, in care se gasesc categorii distincte de
persoane, fapt ce justifica, in mod obiectiv si rational, instituirea
unui tratament juridic diferentiat. Faptul ca valoarea contributiei
difera de la o persoana la alta, Tn raport cu veniturile realizate si
modalitatea de calcul, nu incalca art. 16 din Constitutie, aceasta
diferentiere fiind justificatd de situatia specifica in care se afla
diferitele categorii de contribuabili, in functie de provenienta
veniturilor, precum si de principiile solidaritatii si subsidiaritatii in
colectarea si utilizarea fondurilor asigurarilor sociale de sanatate
(a se vedea Decizia nr. 410 din 3 mai 2012, precitata).

70. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor mentionate
isi pastreaza in mod corespunzétor valabilitatea si in prezenta
cauza.

71. In acelasi timp, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza, deoarece nu a fost
constatata restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

72. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica State in Dosarul nr. 34.923/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile titlului VIII din Legea nr. 95/2006

si ale art. 266 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, precum si dispozitiile art. 121 alin. (4), ale art. 170 alin. (1) si ale art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3)
teza a doua, cu referire la sintagma ,,cifra de afaceri’, din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (1)
si (2) si ale art. 137 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de
Societatea Avicola — S.A. Calarasi in Dosarul nr. 1.558/116/2018
al Tribunalului Calarasi — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.147D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand solutiile si considerentele Deciziilor
nr. 302 din 9 iunie 2020, nr. 25 din 19 ianuarie 2021 si nr. 608 din
30 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.558/116/2018, Tribunalul Calarasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) si ale art. 137 alin. (3) din
Codul penal, exceptie ridicata de Societatea Avicola — S.A.
Calarasi intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autoarei exceptiei sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune
fiscala.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca art. 136 alin. (2) din Codul penal incalca dreptul de
proprietate privata al creditorilor chirografari ai persoanei juridice
aflate Tn faliment, astfel cum acesta este garantat prin dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin faptul ca
amenzile penale dispuse in sarcina persoanelor juridice aflate in
faliment constituie, conform art. 3 alin. (1) pct. 11 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, creante bugetare, sumele
corespunzatoare acestora urmand sa fie distribuite, conform
art. 123 din aceeasi lege, inaintea altor categorii de creante.
Asadar, aplicarea unei amenzi penale unei persoane juridice

aflate in faliment conduce la majorarea numarului creditorilor
acesteia, in detrimentul intereselor creditorilor chirografari de
a-si recupera creantele, motiv pentru care o astfel de amenda se
transforma intr-o sanctiune aplicata creditorilor chirografari. Este
invocata Hotararea din 30 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Teteriny impotriva Federatiei Ruse, prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca inscrierea unui creditor in
tabelul creantelor cu o suma de bani determina caracterul cert
al creantei pe care acesta o detine, asa incat creditorul in cauza
are asteptarea legitima de a primi o suma de bani al carei
cuantum nu este influentat de interventia statului.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 137 alin. (3) teza a doua
cu referire la sintagma ,cifra de afaceri” din Codul penal sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, Idsand judecatorului
o0 marja larga de apreciere in stabilirea pedepsei penale prin
faptul ca legea nu precizeaza momentul la care se raporteaza
cifra de afaceri pe care acesta o poate avea in vedere, mai exact
nu prevede daca judecatorul se va raporta la cifra de afaceri din
momentul pronuntarii hotararii, la cifra de afaceri din momentul
comiterii faptei, la cifra de afaceri raportata autoritatilor fiscale etc.
Se precizeaza ca dispozitile Codului penal nu definesc
sintagma ,cifra de afaceri”, iar definitiile reglementate la art. 67
din Legea concurentei nr. 21/1996 si la art. 282 alin. (3) din
Codul fiscal nu au o aplicabilitate generala.

7. Tribunalul Calarasi — Sectia penald opineaza ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale intrucat nu
asigura suficiente garantii procesuale inculpatului Tn ipoteza in
care acesta se afla in faliment si nu mai detine bunuri pe care sa
le poata valorifica in vederea achitarii amenzii penale. Se mai
sustine ca amenda penala este stabilitd de judecator, in ipoteza
analizata, potrivit unor criterii lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, care, astfel, lasa loc arbitrarului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este,
in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

10. Referitor la caracterul inadmisibil al exceptiei de
neconstitutionalitate se aratd ca autoarea acesteia critica, in
realitate, o omisiune legislativa, respectiv faptul ca legiuitorul nu
a stabilit in cuprinsul normei prevazute la art. 137 alin. (3) teza
a doua din Codul penal momentul la care se raporteaza
stabilirea cifrei de afaceri. Or, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, o astfel de exceptie este inadmisibila, Tntrucat
modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate constituie
o operatiune ce excedeaza competenta Curtii Constitutionale,
fiind de competenta exclusiva a legiuitorului.

11. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
aceasta este neintemeiata. In acest sens, se arata c&, analizand
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solutiile juridice criticate de autoarea exceptiei din perspectiva
creditorilor chirografari, se constata ca, prin plata cu caracter
prioritar a amenzii penale fata de alte creante detinute de
acestia, poate fi materializat riscul unei neindestulari sau al unei
indestulari insuficiente a propriilor lor creante, insa acest risc
este unul asumat de creditorii chirografari si tine, in fond, de
esenta calitatii de creditor chirografar, aceea de a avea o
garantie generala care poate sa creasca sau sa scada oricand.
Asadar, plata cu prioritate a amenzii penale nu afecteaza
interesul general al creditorilor chirografari, acestia putandu-se
astepta, in orice moment, la insolvabilitatea debitorilor.

12. Se mai sustine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate isi doreste, in realitate, reglementarea unei
cauze de nepedepsire (impunitate) in favoarea unei persoane
juridice care a comis o infractiune si care se afla in faliment, in
sensul in care, daca persoana juridica condamnata la pedeapsa
amenczii are si alti creditori inscrisi in tabloul creditorilor, amenda
penala sa nu fie executata intrucat acest lucru constituie, in
viziunea autoarei exceptiei, o expropriere a creditorilor
chirografari. Or, in aceste conditii, pedeapsa amenzii si-ar pierde
din rolul de a sanctiona comiterea unei fapte prevazute de legea
penala de a preveni viitoare comportamente infractionale ale
persoanelor juridice. Nu Tn ultimul rand, se arata ca, in acest fel,
autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate solicita Curtii
Constitutionale modificarea Legii nr. 85/2014 in ceea ce priveste
ordinea de plata a creantelor, operatiune care nu apartine sferei
competentei instantei de contencios constitutional.

13. In ceea ce priveste momentul la care ar trebui sa se
raporteze organele judiciare in stabilirea cuantumului pedepsei
amenzii se arata ca in literatura juridica s-a retinut ca ar trebui
avute in vedere starea materiald si obligatiile juridice ale
persoanei condamnate de la momentul comiterii infractiunii. Se
sustine ca, daca s-ar lua in considerare cifra de afaceri de la
momentul condamnarii, atunci ar exista posibilitatea ca, dupa
savarsirea infractiunii, persoana juridicda condamnata sa
acumuleze mai multe datorii pentru a evita obligarea sa la plata
unei amenzi mai mari. Pe de alta parte, se arata ca este posibil
ca la momentul comiterii infractiunii persoana juridica sa nu fi
realizat o cifra de afaceri mare, stiind ca momentul la care se
raporteaza organele judiciare este cel anterior mentionat, insa,
ulterior comiterii faptelor, sa aiba, de exemplu, o infuzie de
capital, aspect care la finalul anului ar putea conduce la
retinerea unei cifre de afaceri mult superioare; ih acest ultim caz,
prevederea prin lege a unui reper in stabilirea modalitatii de
calcul ar putea conduce la o afectare a interesului public.

14. Referitor la calitatea dispozitiilor legale criticate se arata
ca acestea sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord atat cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, cat si cu prevederile
art. 7 din Conventie. Este invocata, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii,
astfel cum aceasta a fost retinuta in cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 172 din 29 martie 2018, paragrafele 31-33.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 135
alin. (1) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) si ale art. 137
alin. (3) din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autoarea acesteia
critica, in realitate, dispozitiile art. 136 alin. (2) si ale art. 137
alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma ,cifra de afaceri”, din
Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 136 alin. (2): ,Pedeapsa principala este amenda.”,

— Art. 137 alin. (3) teza a doua: ,[...] Cuantumul sumei
corespunzétoare unei zile-amendé se determiné tinand seama
de veniturile totale si activele totale cuprinse in situatiile
financiare anuale sau, dupéa caz, in raportarile contabile anuale,
pe care persoana juridicéd are obligatia de a le intocmi si depune,
potrivit legii, pentru exercitiul financiar anterior trimiterii in
judecata.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii si ale art. 44 alin. (1) si (3)
referitoare la dreptul de proprietate privata, precum si
dispozitiilor art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, Tn acest sens, Decizia nr. 708 din 28 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1160 din 7 decembrie 2021, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 137 alin. (3)
teza a doua, cu referire la sintagma ,.cifra de afaceri”, din Codul
penal sunt neconstitutionale. Prin aceeasi decizie, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul penal.

20. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 136 alin. (2) din Codul penal, prin Decizia
nr. 708 din 28 octombrie 2021, precitata, paragrafele 13-16,
Curtea a retinut ca amenda penala este singura pedeapsa
principala ce poate fi aplicata persoanelor juridice care raspund
penal si consta in suma de bani pe care persoana juridica este
condamnata sa o plateasca statului, cuantumul acesteia fiind
calculat potrivit sistemul zilelor-amenda, care asigura o buna
individualizare a pedepsei concret aplicate, atat sub aspectul
proportionalitatii, exprimat prin numarul zilelor-amenda, cat si al
eficientei, prin determinarea valorii unei zile-amenda. in acest
sens, pentru determinarea cuantumului amenzii se
individualizeaza mai intdi numarul zilelor-amenda, care se
inmulieste cu suma corespunzatoare unei zile-amenda, ale
caror valori sunt prevazute la art. 61 din Codul penal.

21. Asa fiind si analizédnd motivele de neconstitutionalitate
formulate cu referire la dispozitiile art. 136 alin. (2) din Codul
penal in raport cu prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a retinut cd acestea din urma reglementeaza
exproprierea ca un mod de privare de proprietate pentru cauza
de utilitate publica, ce trebuie sa fie stabilita potrivit legii, cu plata
unei juste si prealabile despagubiri. Asadar, de esenta
exproprierii, ca operatiune juridica, sunt existenta unei lucrari de
utilitate publica, declarata potrivit legii, precum si plata unei
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despagubiri, conditii fara de care nu s-ar putea realiza
exproprierea (a se vedea Decizia nr. 617 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
30 iulie 2012). Or, amenda reglementata in Codul penal este o
pedeapsa penala, transferul la bugetul statului al sumei de bani
pe care persoana juridica este condamnata sa o plateasca
nefiind un mod de privare de proprietate prin expropriere. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3)
din Legea fundamentala referitoare la dreptul de proprietate
privatd nu sunt incidente in cauzd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul
penal urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 708 din 28 octombrie 2021 fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 708 din 28 octombrie
2021, precitata, Curtea a constatat ca prevederile art. 137
alin. (3) teza a doua, céat priveste sintagma ,cifra de afaceri”, nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
sens, Curtea a refinut ca, pentru stabilirea cuantumului amenzii,
ulterior stabilirii numarului zilelor-amenda, este necesar ca
instanta de judecata sa determine suma corespunzéatoare unei
zile-amenda cu luarea in considerare a criteriilor reglementate
la art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal, printre care si
,cifra de afaceri” in cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ.
Or, desi norma penala reglementeaza, la art. 137 alin. (2) teza
a doua, limita miniméa si cea maxima intre care instanta este
libera sa fixeze suma corespunzatoare unei zile-amenda,
criteriul specific de individualizare a pedepsei prevazut la
art. 137 alin. (3) teza doua din Codul penal, cu referire la ,cifra

de afaceri’, nu este reglementat cu suficientd claritate si
precizie.

24. Curtea a mai constatat ca norma analizata nu precizeaza
daca sintagma criticata priveste cifra de afaceri realizata in anul
financiar anterior savérsirii infractiunii/anterior pronuntarii
hotararii judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei. Totodata, in
cazul Tn care cifra de afaceri realizata in anul financiar anterior
savarsirii infractiunii/anterior pronuntarii hotararii judecatoresti/
anterior aplicarii pedepsei nu poate fi determinata, norma
criticata nu precizeaza daca va fi luata in considerare cifra de
afaceri aferenta anului financiar in care persoana juridica ce are
scop lucrativ a Tnregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior
anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea
aplicarii pedepsei amenzii.

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma
,cifra de afaceri”, din Codul penal, avand in vedere cele mai sus
retinute, dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 —
potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitufionale” —, precum si faptul ca Decizia nr. 708 din
28 octombrie 2021 a fost publicata ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea constata ca
aceasta a devenit inadmisibila.

26. Curtea retine totodata ca, avand in vedere dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, solutia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata prin
Decizia nr. 708 din 28 octombrie 2021, ii va profita si autoarei
prezentei exceptii, aceasta puténd constitui temei de revizuire,
conform dispozitiei procesual penale anterior mentionate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3) teza a doua,
cu referire la sintagma ,cifra de afaceri”, din Codul penal, exceptie ridicatéd de Societatea Avicola — S.A. Calarasi in Dosarul

nr. 1.558/116/2018 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 450/2015 privind aprobarea
modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru tratamentul
interventional al pacientilor cu accident vascular cerebral acut

Vazand:

— Referatul de aprobare nr. 364 R din 16.07.2025 al Directiei medicina de urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii;
— Adresa nr. 24.354 din 7.12.2023 a Spitalului Municipal de Urgentd Moinesti, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu

nr. DGAM-SMU 179 din 1.02.2024;

— Adresa nr. 7.789 din 11.10.2023 a Spitalului Municipal Odorheiu Secuiesc, a Directiei de Sanatate Publicd Harghita
nr. 5.377/2024, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. DGAM-SMU 263 din 13.02.2024;
— Adresa nr. 36.784 din 20.10.2023 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Bihor, inregistrata la Directia de Sanatate

Publica Bihor cu nr. 14.601 din 20.10.2023;

— Adresa nr. 48.608 din 17.10.2023 a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. AFR 1.147 din 5.02.2024, DGAM-SMU 226 din 5.02.2024;

— Adresa nr. R1/3.615 din 23.04.2025 a Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, inregistrata la Directia de Sanatate
Publica lalomita cu nr. IL-4.486 din 29.04.2025, iar in cadrul Ministerului Sanatatii — Directia medicind de urgenta cu nr. 808 din

7.05.2025;

— Minuta Colectivului de lucru al AP-AVCACc din data de 5.06.2024, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. AR 3.433 din

27.02.2025, respectiv HRM 175 din 4.03.2025;

— Minuta Colectivului de lucru al AP-AVCACc din data de 10.07.2025, inregistrata la Ministerul Sanatatii — Directia medicina

de urgenta cu nr. 1.526 din 14.07.2025,

avand in vedere art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 450/2015 privind
aprobarea modului de administrare, finantare si implementare
a actiunilor prioritare pentru tratamentul interventional al
pacientilor cu accident vascular cerebral acut, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 9 aprilie 2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 23, litera c) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,C) pentru unitatile medicale care asigura si tratamente
endovasculare, echipa formata din medic cu competenta in
neuroradiologie interventionald nivel | sau Il si/sau medic cu
competentd de radiologie interventionald nivel Il obtinuta
anterior anului 2024 si asistent medical care sa poata fi solicitata
rapid 7/7, 24/24 si linie de garda de neurochirurgie 7/7, 24/24;”.

2. La articolul 24 litera a), dupa punctul 46 se introduc
trei noi puncte, punctele 47, 48 si 49, cu urmatorul cuprins:

,47. Spitalul Municipal de Urgenta Moinesti

48. Spitalul Municipal Odorheiu Secuiesc

49. Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia”.

3. La articolul 24 litera b), dupa punctul 8 se introduce
un nou punct, punctul 9, cu urmatorul cuprins:

,9. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca”.

4. La articolul 24 litera c), dupa punctul 10 se introduce
un nou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca”.

5. La articolul 24 litera d), dupa punctul 8 se introduc
doua noi puncte, punctele 9 si 10, cu urmatorul cuprins:

,9. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca

10. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor”.

6. La articolul 24 litera e), dupa punctul 8 se introduc
doua noi puncte, punctele 9 si 10, cu urmatorul cuprins:

,9. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca

10. Spitalul Clinic Judetean de Urgentéa Bihor”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 16 iulie 2025.
Nr. 364.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN

privind completarea anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.336/2025
pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul maxim brut lunar pe membru

de familie pentru care se acorda ajutorul financiar, pentru anul 2025

in temeiul art. 10 alin. (1) si al art. 11 alin. (1), (2) si (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind

acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 104 din 16.07.2025 si Procesul-verbal nr. 103 din 16.07.2025 incheiat de cétre

Comisia de contestatii numita prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.787/2021,

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. |. — La anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii  financiar, pentru anul 2025, publicat in Monitorul Oficial al
nr. 4.336/2025 pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Romaniei, Partea |, nr. 585 si 585 bis din 24 iunie 2025, dupa
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in ’ ' ’

vederea stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul maxim

numarul curent 1805 se introduc 64 de noi numere curente,

brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul numerele curente 1806-1869, cu urmatorul cuprins:

Nr. .COd Loca[itatg a qutét*” Unitatea de invataméant Numele solicitantului Localita_ltgg de Judetul Numele elevului
crt. judet | de invatdmént ' domiciliu ;
- Liceul Tehnologic . A . .
,1806 | MH [ Simian «Tudor Viadimirescus Albu |. Gheorghita Tamna MH | Albu A. Mario Gabriel
1807 | MH | Gogosu Scoala Gimnaziala Gogosu Anghel V. Valentin-Nelu Gogosu MH | Jovanovic V. Nina
- Scoala Gimnaziala - - — Bonciog D. Andreea-Ana-
1808 | MH | Butoiesti «Constantin Radulescu Motruy Badicel I. Lavinia Butoiesti MH Maria
1809 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Balasoiu D. Florica Dérvari MH | Balasoiu F. Maria Cristina
1810 [ MH | Corcova Scoala Gimnaziala Corcova | Barbulescu G. Elena Stejaru MH | Bérbulescu M. lonela Daniela
1811 | MH | Butoiesti Scoala Gimnagialé Boata . lleana-Lavinia Buicesti MH | Boata I. Rares-Cosmin
; «Constantin Radulescu Motru» ' ’
1812 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziald Darvari Calota . lliuta Gemeni MH | Calota |. Marco-Vasile-Alin
1813 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziald Darvari Chisar Maria-Magdalena Gemeni MH | Chisar A. Denis-Andrei
1814 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Chisar Valentina-Valusa Gemeni MH | Dinca T. lonela-Petronela
1815 | MH | Eselnita Scoala Gimnaziala Eselnita Ciuculescu |. Petrita Eselnita MH | Ciuculescu A. Sergiu Cristian
1816 | MH | Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Ciungu P. Flori Gemeni MH | Dochiu B. lonut-Marian
1817 | MH | Corcova Scoala Gimnaziala Corcova | Condescu Paul Nelu Jirov MH | Condescu P. lonela Anca
I Liceul Tehnologic Fantanile . ,
1818 | MH | Simian «Tudor Viadimirescuy Dobre C. Elena Negre MH | Dobre C. Irinel Valentin
1819 | MH | Simian Liceul Tenologic Dumbraveanu T. Marinela- | pyqagy | MH | Dragusin V. Vasile
g «Tudor Vladimirescu» Elena ' '
1820 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Flori I. Marian Dérvari MH | Flori M. lasmina-Maria
1821 | MH | Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Fundeanu E. Maria-Marinela | Dérvari MH | Fundeanu M. Andrei-Cristian
1822 | MH [ Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Gogércea V. Liliana Gemeni MH | Gaitd L. Alexandru
1823 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Idita J. Cezar Gemeni MH | Idita C. lulia Maria
1824 | MH | Brosteni Scoala Gimnaziala Brosteni Lacatusu M. Marcel Brosteni MH | Lacatusu M. Marcel-Rafael
1825 | MH | Darvari Scoala Gimnazial Darvari | Lache A. lonel Gemeni | MH | c2che | Georgian-Antonio-
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1826 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Lascu M. Cristian-lonel Gemeni MH | Lascu C. Daniela-Elena
1827 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Lascu P. Sorin Dérvari MH | Lascu S. Claudiu-Nicusor
1828 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Madem M. Laura-Alexandra | Gemeni MH | Manafu E. Leonard-lonut
1829 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Mechenici G. Marcel Dérvari MH | Mechenici M. Daniel-lonut
1830 | MH | Darvari Scoala Gimnaziala Darvari | Mindreci I. Marin-Adrian Darvari | MH | Hincrect M. Elen-Maria-
1831 | MH | Eselnita Scoala Gimnaziald Eselnita Monea I. Daniel Eselnita MH | Monea D. Nicole Sofia
1832 | MH | Cujmir Liceul Teoretic Cujmir Nastasie C. Rodica Cujmir MH | Nastasie N. Andrei Stefan
1833 | MH | Cujmir Liceul Teoretic Cujmir Nastasie N. Claudiu Valentin | Cujmir MH | Nastasie C. Cristian Valentin
1834 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Ochea I. Danut-Madalin Gemeni MH | Ochea D. Alehandro-lonut
1835 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Ochea I. Marian-Silvian Gemeni MH | Ochea M. lonela Gabriela
1836 | MH | Eselnita Scoala Gimnaziald Eselnita Orbulescu L. Lina Magdalena | Eselnita MH | Orbulescu T. Isabelle Beatrice
1837 | MH | Darvari Scoala Gimnaziala Darvari | Patrascu C. Marian Dérvari mH | Patrascu M. David-Cristian-
1838 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Pavélan N. Gigi-Cristian Gemeni MH | Pavalan G. Amalia-Stefania
1839 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Pirvu C. Gheorghe Gemeni MH | Pirvu G. Cristian-Bebe
1840 | MH Drobeta-Turnu | Scoala Gimnaziala Raducu C. Madalina-Cornelia | Dudasu MH | Raducu A. Laura-Florentina

Severin «Petre Sergescu» ;
1841 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Rau C. Aurel-Constantin Gemeni MH | R&u A. Nicoleta-Stefania
1842 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Rau lonut Gemeni MH | R&u |. Maria-Denisa
A Scoala Gimnaziala . . , Rogoveanu L. Roxana
1843 | MH | Garla Mare Garla Mare Rogoveanu N. Liviu Sorin Pristol MH Valentina
1844 | MH | Corcova Scoala Gimnaziald Corcova [ Sérbu I. Emanuel Corcova MH | Sarbu S. Cosmin Alexandru
1845 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Selianovici E. Constantin Gemeni MH | Selianovici C. Daniel
. . - . . Lupsa de .
1846 | MH | Brosteni Scoala Gimnaziala Brosteni Serban |. Anamaria Jos MH | Cioclea F. Alex-lonut
. s _— . . Sindilaru D.
1847 | MH | Corcova Scoala Gimnaziala Corcova | Sindilaru M. Daniel Stejaru MH | ~2rios-Daniel-Cristian
1848 | MH | Corcova Scoala Gimnaziald Corcova | Sindilaru Marinela Larisa Stejaru MH | Sindilaru Maria Daniela
1849 | MH | Butoiesti Scoala G|mna%|ala Slapciu V. Aurelia-lonela Tantaru MH | Slapciu C. Cristian-Andrei
; «Constantin Radulescu Motru» :

1850 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Spétaru P. lon-Sebastian Gemeni MH | Spétaru |. Daria-Stefania
1851 | MH [ Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Sprincenatu |. Gheorghe Dérvari MH | Sprincenatu G. Cristian-lulian
1852 | MH | Garla Mare Scoala Gimnaziala Garla Mare | Stefan N. Claudiu Gérla Mare [ MH [ Stefan C. Claudiu Florian
1853 | MH | Darvari Scoala Gimnaziala Darvari | Tarabuta A. Titu Davari | MH ;i;édba“gé T. Stefan-lonu:
1854 | MH | Corcova Scoala Gimnaziald Corcova [ Tataru P. Mihaela MaruRosu [ MH | Tataru T. Elena-Zenaida
1855 | MH [ Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Tapliga M. lonut-Gigi Gemeni MH | Tapliga I. lvona-Gina-Maria
1856 | MH [ Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Tépligd M. Mariana-Giorgiana | Gemeni MH | Dinca G. lonut-Marius-Daniel
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1857 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Tirda I. Petrisor Gemeni MH | Tirda P. llie-Cristian
1858 | MH [ Darvari Scoala Gimnaziala Darvari Ungureanu G. Liviu-Florin Darvari MH | Ungureanu L. Denis-lonut
1859 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziald Darvari Vasile A. Liliana Gemeni MH | Vasile N. Solomon-Andrei
1860 | MH | Dérvari Scoala Gimnaziala Darvari Vacaru G. Lucica Gemeni MH | Vacaru L.Constantin-Doru

Boldesti- Scoala Gimnaziala , . Boldesti- .
1861 | PH Scen, «Mihai Viteazuly Petre Maria Sorina Scien: PH | Munteanu C.M. David lonut
1862 | GJ |lonesti Scoala Gimnaziala lonesti Jilcovici G. Marian lonesti GJ | Jilcovici M. Marian
1863 | CJ | Cluj-Napoca | Universitatea Babes-Bolyai Vaida L. Kinga-Krisztina Gornesti MS [ Vaida L. Kinga-Krisztina
1864 | CJ |Cluj-Napoca | Universitatea Babes-Bolyai Gordon D. Diana Rustior BN | Gordon D. Diana
1865 | CJ |Cluj-Napoca | Universitatea Babes-Bolyai Stoica T. Andreea-Simona I\Slllgprﬁ;utiei MM | Stoica T. Andreea-Simona
1866 | CJ |Cluj-Napoca | Universitatea Babes-Bolyai Bolbos V. David-Dutu-Emil Dobric BN [Bolbos V. David-Dutu-Emil
1867 | BC |Bacau Colegiul Economic «lon Ghica» | llie T. Costel Negulesti BC |llie C. Dragos Alexandru
1868 | BC |Bacau Colegiul Economic «lon Ghica» | Colac G. Alina-Gina Eg;:;?u' BC | Colac N. Andra-Narcisa
1869 | BC |Bacéu vcoala Gimnaziala Gugles M. Irina-Roxana Bacau BC | Onofrei D. Matteo-Mihail”
«Alexandru loan Cuza» ;
Art. ll. — Directia generald economica, Directia generala echitate si performanta in invatdmantul preuniversitar, Directia

generala invatamant universitar, Directia juridica si relatia cu Parlamentul si partenerii sociali, inspectoratele scolare si persoanele
nominalizate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 16 iulie 2025.
Nr. 4.564.
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