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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind selectarea, promovarea si evaluarea personalului Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 7/2025

In temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1) si ale art. 50-51 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 361/2023 privind personalul Curtii

Constitutionale,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. I. — Regulamentul privind selectarea, promovarea si
evaluarea personalului Curtii Constitutionale, aprobat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 7 din 30 ianuarie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124
din 11 februarie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Datele prevazute la alin. (2) se publica, printr-un anunt,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, si pe pagina de
internet a Curtii Constitutionale cu cel putin 90 de zile Tnainte de
data stabilita pentru concurs, respectiv data probei scrise.”

2. La articolul 6, litera f) a alineatului (1) si alineatul (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,f) declaratia pe propria raspundere privind existenta unor
eventuale intreruperi in activitate, precum si declaratia pe
propria raspundere cu privire la faptul ca nu a fost destituit(a)
sau eliberat(a) din motive imputabile dintr-o functie publica in
ultimii 5 ani;

(3) Dosarul de concurs se depune personal sau prin
mandatar, cu procura autentificata, la Compartimentul resurse
umane si salarizare, in termen de 50 de zile de la data publicarii
anuntului prevazut la art. 5 alin. (4).”

3. Articolul 21 se abroga.

4. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:_

JArt. 22. — (1) In termen de 5 zile de la data publicarii
rezultatelor de la proba orala, comisia de concurs va proceda la
stabilirea notelor finale ale concursului.”

5. Articolul 96 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 96. — Dupa afisarea rezultatelor obtinute la selectia
dosarelor de inscriere, proba scrisa si/sau proba practica, dupa
caz, candidatii nemultumiti pot depune contestatie Ila
Compartimentul resurse umane si salarizare, in termen de cel
mult o zi lucratoare de la data afisarii rezultatului selectiei

dosarelor, respectiv de la data afisarii rezultatului probei scrise
si/sau probei practice, sub sanctiunea decaderii din acest drept.”

6. La articolul 97, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In situatia contestatiilor formulate fat& de rezultatul probei
scrise sau al probei practice, comisia de solutionare a
contestatiilor analizeaza lucrarea sau procesul-verbal doar
pentru candidatul contestatar in termen de o zi lucratoare de la
expirarea termenului de depunere a contestatiilor.”

7. La articolul 98, literele b) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,D) constata ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si raspunsurilor din lucrarea scrisa;

d) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa,
candidatul declarat initial «respins» obtine cel putin punctajul
minim pentru promovarea probei scrise.”

8. La articolul 99 alineatul (1), literele b) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa;

d) se constata ca punctajul acordat de comisia de solutionare
a contestatiilor la proba scrisa este mai mic sau egal cu cel
acordat de comisia de concurs.”

Art. ll. — (1) Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

(2) Regulamentul privind selectarea, promovarea si
evaluarea personalului Curtii Constitutionale, aprobat prin
Hotaréarea Plenului Curtii Constitutionale nr. 7/2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din 11 februarie
2025, cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va
republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Prezenta hotarare a fost adoptata de Plenul Curtii Constitutionale cu unanimitate de voturi, in sedinta din data de 22 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Bucuresti, 22 iulie 2025.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
Secretar general,
Alexandru Mihai Borcan



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 686/22.VI1.2025 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 25 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. 2, 4, 5, 6, 9, 13, 65 si 66 din aceasta lege, a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii
de telemunca, in ansamblul sau, precum si, in mod punctual, a dispozitiilor art. | pct. 1 din aceasta
ordonanta, ale art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020
pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, exceptie ridicata de Adrian-Samuila Rusu in Dosarul
nr. 310/33/2021 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.468D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.483D/2021, nr. 2.629D/2021, nr. 2.672D/2021,
nr. 2.698D/2021, nr. 2.771D/2021, nr. 2.831D/2021,
nr. 2.934D/2021, nr. 3.060D/2021, nr. 3.070D/2021,
nr. 3.184D/2021, nr. 3.219D/2021, nr. 3.251D/2021,
nr. 3.276D/2021, nr. 3.290D/2021, nr. 48D/2022, nr. 434D/2022,
nr. 532D/2022, nr. 649D/2022, nr. 655D/2022, nr. 677D/2022,
nr. 704D/2022, nr. 843D/2022, nr. 946D/2022, nr. 947D/2022 si
nr. 2.006D/2022, avand obiect similar al exceptiilor de
neconstitutionalitate, exceptii ridicate de Norbert-Stefan lacob
in Dosarul nr. 3.703/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, de Anca Alina lonescu 1in Dosarul
nr. 7.440/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de
Daniel Amuza in Dosarul nr. 7.369/315/2020 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Vlad Petre Sulita in
Dosarul nr. 448/4/2021 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Madalina Diana Paul in Dosarul
nr. 8.099/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Florin lon Maneanu in Dosarul nr. 3.431/225/2021 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin — Sectia civild, de Adrian

Cristian Secu in Dosarul nr. 5.117/3/2021 al Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, de Cristian Dan Chis in Dosarul nr. 9.617/215/2021 al
Judecatoriei Craiova — Sectia | civila, de Mirela Surugiu in
Dosarul nr. 24.606/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Erno Kovacs in Dosarul
nr. 8.857/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Amalia Bellantoni in Dosarul nr. 9.895/300/2021 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Adrian
Panaite in Dosarul nr. 5.842/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civilda, de Daniel Amuza in Dosarul
nr. 9.943/315/2020 al Judecatoriei Targoviste, de Vasile Arion
in Dosarul nr. 5.317/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civild, de Adrian Nicorescu in Dosarul
nr. 4.956/279/2021 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila,
de Marius Remus Mioc in Dosarul nr. 9.255/325/2021 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
de Richard Mocko in Dosarul nr. 257/211/2021 al Judecéatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila, de Elena Radu in Dosarul
nr. 97/1/2021/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, de Eduard Cristian Irimia
in Dosarul nr. 5.940/2/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Octavian-loan Meregiu in Dosarul nr. 34.961/299/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, de Cristian Dan Chis si Claudiu Chis in Dosarul
nr. 9.594/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti, de Eduard Cristian
Irimia in Dosarul nr. 849/4/2022 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, de Pompiliu Diplan ih Dosarul nr. 21.226/299/2021 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Viorica Cuprian in
Dosarul nr. 16.321/196/2020 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila, precum si de Mihai-Alexandru Vilcu in Dosarul
nr. 17.473/231/2020 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.483D/2021, nr. 2.629D/2021, nr. 2.672D/2021,
nr. 2.698D/2021, nr. 2.771D/2021, nr. 2.831D/2021,
nr. 2.934D/2021, nr. 3.060D/2021, nr. 3.070D/2021,
nr. 3.184D/2021, nr. 3.219D/2021, nr. 3.251D/2021,
nr. 3.276D/2021, nr. 3.290D/2021, nr. 48D/2022, nr. 434D/2022,
nr. 532D/2022, nr. 649D/2022, nr. 655D/2022, nr. 677D/2022,
nr. 704D/2022, nr. 843D/2022, nr. 946D/2022, nr. 947D/2022 si
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nr. 2.006D/2022 la Dosarul nr. 2.468D/2021. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2483D/2021, nr. 2.629D/2021,
nr. 2.672D/2021, nr. 2.698D/2021, nr. 2.771D/2021,
nr. 2.831D/2021, nr. 2.934D/2021, nr. 3.060D/2021,
nr. 3.070D/2021, nr. 3.184D/2021, nr. 3.219D/2021,
nr. 3.251D/2021, nr.  3.276D/2021, 3.290D/2021,
nr. 48D/2022, nr. 434D/2022, nr. 532D/2022 nr. 649D/2022,
nr. 655D/2022, nr. 677D/2022, nr. 704D/2022, nr. 843D/2022,
nr. 946D/2022, nr. 947D/2022 si nr. 2.006D/2022 la Dosarul
nr. 2.468D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 50 din
15 februarie 2022, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
acesteia. Solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 55/2020, in
ansamblul ei, si a prevederilor art. 2, 4, 5, 6, 9, 13, 65 si 66 din
aceasta, a prevederilor art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004 si a Hotararii Parlamentului nr. 5/2020,
avand in vedere jurisprudenta consolidatda a Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 307 din 11 mai 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 310/33/2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a
fost ridicatd de Adrian-Samuild Rusu intr-o cauza avand ca
obiect anularea unei hotaréari a Guvernului si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 468D/2021.

8. Prin Incheierea din 9 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.703/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |1 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020. Exceptia a
fost ridicatd de Norbert-Stefan lacob intr-o cauza avand ca
obiect o plangere contraventionald si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 483D/2021.

9. Prin Incheierea din 25 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.440/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, ale art. 4 alin. (1),
ale art. 5, ale art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. h) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020.
Exceptia a fost ridicatd de Anca Alina lonescu intr-o cauza
avand ca obiect o plangere contraventionald si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.629D/2021.

10. Prin Incheierea din 12 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 7.369/315/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 lit. a) din
Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Amuza

constata

intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala si
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.672D/2021.

11. Prin Incheierea din 16 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 448/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1), ale art. 5
alin. (2), ale art. (6) si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020. Exceptia a fost ridicata de Vlad Petre
Sulita intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala
si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
2.698D/2021.

12. Prin Incheierea din 22 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.099/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |1 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, a

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, in
ansamblul sau, a prevederilor art. 5 si ale art. 65 si 66 din
Legea nr. 55/2020, precum si a Legii nr. 55/2020, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Madalina Diana Paul
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.771D/2021.

13. Prin Incheierea din 15 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.431/225/2021, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. m)
din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicatd de Florin lon
Maneanu fintr-o cauza avand ca o obiect plangere
contraventionald si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltu’uonale nr. 2.831D/2021.

14. Prin incheierea din 15 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.117/3/2021, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 55/2020 si a dispozitiilor art. 23 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Cristian Secu intr-o cauza avand ca obiect
anularea Hotaréarii Comitetului Municipiului Bucuresti pentru
Situatii de Urgenta nr. 26 din 2 noiembrie 2020 si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 934D/2021.

15. Prin Incheierea din 5 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.617/215/2021, Judecatoria Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. h) si ale art. 66
lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de Cristian
Dan Chis fintr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.060D/2021.

16. Prin Sentinta civild nr. 4.319 din 15 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.606/301/2020, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de Mirela
Surugiu intr-o cauzd avand ca obiect o plangere
contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.070D/2021.

17. Prin Sentinta civilda nr. 6.223 din 8 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.857/211/2021, Judecatoria Cluj-
Napoca — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, a
prevederilor art. 5 si ale art. 65 si 66 din Legea nr. 55/2020,
precum si a Legii nr. 55/2020, in ansamblul s&u. Exceptia a
fost ridicatd de Erno Kovacs intr-o cauza avand ca obiect o
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plangere contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.184D/2021.

18. Prin Incheierea din 30 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.895/300/2021, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, ale
art. 4 alin. (1), ale art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 65 lit. k) si ale
art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de
Amalia Bellantoni intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 3.219D/2021.

19. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.842/301/2021, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Panaite intr-o cauza avand ca obiect o
plangere contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.251D/2021.

20. Prin Tncheierea din 13 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.943/315/2020, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020. Exceptia a
fost ridicatd de Daniel Amuza intr-o cauza avand ca obiect
plangere o contraventionald si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 276D/2021.

21. Prin Incheierea din 28 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.317/301/2021, Judecatoria Sectorulw 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020. Exceptia a
fost ridicata de Vasile Arion intr-o cauza avand ca obiect o
plangere contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.290D/2021.

22. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.956/279/2021, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si ale art. 65 lit. k)
din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de Adrian
Nicorescu intr-o cauzd avand ca obiect o plangere
contraventionald si formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 48D/2022.

23. Prin Incheierea din 20 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.255/325/2021, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale art. 65 lit. 0) din Legea
nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicatd de Marius Remus Mioc
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 434D/2022.

24. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 257/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul sau, a prevederilor
art. 2, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020 si a Hotarérii Parlamentului nr. 5/2020 pentru
incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19. Exceptia a fost ridicatd de Richard Mocko intr-o
cauza avand ca obiect o plangere contraventionala si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 532D/2022.

25. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 97/1/2021/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, in ansamblul sau, a prevederilor
art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a), ale art. 65 lit. h) si ale
art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020, precum si a Legii
nr. 55/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Elena
Radu intr-o cauza avand ca obiect anularea unei hotarari a
Guvernului si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 649D/2022.

26. Prin Incheierea din 3 februarie 2022, pronuntatd n
Dosarul nr. 5.940/2/2020/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020, precum si
a Legii nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de Eduard Cristian
Irimia intr-o cauza de contencios administrativ si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 655D/2022.

27. Prin incheierea din 16 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 34.961/299/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1), ale art. 5 alin. (2), ale art. (6) si
ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 192/2020. Exceptia a fost ridicata de
Octavian-loan Meregiu intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 677D/2022.

28. Prin Incheierea din 1 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 9.594/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 lit. h) si ale art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicatd de Cristian Dan Chis si
Claudiu Chis intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionald si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 704D/2022.

29. Prin Incheierea din 10 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 849/4/2022, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, 6, 9 si 13 din Legea nr. 55/2020, precum
si a Legii nr. 55/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicata de Eduard Cristian Irimia intr-o cauza avand ca obiect o
plangere contraventionala si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 843D/2022.

30. Prin Sentinta civila nr. 1.510 din 3 martie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 21.226/299/2021, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale
art. 6 lit. c) din Legea nr. 55/2020, precum si a Legii
nr. 55/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Pompiliu Diplan intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionald si formeazéd obiectul Dosarului Curtii
Constltutlonale nr. 946D/2022.

31. Prin incheierea din 30 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 16.321/196/2020, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 4, art. 5
alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea nr. 55/2020.
Exceptia a fost ridicatd de Viorica Cuprian intr-o cauza avand
ca obiect o plangere contraventionald si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 947D/2022.

32. Prin Incheierea din 14 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 17.473/231/2020, Judecatoria Foc§an| — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si ale art. 4 alin. (1)
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din Legea nr. 55/2020. Exceptia a fost ridicata de Mihai-
Alexandru Vilcu intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionald si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.006D/2022.

33. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca Legea nr. 55/2020, denumita Tn continuare Legea, a
fost adoptata cu nerespectarea art. 1 alin. (3) si (5), raportat la
art. 141 si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu a fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social, asa cum ar fi
trebuit, avand in vedere continutul expunerii de motive a Legii,
precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 722 din 7 octombrie 2020.

34. De asemenea, Legea a fost adoptatd cu incalcarea
principiului bicameralismului, asa cum a fost acesta dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 312
din 9 mai 2018. In concret, rolul Senatului, Camera de reflectie
in procesul de adoptare a Legii, a fost deturnat prin modul de
actiune al Camerei Deputatilor, Camera decizionala, deoarece
Senatul nu a avut posibilitatea sa adopte, la randul sau,
amendamentele introduse la Camera Deputatilor.

35. Se sustine ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 457
din 25 iunie 2020 s-a anulat art. 4 alin. (3) si (4) din Lege,
aratandu-se ca Guvernul nu poate emite o hotarare de instituire
a unei stari de alerta pe teritoriul Romaniei, care apoi sa fie
aprobata sau anulata prin suprascriere de catre Parlament, in
acest mod nefiind respectat principiul separatiei puterilor in stat.
Guvernul este executivul ce instituie masuri pentru reducerea
unor drepturi fundamentale, iar, potrivit reglementarilor
referitoare la starea de urgenta, restrangerea drepturilor, in
situatii exceptionale, asa cum sunt acestea definite de art. 53
din Constitutie, se poate face doar prin lege.

36. Prevederile Legii, asa cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020, denumita in
continuare Ordonanta, sunt de natura sa limiteze drepturile
fundamentale ale cetatenilor, respectiv dreptul la viata prin libera
respiratie a aerului, dreptul la viatd privatd garantat de
dispozitile art. 26 din Constitutia Romaniei, ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, denumita in continuare Conventia, ale art. 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

37. In continuare, sunt formulate o serie de consideratii
referitoare la efectele nocive asupra sanatatii ale purtarii mastii,
precum si consideratii referitoare la lipsa oricaror beneficii pe
care le-ar (putea) aduce purtarea mastii in combaterea
raspandirii virusului. De asemenea, se face referire si la o
decizie a unei instante administrative din Franta prin care s-a
dispus anularea unui decret administrativ prin care s-a impus
obligatia de a purta masca in spatii publice.

38. Art. 13 lit. a) din Lege este criticat in forma sa anterioara
modificarii prin Ordonanta, deoarece incalca art. 34 din
Constitutie, Tntrucat mastile nu protejeaza impotriva raspandirii
virusurilor, ci chiar pericliteaza sanatatea.

39. De asemenea, este periclitatd si sanatatea psihica a
oamenilor, deoarece obligatia de a purta masca conduce la
alienare sociala. Se arata si ca prevederile art. 65 lit. h) din Lege,
care impun obligatia de a purta masca indiferent de starea de
sanatate, Incalca dreptul la sanatate.

40. Art. 5 alin. (3) lit. @) si art. 6 lit. c) din Lege incalca art. 39
din Constitutie referitor la libertatea intrunirilor, deoarece
conditiile enuntate nu ldmuresc momentul in care masura de
restrangere/interzicere se va activa sau durata sa, stiut fiind ca
restrangerea trebuie sa aiba caracter temporar, conform art. 53
din Constitutie.

41. Prevederile art. 5 alin. (3) si ale art. 65 lit. 0) din Lege
sunt contrare art. 53 din Constitutie, privind conditia
proportionalitatii, avand in vedere ca masura restrictiva a
carantinei nu are nicio eficienta in combaterea virusului.

42. Art. 6 lit. ¢) din Lege confera hotararilor Guvernului
aceeasi forta juridicd pe care o are legea stricto sensu.
Executivul are posibilitatea sa stabileasca restrictii cu privire la
libertatea de intrunire, ceea ce a si facut, de exemplu, sa nu se
depaseasca un anumit numar de participanti, respectiv 100, la
demonstratii. Astfel s-a incalcat art. 53 alin. (1) teza intéi din
Constitutie. In plus, norma devine neprevizibild, deoarece
organizatorii mitingului, nestiind numarul maxim permis de
participanti, nu vor putea sti sa il organizeze in asa fel incat sa
evite sanctiunea contraventionala. In plus, prin modul de
reglementare, aceste prevederi legale fac posibil si arbitrarul,
tindnd cont de prevederea din art. 2 din Lege care trimite la
,nivelul de gravitate manifestat sau prognozat’. in sustinere este
invocatad si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.

43.1n ceeace priveste art. 2 din Lege, autorii arata ca starea
de alerta este un termen juridic ,alienat”, nefiind prevazut in
Constitutie, si care incearca sa inlocuiasca starea de urgenta.
Exista o similitudine intre definitia starii de urgenta, asa cum a
fost retinutd de Comisia de la Venetia in Raportul adoptat la
Strasbourg Tn data de 19 iunie 2020, si definitia starii de alerta,
asa cum reiese din textul de lege criticat. Guvernul poate doar
sa declare o stare de urgenta, dar nu poate emite hotarari care
restrdng drepturi, declararea starii de urgentd necesitand
aprobarea Parlamentului.

44. Referitor la art. 4 din Lege, se arata ca, potrivit
reglementarilor referitoare la starea de urgenta, definite la art. 53
coroborat cu art. 93 din Constitutie, restrangerea drepturilor se
poate face doar prin lege. Presedintele Roméaniei este cel care
poate defini aceste masuri exceptionale prin care se restrang
drepturi si care cere Parlamentului incuviintarea masurilor, in cel
mult 5 zile de la instituirea acestora. In cazul dispozitiilor de lege
criticate, Guvernul instituie masuri exceptionale, la propunerea
ministrului afacerilor interne. Aceste reglementari incearca sa
inlocuiasca autoritatea executiva a Presedintelui prin autoritatea
ministrului afacerilor interne si cea legislativa a Parlamentului
prin autoritatea executiva a Guvernului. Asadar, institutia starii
de alerta reprezinta o incalcare a statului de drept. Aminteste si
ca, potrivit art. 73 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul nu poate
institui reglementari in afara Constitutiei, crednd o institutie
noud, starea de alerta, ci trebuia, proportional cu situatia data,
sa reglementeze regimul unei stari de urgenta prin lege, dupa ce
Presedintele a instituit-o, in termen de 5 zile de la instituire.

45. Guvernul nu poate restrange drepturi in cadrul starii de
alerta definite in art. 2 din Lege, asa cum se reglementeaza in
art. 4 alin. (1) al aceleiasi legi, starea de alerta fiind un termen
juridic care nu se regaseste Tnh Constitutie. n cazul prevazut la
art. 4 alin. (1) din Lege, Guvernul instituie masuri pentru
reducerea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
educatie, dreptul la libera circulatie. Guvernul institutie masuri
exceptionale, la propunerea ministrului afacerii interne. Aceste
reglementari incearca sa inlocuiasca autoritatea executiva a
Presedintelui prin autoritatea ministrului afacerilor interne si cea
legislativa a Parlamentului prin autoritatea executivd a
Guvernului.

46. Se incalca standardele constitutionale de calitate a legii,
deoarece notiunea stare de alerta este imprecisa si neclara.
Autorii considera ca, drept urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 457 din 25 iunie 2020, se impune constatarea
neconstitutionalitatii si a art. 4 alin. (1) si (2) si (6) din Lege,
deoarece a fost eliminata insasi institutia starii de alerta. Tn plus,
considera ca prevederile criticate impun o obligatie generala de
a respecta un numar nedefinit de norme, greu de identificat, si
stabilesc sanctiuni contraventionale, dar fara sa identifice fapte
concrete pentru care acestea sunt stabilite.
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47. Se considera ca sintagma numai prin lege din cuprinsul
art. 53 alin. (1) din Constitutie se refera strict la lege, in sens de
act al Parlamentului. In sustinere, este citat urmatorul
considerent din Decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din
16 februarie 2014, paragraful 249: ,potrivit jurisprudentei sale
constante, Curtea Constitutionala a statuat ca restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu se poate realiza
decat prin lege, ca act juridic adoptat de Parlament”. Din
coroborarea cu art. 139 alin. (1) din Constitutie care foloseste
aceeasi notiune de numai prin lege rezulta ca Guvernul, prin
hotarare, nu poate restrange exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati si ca exclusiv Parlamentul ar putea sa o faca.

48. Din coroborarea art. 53 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie, care interzice Guvernului sa afecteze, prin
ordonante de urgentd, drepturi sau libertati prevazute de
Constitutie, rezulta ca drepturile sau libertatile fundamentale pot
fi restranse cu atadt mai putin pe calea unor hotarari ale
Guvernului. Se face trimitere si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008 prin care a fost interpretata
notiunea a afecta din cuprinsul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

49. Mai departe, se arata ca, deoarece art. 115 alin. (6) din
Constitutie interzice Guvernului sa afecteze drepturile sau
libertatile prevazute de Constitutie exclusiv prin ordonante de
urgenta, rezultd ca, prin ordonante simple, adoptate cu
respectarea art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie, se pot adopta
astfel de masuri. In concluzie, masurile de restrangere pot fi
adoptate exclusiv de catre Parlament, prin lege, si de catre
Guvern, prin ordonante simple.

50. Faptul ca, spre deosebire de actul Presedintelui de
instituire a starii de urgentd care este supus aprobarii
Parlamentului, masurile de restrangere luate in stare de alerta
prin hotararile Guvernului nu sunt supuse aprobarii
Parlamentului reprezintd o exceptie inadmisibila de la principiul
suprematiei Constitutiei.

51. In continuare, autorii exceptiei sustin ca starea de alerta
este o notiune care nu poate avea eficacitate juridica, deoarece
pandemia, ca stare de fapt, nu a fost validata din punct de
vedere juridic, nu a fost ,legalizata”. Ca atare, actiunile de
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale
sunt contrare Constitutiei.

52. Prevederile criticate din Lege nu respecta conditiile
impuse de art. 53 din Constitutie, ceea ce face imposibila
analiza acestor masuri in cadrul controlului de constitutionalitate
pe care il exercitd Curtea Constitutionala, daca este investita.
Legea deleaga ministrului afacerilor interne competenta de a
efectua analiza respectarii conditiilor impuse de art. 53 din
Constitutie si de a propune declararea, prelungirea, incetarea
starii de alerta, iar Guvernului instituirea, prelungirea, incetarea
acestei stari si, totodata, masurile de restrangere a drepturilor si
libertatilor fundamentale. Aceste aspecte contravin art. 61
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care restrangerea
drepturilor fundamentale poate fi dispusa numai prin lege, pentru
ca Parlamentul nu poate sa delege puterea de legiferare
Guvernului, iar acesta sa o exercite pe calea unei hotarari, act
care se emite pentru organizarea executarii legilor, conform
art. 108 alin. (2) din Constitutie, si care nu intrd in categoria
legilor. Se incalca, astfel, separatia puterilor in stat.

53. Se mai arata, cu privire la art. 5 alin. (3) lit. a) si art. 6
lit. c) din Lege, ca se incalca si art. 108 alin. (2) din Constitutie,
deoarece acorda hotararilor Guvernului aceeasi forta juridica pe
care o au legile.

54. Masurile adoptate in starea de alerta sunt contrare
conditiei prevazute de art. 53 alin. (2) din Constitutie, aceea ca
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati sa fie
necesara intr-o societate democratica, deoarece sunt mai
restrictive chiar si decat masurile luate in starea de urgenta si nu
sunt nici proportionale.

55. Intrucat nu a fost, in mod oficial si legal, constatata,
pandemia, care a constituit temeiul pentru instituirea masurilor
de restrangere a exercitiului unor drepturi, nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie privind
caracterul necesar al restrangerii, de inlaturare a unei calamitati
naturale ori de inlaturare a consecintelor unui dezastru sau ale
unui sinistru deosebit de grav.

56. Prevederile art. 3 din Lege, din cauza impreciziei formulei
analiza a factorilor de risc, permit autoritatilor administrative sa
sanctioneze cetatenii In mod arbitrar. Practic, puterea executiva
a dobandit puterea de a restrange pe perioada nedeterminata
drepturile fundamentale ale cetatenilor, incalcand separatia
puterilor in stat.

57. Se mai arata ca obligativitatea purtarii mastii de protectie
interfereaza cu dreptul la viata privata, in sensul larg, prevazut
de art. 8 din Conventie, precum si cu dreptul fundamental la
sanatate, respectiv cu dreptul persoanei de a consimti la orice
act medical ce are loc asupra sa.

58. Art. 13 din Lege nu defineste notiunea de purtare a mastii
si, drept urmare, este neconstitutional art. 65 lit. h) din aceasta,
ce stabileste sanctiuni in baza masurilor de protectie a vietii, cu
caracter general si nespecific asupra faptei pentru care
sanctiunile se pot aplica. Notiunea mascé de protectie nu este
suficient de precis determinata in prevederile legale criticate,
astfel incat destinatarii obligatiei de a o purta nu isi pot adapta
conduita Tn sensul obligatiei. Sunt restrictionate, astfel, dreptul
la muncd, la libera circulatie, dreptul la sanatate, la propria
imagine, demnitate si onoare.

59. Art. 65 si 66 din Lege nu se refera in mod clar, precis si
distinct la purtarea mastii in spatiul inchis sau deschis, iar in
conformitate cu paragraful 64 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 457 din 25 iunie 2020, pentru a fi respectata, o lege trebuie
sa fie clara, precisa si previzibila, asa incat destinatarii sa Tsi
poata adapta in mod corespunzator conduita. Or, Legea nu
prevede in mod clar, precis si previzibil o sanctiune pentru
nepurtarea mastii in spatiile publice. Mai mult decat atat,
dispozitiile art. 13 lit. a) din Lege intra in contradictie cu Ordinul
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de
protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a
mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS CoV-2
pe durata starii de alertd, care impune mastile doar in spatii
publice inchise, spatii comerciale, mijloace de transport in
comun si locuri de munca. Potrivit prevederilor art. 108 alin. (3)
din Constitutie, Guvernul are abilitatea de a emite acte
normative cu putere de lege numai in situatii exceptionale, ce
reclama o urgenta, si numai in limitele de abilitare prevazute de
legea speciala adoptata in acest sens de Parlament.

60. Dreptul la viata privata garantat de art. 8 din Conventie si
art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene este incalcat din perspectiva art. 148 alin. (2) din
Constitutie si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care, de exemplu in Cauza Simmenthal, a statuat ca
instantele nationale au obligatia s& aplice cu prioritate dreptul
UE.

61. In continuare se solicitd anularea art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2020, care, fiind un act al
Guvernului, este supusa contenciosului administrativ. Legea a
fost adoptata in acelasi domeniu care a fost reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2020, astfel incat se
incalca prevederile din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

62. Se incalca art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece instantele de contencios administrativ nu
pot realiza controlul de constitutionalitate a legii, ci doar un
control de legalitate a actelor administrative prin care s-au
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restrans drepturi si libertati fundamentale. In acest fel, se
perpetueaza situatia, iar legea este, in fapt, inlocuita de decizii
administrative.

63. De asemenea, intrucdt masurile de restrangere
afecteaza, in mod efectiv, doar o parte dintre indivizi, si nu
intreaga populatie care, teoretic si potrivit dispozitiilor abstracte
legale, este vizata de ele, indivizii efectiv afectati sunt
discriminati fata de ceilalti.

64. Cheltuielile pe care le implica respectarea masurilor de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati sunt
atat de mari pentru o buna parte din populatia Romaniei, astfel
incat pentru aceasta categorie se incalca art. 22 alin. (1) din
Constitutie. Tn plus, in conditiile in care recomandarea este ca
masca sa fie purtatd maximum 4 ore si sa nu fie refolosita,
pentru cei care nu Tsi permit sa respecte aceasta recomandare
se ajunge la o incalcare a dreptului la viata si a dreptului la
sanatate.

65. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
a Ordonantei, se apreciaza ca a fost adoptata cu incalcarea
celor retinute prin Decizia Curtii nr. 457 din 25 iunie 2020 prin
care s-a statuat ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati se poate realiza numai prin lege, iar ordonanta de
urgenta este inferioara din punct de vedere ierarhic legii.

66. Ordonanta este o completare ulterioard a Legii,
restrangand dreptul de exprimare libera in spatiul public, prin
purtarea mastii care acopera nasul si gura. in cazul Ordonantei
nu numai ca nu a existat nicio evaluare asupra impactului
masurilor reglementate, dar aceasta modifica o lege ce
restrange drepturi si libertati pe care nu le enumera limitativ in
continutul acesteia. Intr-o atare ipotez& o lege poate fi modificata
prin ordonante de urgenta succesive, ce restrang drepturi si
libertati in afara exigentelor art. 53 din Constitutie. De
asemenea, nu poate fi primita explicatia ca Guvernul poate
emite ordonante de urgenta in afara legii de abilitare a
Parlamentului, chiar dacd acestea privesc o situatie pe care
Guvernul o caracterizeaza ca fiind exceptionala. n consecinta,
principiul separatiei puterilor in stat este incalcat prin legiferarea
de catre Guvern a unor ordonante de urgenta ce destabilizeaza
societatea si incalca principiile statului de drept.

67. Guvernul motiveaza Ordonanta prin raportare la situatia
generata de alte acte normative, si nu la situatia extraordinara
ce ar putea motiva emiterea unei ordonante de urgenta. Legea
are caracter esentialmente temporar si a fost adoptata intr-un
context exceptional ce a avut in vedere toti factorii pe care
Guvernul ii enumera in preambulul Ordonantei, ceea ce nu
poate Tncadra modificarea Legii prin ordonanta de urgenta in
sfera urgentei stabilite de Constitutie. Vointa legiuitorului primar
a fost de a defini obligativitatea purtarii mastii de protectie in
spatii publice inchise, ceea ce confera predictibilitatea normei
de drept, iar Ordonanta modifica art. 13 lit. a) din Lege prin
eliminarea termenului inchise. Motivarea Ordonantei nu
cuprinde niciun aspect ce determina modificarea art. 13 lit. a)
din Lege, situatia extraordinara nu exista si, astfel, sunt incalcate
prevederile art. | alin. (5) si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie.

68. Nu se poate pune problema de pasivitate a autoritatii
legislative, de vreme ce aceasta a adoptat o lege cu 7 luni
inaintea adoptarii Ordonantei, iar Guvernul nu a actionat in mod
obiectiv, ci arbitrar.

69. Ordonanta incalca si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece restrange dreptul cetatenilor la libera circulatie si o
serie de alte drepturi fundamentale, prin conditionarea oricarei
activitati publice de purtarea mastii de protectie, un obiect
medical prin destinatia sa, nedefinit si de cele mai multe ori
neconform din punct de vedere medical.

70. De asemenea, Ordonanta, ce nu a fost trimisa spre
dezbatere si aprobare Camerei Deputatilor si Senatului, incalca
prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie.

71. Se sustine si incalcarea Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, iar in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

72. Dispozitile art. 65 lit. h) din Lege califica drept
contraventie nerespectarea de catre persoanele fizice a
masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege. Aceste
dispozitii legale au un caracter general si nespecific privind fapta
care constituie contraventie. Art. 13 din Lege nu defineste
purtarea mastii de protectie ca fiind sub incidenta sintagmei
»masuri individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor”.

73. Dupa ce critica prevederile art. 2 si ale art. 4 alin. (1) si
(2) din Lege, autorul exceptiei invoca si neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, aratand ca ,prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 457 din 2020 s-a anulat orice control
parlamentar asupra restrangerii drepturilor fundamentale. Cu
toate acestea, a mentionat ca acest control parlamentar asupra
Hotararii de Guvern nr. 394/2020 nu a fost inlaturat, deoarece
Hotararea nr. 5 a Parlamentului nu a fost atacata, de fapt, la
Curtea Constitutionala si continua sa produca efecte juridice
conform normelor de tehnica legislativa din Legea nr. 24/2000,
fiind cadrul legislativ de instituire a unor masuri juridice de
restrangere a unor drepturi, in temeiul caruia se aplica prelungiri
ale starii de alerta”.

74. Prin Lege legiuitorul s-a indepartat de la orice reguli de
adoptare a legilor, stabilind in cuprinsul acesteia niste masuri
care nu pot fi incadrate in notiunea de norme, deoarece le
lipseste tocmai structura trihotomicd impusd@ de Legea
nr. 24/2000. De asemenea, sunt invocate pe larg considerente
din jurisprudenta Curtii referitoare la standardele de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca o lege, de exemplu, deciziile
nr. 51 din 16 februarie 2016 si 405 din 15 iunie 2016.

75. Este adevarat, se mai arata in motivarea exceptiei, ca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, norma din
lege trebuie sa pastreze un caracter general, neputandu-se
referi la toate situatiile specifice, dar, in cazurile in care sunt
afectate drepturi si libertati, o norma cu un caracter prea
general, de genul celor criticate, nu face decat sa delege
autoritatilor executive puterea de restrangere a acestora prin
hotarare a Guvernului, ordine de ministri sau hotaréari ale
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, care sunt
excluse de la controlul constitutional cu privire la
proportionalitatea acestor masuri.

76. Ordonanta a fost adoptata fara sa fi fost solicitat avizul
Consiliului Legislativ, ceea ce contravine art. 1 alin. (1) si (5) si
art. 79 alin. (1) din Constitutie, fara avizul Consiliului Economic
si Social, in acest fel incalcandu-se principiul loialitatii colaborarii
dintre institutiile de rang constitutional, asa cum a fost acesta
statuat, de exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 611
din 3 octombrie 2017, precum si fara avizul de oportunitate al
Departamentului pentru relatia cu Parlamentul din cadrul
Secretariatului General al Guvernului, Tn acest fel fiind Tncalcat
principiul legalitatii, asa cum este acesta consacrat in art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia respectarea legilor este
obligatorie. Or, avand in vedere ca lato sensu hotararea
Guvernului este lege, iar Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
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adoptarii/aprobarii, din 2009, care prevedea obligatia solicitarii
avizului de oportunitate, a fost aprobat printr-o hotarare,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 561/2009, rezulta ca
Guvernul a incalcat obligatia constitutionala de a respecta legile.

77. Autorii exceptiei aratd ca Legea nr. 262/2019 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante nu mentioneaza sub
nicio forma modificarea unei legi privind restrangerea unor
drepturi si libertati fundamentale. Aceasta lege a iesit din vigoare
in februarie 2021 si nu a fost emiséa o alta lege de abilitare a
Guvernului pentru perioada de timp scursa de la Incetarea
efectelor sale. Proiectul de lege privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante (L360/2020) a fost respins de Senat.
Totodata, se arata ca Ordonanta restrange drepturi si libertati, cu
incalcarea prevederilor art. 53 si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, prin nerespectarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 152 din 6 mai 2020. De asemenea, apreciaza ca nu a existat
o situatie extraordinara care sa justifice emiterea acesteia, iar
Guvernul nu putea legifera Tn absenta unei legi de abilitare.
Arata ca situatia extraordinara are in vedere un grad ridicat de
abatere de la comun, insa Legea a fost adoptata intr-un context
exceptional, ce a avut in vedere toti factorii pe care Guvernul ii
enumera in preambulul Ordonantei, fapt ce nu mai poate
incadra modificarea Legii in sfera urgentei stabilite de
Constitutie. Considera ca Ordonanta a fost modificatd cu
incalcarea art. 3 alin. (1) si a art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, sintagma ,spatiu public” fiind contrara vointei
legiuitorului primar, care in varianta initiala a Legii a prevazut
obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatii publice
inchise, nu si in cele deschise.

78. Autorii exceptiei arata si ca, Tn mod contrar dispozitiilor
art. 42 din Legea nr. 24/2000, in cuprinsul Ordonantei nu s-a
mentionat temeiul legal al emiterii actului normativ. Totodata,
considera ca dispozitiile Ordonantei restrang dreptul cetatenilor
la libera circulatie si o serie de alte drepturi fundamentale, prin
conditionarea oricérei activitati de purtarea mastii de protectie.

79. Conditia referitoare la urgenta din cuprinsul art. 115
alin. (4) din Constitutie nu este, de asemenea, respectata.
Aceasta concluzie rezultda din examinarea preambulului
Ordonantei. Astfel, justificarea urgentei masurii de a impune
portul mastii Tn spatii publice deschise oferita de catre Guvern —
interesul elevilor — nu are un impact general asupra activitatilor
populatiei.

80. Art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 fincalca standardele de calitate a legii. Astfel,
destinatarul acestor prevederi, Comitetul Municipiului Bucuresti
pentru Situatii de Urgenta, nu isi poate adapta conduita ceruta
de aceste prevederi legale si, in plus, poate exercita in mod
abuziv autoritatea incredintata. Tocmai pentru ca textul actului
normativ nu cuprinde in sine prevederi exprese si limitative
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
constitutionale, modalitatea de redactare creeaza premisele
unei aplicari discretionare si de adoptare a unor masuri de
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor, aspect de
natura sa contravina atat principiului securitatii juridice, cat si
principiului legalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi si
libertati.

81. Prevederile criticate nu respecta exigenta impusa de
Conventie — ca restrangerile drepturilor sa fie prevazute de
lege. Astfel, sarcinile autoritatii administrative sunt formulate in
mod vag si general. Prin emiterea unor acte administrative cu
caracter normativ, de rang infralegal, se creeaza o stare de
incertitudine juridica, deoarece reglementarea primara, fiind
neprevizibila, ofera autoritatilor administrative o marja extrem
de larga de apreciere si, in acelasi timp, discretionara in privinta
actiunilor si a masurilor ce pot fi dispuse. Autorii exceptiei redau
mai multe considerente din Decizia Curtii nr. 157 din 13 mai
2020.

82. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

83. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 677D/2022, aratéd ca
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei, precum si a
art. 13 lit. a) din Lege este inadmisibila, avand in vedere art. 29
alin. (3) si (5) din Legea nr. 47/1992 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 50/2022, iar exceptia de neconstitutionalitate
a celorlalte prevederi criticate prin exceptia ridicata in acest
dosar al Curtii este neintemeiata.

84. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

85. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

86. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivele actelor de sesizare, 1l constituie
(i) Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
denumita in continuare Legea, in ansamblul sau, si dispozitiile
art. 2, 4, 5,6, 9, 13, 65 si 66 din aceasta, (ii) Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1042 din 6 noiembrie
2020, denumita in continuare Ordonanta, in ansamblul sau, si
dispozitile art. | pct. 1 din aceasta, (iii) art. 23 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 361 din 26 aprilie
2004, si (iv) Hotararea Parlamentului nr. 5/2020 pentru
incuviintarea starii de alertd si a masurilor instituite prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
20 mai 2020.

87. Prevederile criticate Tn mod punctual din Lege se refera
la natura juridica si conditiile de instituire a starii de alerta (art. 2
si 4), masurile sectoriale care se pot institui in domeniul
economic (art. 5, 6 si 9) si, respectiv, al sanatatii (art. 13), faptele
de incélcare a prevederilor legale care reprezinta contraventii
(art. 65) si cuantumul acestora (art. 66).

88. Referitor la dispozitiile art. 66 lit. a) din Legea, se observa
ca, prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 578 din 1 iulie 2020, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate invocata de Avocatul
Poporului si s-a constatat ca dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 65 lit. s) si s) si ale art. 66 lit. a), b) si ¢), in
ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) din Legea
nr. 55/2020, sunt neconstitutionale.
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89. De asemenea, se observa ca, prin Decizia nr. 50 din
15 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 25 martie 2022, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020, in ansamblul ei.

90. Prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 55/2020 privind unele ma&suri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: La articolul 13, litera a) se
modifica si va avea urméatorul cuprins: «a) obligativitatea purtarii
mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale,
mijloacele de transport in comun si la locul de munca;»”.

91. Prevederile art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 dispun urmatoarele: ,Comitetul
Municipiului  Bucuregti pentru Situafii de Urgentd are
urmatoarele atributii principale: (...) b) evalueaza situatiile de
urgenta produse pe teritoriul municipiului Bucuregti, stabileste
masuri si actiuni specifice pentru gestionarea acestora si
urmdreste indeplinirea lor;”.

92. Prin Hotararea nr. 5/2020 Parlamentul a incuviintat starea
de alertd si masurile instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 18 mai 2020, aducandu-i,
deopotriva, si unele modificari.

93. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5), art. 15, 16, 22, 25, 26, 29, 30, 34, 35, 39, 45, 50, 52,
583, 57, 61, 108, 75, 79, 108, 115, 141, art. 147 alin. (4) si in
art. 148 alin. (2).

94. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la critica adusa Ordonantei, in ansamblul sau, si
dispozitiilor art. | pct. 1 din acest act normativ, c&, prin Decizia
nr. 50 din 15 februarie 2022, precitatd, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei, in ansamblu.

95. Avand in vedere (i) ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca
(ii) Decizia nr. 50 din 15 februarie 2022 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la 25 martie 2022, data
de la care, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, a devenit
general obligatorie, si ca (iii) toate sesizarile din prezenta cauza
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
au fost anterioare acestei date, exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei, in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. | pct. 1 din
aceasta trebuie sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

96. Cu referire la criticile aduse prevederilor art. 23 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, Curtea observa
ca obiectul de reglementare al art. 23 este cvasiidentic cu cel al
prevederilor art. 22 lit. b) din acelasi act normativ, singura
diferenta fiind aceea ca, daca art. 22 reglementeaza atributiile
comitetelor judetene pentru situatii de urgenta, prevederile art. 23
se refera la Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta. Acest comitet, impreuna cu comitetele judetene, face
parte, alaturi de alte institutii, din Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta, potrivit enumerarii
din art. 7 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004.

97. In cauza solutionata prin Decizia nr. 307 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1101 din
18 noiembrie 2021, art. 22 lit. b) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 21/2004 a fost criticat pentru motive similare cu
cele pentru care, in cauza de fata, este criticat continutul art. 23
lit. b) al acesteia. Curtea a respins insa aceste critici, aratand
ca nu rezultd ca acestea contin in sine norme prin care se
restrang drepturi si libertati fundamentale. Astfel, Curtea a
statuat in paragraful 19 al deciziei mentionate ca acestea
stabilesc atributiile pe care comitetele judetene trebuie sa le
exercite in situatiile de urgenta produse in unitatile administrativ-
teritoriale, respectiv de a intreprinde/stabili masuri si actiuni
specifice pentru gestionarea acestora, si urmaresc indeplinirea
lor. Atat comitetele judetene pentru situatii de urgenta, cat si
intreg Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta isi indeplinesc atributiile potrivit legii si pe baza
regulamentelor privind gestionarea situatilor de urgenta
specifice tipurilor de riscuri. De asemenea, in paragraful 25,
Curtea a reamintit, cu referire la critica potrivit careia sintagma
pot lua méasuri este mult prea vaga, jurisprudenta sa constanta
potrivit careia generalitatea cu care Tn mod necesar sunt legile
formulate, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta.

98. Tindnd seama de aceste considerente, de identitatea de
continut a prevederilor art. 22 lit. b) si, respectiv, ale art. 23 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 si aplicand
metoda analogiei, Curtea, mutatis mutandis, va respinge, ca
neintemeiata, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004.

99. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Hotararii Parlamentului nr. 5/2020, Curtea retine ca, potrivit
art. 67 din Constitutie, ,Camera Deputatilor si Senatul adopta
legi, hotarari si motiuni”. Hotéarérile sunt consacrate distinct in
aceasta enumerare exhaustiva, deoarece natura lor juridica este
fundamental diferitd de a legilor. Prin lege Parlamentul fsi
exercita prerogativa sa centrala, aceea de legiferare, potrivit
art. 61 alin. (1) din Constitutie. n schimb, hoté&rarile reprezinta
calea juridica prin care Parlamentul indeplineste si alte functii
decat aceea strict de legiferare. Din interpretarea sistematica,
unele prin altele, a modului de reglementare a atributiilor
si procedurii de exercitare a acestora, prevazut in art. 146
din Constitutie, rezulta fara dubiu ca, prin mijlocul procedural al
exceptiei ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, poate fi pusa in discutie exclusiv constitutionalitatea
legilor si a ordonantelor. De altfel, Legea nr. 47/1992
areglementat in mod distinct procedura de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv in art. 29-31 din
aceasta, de procedura de solutionare a constitutionalitatii
hotararilor Parlamentului, respectiv in art. 27 si 28. Ca atare,
constitutionalitatea hotararilor Parlamentului nu poate fi
examinatd pe calea exceptiei de neconstitutionalitate si, ca
atare, exceptia de neconstitutionalitate a Hotarérii Parlamentului
nr. 5/2020 este inadmisibila.

100. Legea este criticata atat pentru motive de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca. Astfel, in
Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021, paragraful 36, cu
privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la obligatia
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, Curtea a retinut
ca, in cadrul procedurii legislative de adoptare a Legii
nr. 55/2020, Camera Deputatilor si Senatul nu au solicitat si nu
au primit avizul Consiliului Economic si Social. Referitor la
acelasi aviz, in expunerea de motive a Legii nr. 55/2020, la
sectiunea a 3-a, intitulata ,,Impactul socioeconomic al proiectului
de act normativ’, la toate punctele acestei sectiuni, se
mentioneaza ca ,proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect”, initiatorul, respectiv Guvernul, asuméandu-si astfel ca
Legea nu are impact socioeconomic. Aceeasi concluzie rezulta
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si din pct. 5, referitor la informatii privind avizarea, al sectiunii a
6-a a expunerii de motive, cu denumirea ,,Consultarile efectuate
in vederea elaborarii proiectului de act normativ”, in care se
specifica, Tn mod expres, avizarea proiectului doar de catre
Consiliul Legislativ.

101. Cu referire le pretinsa incalcare a principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, precitata,
paragrafele 25-32, Curtea a statuat ca modificarile operate de
catre Camera Deputatilor fata de forma legii adoptate de Senat,
in sensul introducerii Th cuprinsul Legii a dispozitiilor art. 2, 3, 5,
6 si 7, nu sunt de natura sa genereze nici deosebiri majore de
continut juridic fatd de forma legii adoptata de Senat si nicio
configuratie deosebitd, semnificativ diferitd fatd de cea a
proiectului de lege in forma adoptata de Senat.

102. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se impune analiza, cu precadere, a criticilor aduse Legii din
perspectiva reglementarii institutiei juridice a starii de alerta,
conduita care, Tn opinia autorilor, aduce atingere atat unor
norme constitutionale procedurale, de exemplu, prerogativa
Presedintelui instituita de art. 93 din Legea fundamentala, cat si
unor standarde constitutionale care ocrotesc valori substantiale,
precum predictibilitatea legii. Curtea a conturat o bogata
jurisprudentéa prin care a aratat ca institutia juridica a starii de
alerta respectd toate standardele si textele constitutionale
invocate in deciziile anterioare si care, in esentd, sunt invocate
si in cauza de fata. Astfel, criticile aduse art. 2 si 4 din Lege au
mai fost ridicate, Tn mod identic, si in cauza solutionata prin
Decizia nr. 12 din 18 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 599 din 20 iunie 2022, paragrafele
18-21, cand Curtea a statuat cd nu existd niciun obstacol
constitutional pentru legiuitor ca, in considerarea situatiilor
enumerate in art. 53, sa reglementeze printr-o lege, asa cum
este si Legea, o serie de masuri care pot avea drept efect
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, fara
sa fie necesara instituirea starii de urgenta de catre Presedintele
Romaniei. Daca masurile instituite se circumscriu conditiilor
constitutionale ale art. 53, gruparea acestora sub conceptul de
stare de alerta nu prezinta niciun aspect contrar prevederilor
Legii fundamentale.

103. De asemenea, in Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021,
paragrafele 40-43, Curtea a statuat ca Legea a fost adoptata in
considerarea necesitéatii instituirii, inclusiv la nivel legislativ, a
unor mecanisme care sa protejeze, in mod adecvat si cu
prioritate, drepturile conventionale, unionale si constitutionale la
viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii si avand in
vedere obligatia instituitd de Legea fundamentald in sarcina
statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice a cetatenilor. Maniera de reglementare criticata denota
intentia legiuitorului de a crea un cadru legal pentru
implementarea masurilor cu caracter administrativ necesare si
adecvate particularitatilor crizei epidemiologice existente si
evolutiei acesteia Tn fiecare perioada de timp. Aceste necesitati
de reglementare nu puteau fi, in mod evident, anticipate la data
elaborarii Legii si nici prevazute, in mod expres, in cuprinsul
acestei legi, avand in vedere caracterul lor variabil, imprevizibil.
Cu toate acestea, Legea prevede, in mod expres, procedura de
instituire si de prelungire a starii de alertd, masurile care pot fi
dispuse pe parcursul acesteia, perioadele de timp pentru care
pot fi luate si prelungite astfel de masuri, conditiile implementarii
lor, precum si autoritatile si institutile statale implicate,
neputdndu-se sustine c& actul normativ analizat, contrar
principiului legalitatii, prevede masuri descriptive, lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, astfel cum sustine autoarea
exceptiei. Asa fiind si avand in vedere natura legii, pe de o parte,
si a hotararii Guvernului, pe de alta parte, legiuitorul a prevazut

ca instituirea starii de alertda — n sensul aplicarii dispozitiilor
Legii pe intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati
administrativ-teritoriale, dupa caz — sa fie facuta prin hotarare
a Guvernului.

104. De asemenea, prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
precitatd, paragraful 42, Curtea a retinut ca hotararile Guvernului
sunt acte administrative normative sau individuale, expresie a
competentei originare a Guvernului, prevazuta in Constitutie,
tipica pentru rolul acestuia de autoritate publica a puterii
executive. S-a aratat, totodata, ca organizarea executarii legilor
pe calea hotaréarilor este un atribut exclusiv al Guvernului si ca,
potrivit regimului sau constitutional, hotararea Guvernului
intervine atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclama
stabilirea de masuri sau reguli subsecvente. Prin urmare, Curtea
a retinut ca hotararile Guvernului se adopta intotdeauna pe baza
si in vederea executarii legilor, urmarind punerea in aplicare sau
ducerea la indeplinire a acestora.

105. De asemenea, in Decizia nr. 60 din 16 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
11 august 2022, paragrafele 25-27, Curtea, cu referire la criticile
de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 2 si 4 din Lege,
a observat ca sustinerile autorului exceptiei fac abstractie de
imprejurarea ca prerogativele acordate prin art. 53 alin. (1) din
Constitutie au fost prevazute de legiuitorul constituant distinct
de situatia de urgenta, astfel ca instituirea masurilor care
restrang exercitiul unor drepturi sau al unor libertati potrivit
art. 53 din Constitutie se face dupa o procedura diferita de cea
prevazuta de art. 93. Ca atare, a conchis Curtea, nu exista
niciun obstacol constitutional pentru legiuitor ca, Tn considerarea
situatiilor enumerate in art. 53 din Constitutie, sa reglementeze
printr-o lege, asa cum este si Legea, o serie de masuri care pot
avea drept efect restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, fara a fi necesara instituirea starii de urgenta de catre
Presedintele Romaniei. De vreme ce masurile instituite se
circumscriu conditiilor constitutionale ale art. 53, gruparea
acestora sub conceptul de stare de alerta nu prezinta niciun
aspect contrar prevederilor Legii fundamentale.

106. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 36 din 27 ianuarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 13 aprilie 2022, paragraful 35, ca reglementarile referitoare
la prelungirea starii de alerta prevad cerinte si criterii clare si
suficiente pentru ca decizia Executivului sa fie circumscrisa in
mod strict existentei conditiilor obiective generate de evolutia si
efectele pandemiei de COVID-19, astfel incat disparitia factorilor
care ameninta viata si sanatatea persoanelor sa justifice si sa
determine decizia de incetare a starii de alerta. Dispozitiile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Lege nu permit o permanentizare
a starii de alerta, ci doar prevad mentinerea acesteia atat timp
cat se pastreaza conditiile obiective care justifica instituirea unor
masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale, cu
respectarea conditiilor constitutionale ale art. 53.

107. In plus, in Decizia nr. 78 din 3 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 20 iunie 2022,
paragraful 42, Curtea a statuat ca, drept urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020, hotararile Guvernului prin
care se instituie starea de alerta, pe intreg teritoriul tarii sau doar
pe teritoriul unor unitati administrativ-teritoriale, nu mai sunt
supuse incuviintarii Parlamentului, acest mecanism fiind in
acord cu dispozitiile Legii fundamentale. Prerogativa Guvernului
de a emite hotarari ce vizeaza implementarea masurilor
reglementate la nivelul legii de restrdngere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati pentru a radspunde in mod adecvat
evolutiei pandemiei de COVID-19 se circumscriu prevederilor
art. 108 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, de vreme ce
aceste masuri sunt consacrate la nivelul legii adoptate de
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Parlament, nu se poate retine incalcarea prerogativelor
constitutionale ale acestei autoritati publice, a principiului
separatiei si echilibrului puterilor si nici a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie.

108. Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului fundamental
la sanatate si la viata privata, Curtea, in Decizia nr. 340 din
26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 825 din 22 august 2022, paragrafele 41 si 42, a statuat ca, in
situatii justificate Tn mod obiectiv de starea sanatatii anumitor
persoane, dovedita prin acte medicale, legiuitorul poate si
trebuie sa prevada modalitatea in care persoanele aflate in
astfel de situatii vor fi exceptate de la obligatia de a purta masca
de protectie. Dispozitiile art. 13 lit. a) din Lege nu interzic insa
astfel de exceptari, ci lasa in sarcina ministrului sanatatii si a
ministrului afacerilor interne reglementarea conditiilor concrete
in care, in functie de contextul concret avut in vedere, se va
implementa masura obligatorie a purtarii mastii de protectie in
perioada pandemiei de COVID-19. Spre exemplu, art. 2 din
Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 30/1/2022 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de
protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a
mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2
pe durata starii de alerta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 7 ianuarie 2022, prevede
urmatoarele exceptii: a) copiii cu varsta mai mica de 5 ani;
b) persoanele care sunt singure Tn birou; c) prezentatorii TV si
invitatii acestora, cu conditia respectarii distantei de 3 metri intre
persoane; d) reprezentantii cultelor religioase, in timpul slujbelor,
cu conditia respectarii distantei de 3 metri intre persoane;
e) vorbitorii aflati Tn spatii inchise sau deschise, cu conditia
respectarii distantei de minimum 3 metri intre acestia si oricare
din celelalte persoane din public; f) persoanele care desfasoara
activitati fizice intense si/sau in conditii de munca solicitante
(temperaturi ridicate, umiditate crescutd etc.) sau activitati
sportive; g) persoanele cu dizabilitati cognitive. De asemenea,
se prevede ca ,(2) Persoanele care suferd de boli care
afecteaza capacitatea de oxigenare, dupa evaluarea riscului
efectuatd de medicul de medicina muncii al unitatii, pot fi
exceptate de la masura prevazuta la art. 1 la locul de munca”.

109. Curtea a mai retinut, totodata, ca purtarea obligatorie a
mastii de protectie nu poate fi echivalatd cu o interventie
medicala asupra corpului persoanei in sensul art. 1 lit. d) din
Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 29 ianuarie 2003, care
prevede ca ,prin interventie medicald se intelege orice
examinare, tratament sau alt act medical in scop de diagnostic
preventiv, terapeutic ori de reabilitare”. Asa cum s-a retinut si
mai sus, purtarea mastii de protectie in contextul justificat de
pandemia de COVID-19 este o masura ce vizeaza prevenirea
transmiterii virusului SARS-CoV-2 si urmareste, deopotriva, atat
protejarea persoanei care o poarta, cat si a celor cu care
aceasta intrd in contact. Chiar daca, in anumite cazuri, mastile
de protectie indeplinesc conditiile pentru a fi calificate drept
dispozitive medicale, purtarea lor nu este echivalenta unui act
medical efectuat asupra persoanei.

110. Cu referire punctuala la pretinsa incalcare a dreptului la
viata privata, Curtea a aratat, in Decizia nr. 340 din 26 mai 2022,
precitata, paragraful 43, ca acest drept constitutional consacra
libertatea persoanei de a dispune de ea insasi, daca nu incalca
ordinea sau bunele moravuri. Altfel spus, prevederile
constitutionale ale art. 26 vizeaza libertatea de care dispune
omul, de a se manifesta fizic si a lua decizii referitoare la corpul
sau, atat timp cat nu incalca drepturile si libertatile altora,
ordinea publica sau bunele moravuri. Prin urmare, acest drept
nu are un caracter absolut, limitele sale fiind modelate de

criteriile de ordine publica si bune moravuri ale societatii, de aria
de extindere si gradul de protectie ale drepturilor si libertatilor
altora surprinse ntr-un anumit moment istoric. Or, Curtea
observa ca, in contextul pandemiei de COVID-19, imperativul
protectiei dreptului la sanatate si la viatd a dobandit noi
dimensiuni. n acest context istoric aparte, marcat de larga si
rapida raspandire a unui virus cu efecte grave asupra sanatatii
persoanelor, Curtea apreciaza ca obligatia de a purta masca de
protectie in vederea prevenirii transmiterii ori contractarii
virusului SARS-CoV-2 se circumscrie textului constitutional care
consacra libertatea persoanei de a dispune de ea insasi in
limitele impuse de imperativul respectarii drepturilor celorlalti.

111. In ceea ce priveste numeroasele critici formulate de
catre autorii prezentei exceptii din perspectiva art. 53 din
Constitutie, trebuie amintit c&, prin Decizia nr. 36 din 27 ianuarie
2022, precitata, paragrafele 42-46, Curtea a statuat, referitor la
critica potrivit careia dispozitile legale criticate determina
instituirea perpetua a starii de alerta, astfel ca masurile luate nu
sunt temporare, lasand fara continut unele drepturi si libertati
fundamentale, cu incalcarea art. 53 din Legea fundamentala, ca
drepturile fundamentale, care nu sunt absolute prin natura lor,
pot fi supuse unor limitari rezonabile printr-o reglementare
etatica. Retindnd ca aparitia, evolutia si incetarea pandemiei de
COVID-19 nu reprezinta aspecte/imprejurari ce pot fi
caracterizate prin certitudine, elementele ce influenteaza aceste
etape de desfasurare nefiind predictibile/cuantificabile, Curtea
a apreciat ca legiuitorul se afla intr-o imposibilitate obiectiva de
a reglementa o duratda maxima pentru care se poate institui
starea de alerta in cazul pandemiei de COVID-19. Cu toate
acestea, legiuitorul trebuie sa compenseze aceasta
imposibilitate obiectivd prin reglementarea unui ansamblu
legislativ complet, clar si previzibil in materia declararii/prelungirii
starii de alertd in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, menit sa asigure respectarea
principiului proportionalitatii.

112. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 2 din Lege, starea de alerta reprezinta raspunsul la
o situatie de urgentd de amploare si intensitate deosebite,
determinata de unul sau mai multe tipuri de risc, constand
intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si
necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente
la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.
Dispozitiile art. 3 si 4 din acelasi act normativ reglementeaza
organul competent sa dispuna/prelungeasca starea de alerta,
iar factorii de risc ce trebuie analizati, cumulativ, cu ocazia
dispunerii/prelungirii starii de alerta sunt enumerati la alin. (4) al
art. 3 din Lege si se refera la: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel
local, judetean sau national; intensitatea situatiei de urgents,
respectiv viteza de evolutie, Tnregistratd sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de
normalitate; insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de
raspuns; densitatea demografica in zona afectata de tipul de
risc; existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate
gestionarii tipului de risc.

113. De asemenea, a continuat Curtea, durata maxima a
fiecarei dispuneri/prelungiri este reglementata expres in art. 3
alin. (1) si (2) si art. 4 alin. (1) din Lege, precizédndu-se ca starea
de alerta se dispune pentru o perioada limitata de timp, care nu
poate fi mai mare de 30 de zile, putand fi prelungita ori de cate
ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara,
care nu poate fi mai mare de 30 de zile. Totodata, dispozitiile
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art. 3 alin. (3) din aceeasi lege prevad ca starea de alerta
inceteaza inainte de implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungita, atunci cand analiza factorilor de risc
indica faptul ca nu mai este necesara mentinerea unui raspuns
amplificat. Acest fapt presupune ca organele competente
analizeaza constant daca se mentin conditiile care au impus
instituirea starii de alerta sau acestea au disparut, avand
posibilitatea de a decide Tncetarea starii de alerta Tnainte de
expirarea duratei pentru care a fost dispusa.

114. Prevederile art. 6 din Lege stabilesc elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina hotaréarile prin care se
declara ori se prelungeste starea de alerta, precum si cele prin
care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de
alerta. Totodata, in capitolul Il al Legii sunt reglementate
masurile sectoriale ce se pot dispune in domeniul economic,
domeniul sanatatii, domeniul muncii si protectiei sociale,
domeniul transporturilor si infrastructurii, domeniul educatiei si
cercetarii, domeniul tineretului si sportului, domeniul culturii si
cultelor, domeniul insolventei si domeniul executarii pedepselor,
masurilor educative si alte masuri dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal. Din reglementarea acestor masuri
rezultda ca ele nu se impun automat ca urmare a
instituirii/prelungirii starii de alerta, ci aplicarea lor se va realiza
in urma aprecierii, in functie de situatia concreta de risc
epidemiologic, cu privire la cele mai adecvate masuri necesar a
fi aplicate in scopul prevenirii si combaterii efectelor pandemiei
de COVID-19.

115. Cu referire specifica la presupusa incalcare a libertatii
ntrunirilor, Curtea a retinut, in Decizia nr. 340 din 26 mai 2022,
paragraful 45, ca dispozitile de lege analizate nu sunt de natura
sa impiedice exercitiul acestui drept constitutional.

116. Cu referire la pretinsa incalcare a standardelor de
calitate a legilor, Curtea a retinut, in Decizia nr. 11 din
18 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 23 mai 2022, paragrafele 13 si 14, ca,
aplicand principiul de interpretare a normelor legale potrivit
caruia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
intelesul dispozitiilor art. 13 lit. a) din Lege, anterior modificarii
aduse prin Ordonanta, este lipsit de echivoc in ceea ce priveste
spatiile in care este impusa obligativitatea purtarii mastii de
protectie. Astfel, din faptul ca legiuitorul a ales sa se refere la
spatiile publice, fara nicio alta precizare, reiese in mod evident
ca a avut in vedere toate spatiile publice, atat cele inchise, céat
si cele deschise.

117. Mai departe, Curtea observa ca prevederile art. 65 si 66
din Lege au mai fost criticate din perspectiva standardelor
constitutionale de claritate a legii. Astfel, in Decizia nr. 391 din
8 iunie 2021, paragrafele 51 si 52, Curtea a statuat ca
prevederile art. 65 si 66 din Lege sunt clare, precise si
previzibile, sensul lor putand fi determinat de catre destinatarii
legii prin simpla interpretarea gramaticala a textelor analizate.

118. De asemenea, in Decizia nr. 340 din 20 mai 2022,
paragrafele 35 si 36, Curtea a aratat ca dispozitiille Legii nu aduc
per se atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, intrucat evolutia pandemiei, gradul de raspéandire a
virusului SARS-CoV-2, severitatea manierei in care acesta
afecteaza sanatatea sau provoaca decesul pacientilor infectati
pot justifica, in anumite perioade, instituirea unor masuri de
restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale compatibile
si proportionale cu obiectivul protejarii sanatatii publice si a
dreptului la viata. Stabilirea Tn mod concret a aplicarii acestor
masuri, precum si gradul in care este restrans exercitiul unor
drepturi si libertati fundamentale proportional cu datele curente
ale evolutiei pandemice se fac insa prin acte ale executivului,
astfel ca proportionalitatea masurilor trebuie analizata, in mod

individual, Tn functie de hotararea Guvernului care le stabileste.
De altfel, analizand evolutia reglementarilor in domeniu, adica a
hotaréarilor Guvernului avand ca obiect starea de alerta, Curtea
constata o ampla fluctuatie a manierei in care Executivul a
inteles sa impuna restrangerea exercitiului diverselor drepturi
consacrate de Legea fundamentala, aceasta fiind justificata in
mod evident de situatia concreta careia i s-a adresat fiecare
dintre hotararile emise de Guvern pe parcursul pandemiei de
COVID-19.

119. Curtea a mai retinut, in Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 septembrie 2021, paragrafele 44 si 46, ca autorii sustineau ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat in
continutul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h) din
Lege nu sunt precizate masurile care instituie obligatii a caror
incalcare constituie contraventie. Curtea a apreciat insa ca
precizarea acestor masuri in continutul textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate ar avea drept consecinta
aplicarea lor pe toata durata pandemiei de COVID-19, fara a da
posibilitatea autoritatilor sa selecteze necesitatea si intensitatea
interventiei Tn functie de evolutia rapida si imprevizibila a acestui
fenomen. Reglementarea ar dobandi astfel un caracter rigid,
facand imposibila o aplicare flexibila, astfel incat sa se asigure
in mod eficient obiectivul stabilit de legiuitor, de prevenire si
combatere a efectelor pandemiei de COVID-19, dar si
imperativul respectarii caracterului proportional al restrangerii
exercitiului unor drepturi prin raportare la acest obiectiv si datele
concrete ale realitatii. S-ar putea ajunge astfel in situatia in care
obligatile impuse sa aiba aceeasi sfera de aplicare, desi
gravitatea fenomenului s-a redus, justificand restrangerea
acestei sfere sau chiar neaplicarea masurilor. Caracterul general
al dispozitiilor de lege analizate, ce necesita raportarea la acte
administrative normative secundare in vederea aplicarii, nu
trebuie sa conduca la concluzia ca faptele care constituie
contraventie sunt stabilite de organele administrative. Astfel,
sintagma ,masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risc produs asupra sanatétii persoanelor” din cuprinsul
Legii se refera la méasuri consacrate la nivelul legii, asa cum de
altfel este si masura obligativitatii purtarii mastii de protectie,
consacrata in mod expres n continutul art. 13 lit. a) din Lege. In
situatia concreté a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
care au fost sanctionati contraventional pentru nerespectarea
obligatiei de a purta masca de protectie, Curtea constata ca
acestia aveau posibilitatea sa ia cunostinta de continutul acestei
obligatii prin examinarea continutului art. 13 lit. a) din Lege. De
asemenea, hotarérile Guvernului emise pentru instituirea si
prelungirea starii de alerta, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, au mentionat ih mod constant obligativitatea
purtarii mastii de protectie. Curtea a conchis ca persoanele fizice
aveau posibilitatea de a cunoaste continutul masurilor la care
se referd art. 5 alin. (2) lit. d) si art. 65 lit. h) din Lege, precum si
obligatiile ce le revin, astfel incat sa isi poata conforma conduita
potrivit dispozitiilor legale si s& inteleaga consecintele
nerespectérii acestor obligatii. In sfarsit, cu referire la efectele
pe care, potrivit autorilor, ar fi trebuit sa le aiba asupra institutiei
starii de alerta pronuntarea Deciziei Curtii nr. 457 din 25 iunie
2020, trebuie amintit ca, prin Decizia nr. 60 din 16 februarie
2022, precitata, paragraful 29, Curtea a retinut ca autorul unei
exceptii prin care a fost ridicata aceeasi critica viza, in realitate,
probleme ce tin de legalitatea hotararilor Guvernului emise
pentru instituirea si prelungirea starii de alerta. Or, Curtea a
constatat ca, potrivit competentei sale, controlul de
constitutionalitate vizeaza in mod exclusiv legile si ordonantele.
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120. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian-Samuild Rusu in Dosarul nr. 310/33/2021
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, de Norbert-Stefan lacob in Dosarul nr. 3.703/211/2021 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Anca Alina lonescu Tn Dosarul nr. 7.440/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, de Daniel Amuza Tn Dosarul nr. 7.369/315/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de Vlad Petre
Sulita in Dosarul nr. 448/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Madalina Diana Paul in Dosarul nr.
8.099/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civild, de Florin lon M@neanu in Dosarul nr. 3.431/225/2021 al Judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin — Sectia civila, de Adrian Cristian Secu in Dosarul nr. 5.117/3/2021 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Cristian Dan Chis Th Dosarul nr. 9.617/215/2021 al Judecatoriei Craiova — Sectia |
civila, de Mirela Surugiu in Dosarul nr. 24.606/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Erno Kovacs in
Dosarul nr. 8.857/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Amalia Bellantoni in Dosarul nr. 9.895/300/2021 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, de Adrian Panaite in Dosarul nr. 5.842/301/2021 al Judecétoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Daniel Amuza in Dosarul nr. 9.943/315/2020 al Judecatoriei Targoviste, de Vasile Arion Th Dosarul
nr. 5.317/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Adrian Nicorescu in Dosarul nr. 4.956/279/2021 al
Judecétoriei Piatra-Neamt — Sectia civila, de Marius Remus Mioc in Dosarul nr. 9.255/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, de Richard Mocko in Dosarul nr. 257/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Elena Radu in Dosarul nr. 97/1/2021/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Eduard Cristian Irimia in Dosarul nr. 5.940/2/2020/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, de Octavian-loan Meregiu in Dosarul nr. 34.961/299/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal, de Cristian Dan Chis si Claudiu Chis in Dosarul nr. 9.594/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti, de Eduard Cristian Irimia in
Dosarul nr. 849/4/2022 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Pompiliu Diplan in Dosarul nr. 21.226/299/2021 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Viorica Cuprian in Dosarul nr. 16.321/196/2020 al Judecéatoriei Braila — Sectia civila, precum si de
Mihai-Alexandru Vilcu in Dosarul nr. 17.473/231/2020 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila si constata ca Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau, si dispozitiile art. 2, 4,
5,6, 9, 13, 65 si 66 din aceasta, precum si dispozitiile art. 23 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii
de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata de aceleasi parti
in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, precum si ale art. | pct. 1 din aceasta, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin — Sectia civila, Tribunalului
Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecétoriei Craiova — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targoviste, Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia civila, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Ploiesti,
Judecatoriei Braila — Sectia civila si Judecatoriei Focsani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONAI__A DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER,
PETROLIER $I AL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea unei licente de concesiune
pentru exploatare

Avand in vedere:

— art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 10 din 4.04.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2024 privind infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale,
petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2025,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare nr. 28.573/2025
privind exploatarea resurselor de apa minerala naturala (necarbogazoasa) din
perimetrul Dealul Ulm, judetul Suceava, incheiata intre Autoritatea Nationala de
Reglementare ih Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, in calitate de concedent, si Societatea MASPEX ROMANIA—S.R.L.,
identificata prin cod unic de inregistrare 3451510, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 531.
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