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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2024 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
precum si modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 137/2024 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative, a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1215 din
3 decembrie 2024, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 2, la articolul 2 punctul 12, litera d)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) entitatile desemnate drept persoane juridice de interes
public prin Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul I punctul 7, la articolul 7 alineatul (1), litera b)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0) @ urmat un curs de instruire teoretica;”.

3. La articolul |, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, pct. 131, cu urmatorul cuprins:

,131. La articolul 11, alineatele (2) si (7) se abroga.”

4. La articolul | punctul 15, la articolul 11, alineatul (8) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (4), stagiul de
pregétire practica si teoretica se poate echivala:

a) persoanelor fizice care dovedesc, prin documente
justificative, ca au fost angajate, timp de 15 ani, in activitati
profesionale care le-au permis sa dobandeasca suficienta
experienta in domeniul financiar, contabil si/sau juridic;

b) persoanelor fizice care dovedesc, prin documente
justificative, ca au fost angajate, timp de 3 ani, in activitati
profesionale care le-au permis sa dobandeasca suficienta
experientad in domeniul auditului situatiilor financiare anuale, al
situatiilor financiare anuale consolidate, desfasurate pe langa un
auditor financiar care a efectuat misiuni de audit statutar, din care
8 luni Tn asigurarea raportarii privind durabilitatea, dupa caz;

c) persoanelor fizice care au calitatea de conducator de
doctorat in domeniul finante sau contabilitate de cel putin 5 ani.”

5. La articolul I, dupa punctul 15 se introduc doua noi
puncte, pct. 151 si 152, cu urmatorul cuprins:

,151. La articolul 11, dupa alineatul (8) se introduc doua
noi alineate, alin. (9) si (10), cu urmatorul cuprins:

«(9) In situatia aplicarii prevederilor alin. (8) lit. a) se
echivaleazad concomitent si cursul de instruire teoretica prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. b).

(10) ASPAAS se asigura ca intreaga pregatire a stagiarilor
se desfasoara pe langa persoane care ofera garantii suficiente
in ceea ce priveste capacitatea lor de a oferi pregatire practica.»

152. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) ASPAAS se asigura ca auditorii financiari respecta
obligatia de a participa la programe adecvate de formare continua
pentru a-si mentine cunostintele teoretice, competentele si valorile
profesionale la un nivel suficient de Tnalt.»”

6. La articolul | punctul 16, la articolul 12, alineatul (21) se
abroga.

7. La articolul I, dupa punctul 41 se introduce un nou
punct, pct. 411, cu urmatorul cuprins:

,411. La articolul 40, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Sunt considerate abateri grave si sunt sanctionate
conform prevederilor alin. (4) lit. d) sau e) urmatoarele fapte
savarsite de auditorii financiari sau firmele de audit:

a) incalcarea principiilor de etica profesionala;

b) lipsa probelor de audit care sa poata sustine concluziile
in baza carora a fost emisa opinia de audit.»”

8. La articolul | punctul 42, la articolul 40 alineatul (7),
litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) penalitate administrativa cuprinsa intre 10.000 lei si
100.000 lei pentru incélcarea de catre entitatile ale caror situatii
financiare anuale sunt supuse, potrivit legii, auditului statutar
a prevederilor art. 62 alin. (2) si art. 65 alin. (1), (3) si (7) din prezenta
lege si ale art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 537/2014;”.

9. La articolul I, dupa punctul 42 se introduce un nou
punct, pct. 421, cu urmatorul cuprins:

,421. La articolul 41 alineatul (1), dupa litera e) se
introduce o noua litera, lit. f), cu urmatorul cuprins:

«f) capacitatea financiara a persoanei responsabile, indicata
de exemplu de cifra de afaceri totala a Tintreprinderii
responsabile sau de venitul anual al persoanei responsabile,
daca este persoana fizica.»”

10. La articolul | punctul 45, la articolul 44 alineatul (1),
literele b) si d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) exercitarea activitatii de audit statutar fara viza anuala
emisa de autoritatea competents;

d) nerespectarea termenelor de raportare de catre auditorii
financiari si firmele de audit catre ASPAAS;”.

11. La articolul I, dupa punctul 45 se introduce un nou
punct, pct. 451, cu urmatorul cuprins:

,451. La articolul 44 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«b) cele prevazute la lit. b), cu amenda de la 10.000 lei la
100.000 lei.»”

12. La articolul I, dupa punctul 48 se introduc doua noi
puncte, pct. 481 si 482, cu urmatorul cuprins:

,481. La articolul 52 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«f) inscrierea la stagiu, precum si verificarea desfasurarii
stagiului de pregatire practica, potrivit prevederilor art. 11;».
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482, La articolul 52 alineatul (1), dupa litera n) se
introduce o noua litera, lit. o), cu urmatorul cuprins:

«0) raportarea anuala pentru acordarea vizei in vederea
exercitarii activitatii de audit.»”

13. La articolul | punctul 53, la articolul 63, alineatele (1)-(3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Contractul de audit statutar sau, dupa caz, contractul de
asigurare a raportarii privind durabilitatea poate fi incetat
anticipat de catre entitatea auditata numai in cazul in care exista
motive temeinice.

(2) Divergenta de opinii cu privire la tratamentele contabile,
la procedurile de audit sau, dupa caz, la procedurile de raportare
sau de asigurare privind durabilitatea nu reprezinta un motiv
temeinic pentru ca entitatea auditata sa Tnceteze anticipat
contractul.

(3) Entitatea auditata si auditorul financiar sau firma de audit
au obligatia informarii in scris a ASPAAS in legatura cu incetarea
anticipata a contractului intervenita pe durata mandatului, in
termen de 30 de zile de la data la care a intervenit, si dau o
explicatie scrisa adecvata pentru motivele acestora.”

14. La articolul | punctul 54, la articolul 64, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) In cazul unui audit statutar la o entitate de interes public,
le este permisa actionarilor care reprezinta 5% sau mai mult din
drepturile de vot sau din capitalul social, organismelor de
conducere ale entitatii auditate, precum si ASPAAS inaintarea
unei plangeri catre o instanta judecatoreasca competenta prin
care se solicita revocarea auditorului financiar sau incetarea
anticipata a contractului de audit statutar cu firma de audit, daca
exista motive intemeiate Tn acest scop.”

15. La articolul I, dupa punctul 54 se introduce un nou
punct, pct. 541, cu urmatorul cuprins:

,941. La articolul 64, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) ASPAAS poate cere revocarea auditorului financiar sau
incetarea anticipata a contractului de audit statutar, dupa caz,
daca auditorului financiar sau firmei de audit i s-a aplicat o
sanctiune, ramasa definitiva, potrivit prevederilor art. 40 alin. (4)
lit. d) si e).»”

16. La articolul I punctul 65, la articolul 75, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Atributiile principale ale ASPAAS, in calitate de autoritate
competenta potrivit Directivei 2006/43/CE, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prezentei legi, sunt urmatoarele:

a) autorizarea, suspendarea si retragerea autorizarii
auditorilor financiari si a firmelor de audit;

b) inregistrarea auditorilor financiari si a firmelor de audit in
Registrul public electronic;

c) formarea continua a auditorilor financiari;

d) acordarea vizei auditorilor financiari si firmelor de audit
pentru exercitarea activitatii de audit si asigurarea raportarii
privind durabilitatea;

e) efectuarea inspectiilor pentru asigurarea calitatii auditului
statutar, respectiv a asigurarii raportarii privind durabilitatea;

f) efectuarea investigatiilor pentru a detecta, a corecta si a
preveni efectuarea necorespunzatoare a auditului statutar,
respectiv a asigurarii raportarii privind durabilitatea, adoptarea
masurilor si aplicarea sanctiunilor prevazute de prezenta lege;

g) supravegherea si controlul modului in care CAFR fsi
exercita atributiile delegate conform prevederilor art. 52;

h) cooperarea cu alte autoritati competente din Roméania si
din alte state membre, precum si cu alte organisme nationale si
internationale de profil implicate in procesul de elaborare si
implementare a reglementarilor specifice domeniului auditului
statutar, respectiv al asigurarii raportarii privind durabilitatea;

i) transmiterea de informari si raspunsuri, la solicitarile
Comisiei Europene, in ceea ce priveste profesia de audit

statutar si supravegherea in interes public la nivel national
a activitatii de audit statutar si a asigurarii raportarii privind
durabilitatea;

j) emiterea reglementarilor proprii in baza si in aplicarea
prevederilor prezentei legi;

k) adoptarea Codului etic emis de IFAC, a standardelor
internationale de audit (ISAs) si a standardelor de asigurare;

I) traducerea si revizuirea standardelor internationale de
audit, a standardelor de asigurare, precum si a Codului etic emis
de IFAC sau supravegherea traducerii acestora.”

17. La articolul I, dupa punctul 68 se introduce un nou
punct, pct. 681, cu urmatorul cuprins:

,081. La articolul 81, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Structura organizatorica si numarul de posturi ale
ASPAAS se aproba prin hotarare a Guvernului, in termen de 60
de zile de la data intrarii Tn vigoare a legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 162/2017 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, precum si modificarea si
completarea unor acte normative.»”

18. La articolul | punctul 73, la articolul 83, alineatul (7) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(7) Comisia de disciplina se intruneste cel putin o data pe
luna si ori de cate ori se impune, la convocarea presedintelui
acesteia.”

19. La articolul | punctul 75, la articolul 84, alineatul (6)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(6) Sesizarea administrativa se solutioneaza in termen de
un an de la data Tnregistrarii sesizarii, in cadrul Comisiei de
discipling, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data savarsirii abaterii
administrative.”

20. La articolul I, dupa punctul 75 se introduce un nou
punct, pct. 751, cu urmatorul cuprins:

,751. La articolul 84, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Ordinele de solutionare a sesizarilor disciplinare ale
presedintelui ASPAAS se pot contesta la instanta competenta
in a carei raza teritoriala se afla sediul ASPAAS, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 30
de zile de la data comunicarii.»”

21. La articolul | punctul 76, la articolul 85, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Veniturile proprii ale ASPAAS se constituie din:

a) contributia CAFR care reprezintd 30% din cheltuielile
curente si de capital ale ASPAAS realizate in ultimul exercitiu
bugetar cunoscut la data elaborarii proiectului legii bugetare
anuale;

b) cotizatii anuale de la stagiarii in activitatea de audit
financiar;

c) taxa pentru Tnscrierea ca stagiar in activitatea de audit
financiar;

d) taxa pentru inscrierea la examenul de competenta
profesionala;

e) taxa pentru inscrierea la testul de aptitudini al auditorilor
financiari autorizati in alt stat membru si tari terte;

f) taxa pentru sustinere interviu autorizare in cazul depasirii
termenului de 30 de luni de la data afisarii rezultatelor finale ale
examenului de competents;

g) taxa pentru inregistrarea auditorilor si entitatilor de audit
din tari terte in aplicarea prevederilor art. 67 si 68;

h) taxa pentru inregistrarea, in Registrul public electronic,
a auditorilor financiari si firmelor de audit autorizati/autorizate
in Romania si in alt stat membru;
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i) taxa pentru actualizarea informatiilor Tn Registrul public
electronic al auditorilor financiari si firmelor de audit
autorizati/autorizate Tn Romania, in alt stat membru si in tari
terte;

j) penalitati administrative aplicate in conformitate cu art. 40
alin. (4) lit. b), c) sif), alin. (7) lit. a) si b) si art. 43 alin. (2) lit. b).”

22. La articolul lll, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), misiunile de audit
pentru care s-au Tncheiat contracte anterior datei intrarii in
vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta, in

baza carora s-au prestat servicii de audit pentru entitatea de
interes public in cauza pe o perioada de cel putin 10 ani, pot
ramane valabile pana la data de 30 iunie 2026.”

23. Articolul IV se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. IV. — Pana la data de 31 decembrie 2026, persoanele
care efectueaza inspectii pentru asigurarea calitatii referitoare
la asigurarea raportarii privind durabilitatea sunt exceptate de la
obligatia detinerii experientei relevante in raportarea privind
durabilitatea si in asigurarea raportarii privind durabilitatea sau
in alte servicii legate de durabilitate.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RALUCA TURCAN

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 137.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 137/2024 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar
al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si de modificare a unor acte normative,
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/1999
privind activitatea de audit financiar, precum
si modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 137/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 162/2017
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, precum si
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 787.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2024 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a art. LIX din Legea nr. 296/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2024 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a art. LIX din Legea
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
29 martie 2024, cu urmatoarea completare:

— Dupa articolul | se introduce un nou articol, art. I1, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Pana la data de 20 mai 2026 prevederile art. 4441
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica produselor accizabile

prevazute la art. 439 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, care au fost
produse in Uniunea Europeana sau importate in Uniunea
Europeana inainte de 20 mai 2024, iar acestea pot ramane in
libera circulatie si valorificate fara sa fie marcate conform
art. 4441 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si faré sa poarte un element de siguranta prevazut
de Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru
prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
RALUCA TURCAN

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 138.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 30/2024 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si a art. LIX din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si a art. LIX din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 788.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicatd de Carmen Gratiana Zorzon
in Dosarul nr. 74/59/2020/a3 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 509D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 191
din 26 martie 2024.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civil nr. 2 din 5 februarie 2021, pronuntat&
in Dosarul nr. 74/59/2020/a3, Curtea de Apel Timigsoara —
Sectia de litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila. Exceptia a fost ridicata Carmen Gratiana
Zorzon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare formulate impotriva unei incheieri de sedinta prin
care a fost respinsa cererea de ajutor public judiciar cu privire
la taxa judiciara de timbru aferenta cererii de recuzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece cele doua baremuri
referitoare la venitul mediu lunar de 300 lei si, respectiv, 600 lei,
prevazute de art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 pentru a beneficia de ajutor public
judiciar, nu au fost actualizate cu cresterea salariului minim
pe economie sau cu rata inflatiei, determinatd de indicele
de crestere a preturilor de consum pe anii 2008-2020.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale considera ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt
constitutionale. Retine ca nemultumirea petentei vizeaza limita

instituitad de legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului
public judiciar, respectiv faptul cd aceasta nu este corelata
cu salariul minim pe economie. Or, aceste aspecte tin
de optiunea legiuitorului, care stabileste sfera persoanelor
indreptatite sa solicite sprijinul statului si criteriile in functie
de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 799 din
6 decembrie 2018 si Decizia nr. 13 din 15 ianuarie 2019.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins normativ:

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar
pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Dacé venitul mediu net lunar pe membru de familie,
in ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseazé de cétre stat in proportie de 50%.”

12. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, alin. (1) si (2)
ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
au fost modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 31/2023 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 12 ianuarie
2023, fara a pastra solutia legislativa criticata. Astfel, potrivit noii
reglementari, (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
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membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul echivalentului a 25% din salariul
de baza minim brut pe tara. In acest caz, sumele care constituie
ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat.
(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie,
in ultimele douda luni anterioare formularii cererii, se situeaza
sub nivelul echivalentului a 50% din salariul de baza minim brut
pe tard, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar
Se avanseazd de cdtre stat in proportie de 50%.”

13. Tnsa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
sunt supuse controlului de constitutionalitate dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producéa si dupd iesirea lor din vigoare, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
in redactarea anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 31/2023.

14. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul
liber la justitie si art. 47 privind nivelul de trai.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare
celor formulate in prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 955 din 23 decembrie 2015,
Decizia nr. 73 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 21 iunie 2017, Decizia
nr. 773 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 14 iunie 2019, Decizia nr. 799
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 208 din 15 martie 2019, Decizia nr. 13 din
15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 252 din 2 aprilie 2019, Decizia nr. 96 din 16 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512
din 17 mai 2021, Decizia nr. 156 din 17 martie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 20 iunie
2022, Decizia nr. 124 din 14 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din 19 august 2024, sau
Decizia nr. 191 din 26 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 12 septembrie 2024).

16. Curtea a statuat ca plata taxelor judiciare de timbru fiind
o conditie legald pentru inceperea proceselor civile, obligatia
la plata anticipatd a acestor taxe (in unele cazuri pana la
un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplaté a acestora. Asadar, regula este cea a timbréarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 90 din
Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar.

17. Retinand ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 contin elementele necesare identificarii
practice a situatiilor in care se poate acorda ajutorul public
judiciar in materie civila, Curtea a precizat ca normele legale
criticate reglementeaza criteriile in functie de care beneficiul
ajutorului public judiciar in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta mentionata se avanseaza de catre stat
fie in intregime, fie in proportie de 50%.

18. Totodata, mentinand jurisprudenta sa anterioara in materie,
Curtea a observat ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor
public judiciar in formele prevazute de lege acelor persoane care
indeplinesc conditile legale, retindnd c& aceasta reprezinta
optiunea legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera persoanelor
indreptatite sa solicite sprijinul statului (a se vedea si Decizia nr. 39
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, paragrafele 15-17).

19. In acest context, Curtea a amintit ca, prin Hotararea
din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu inseamna, nsa,
un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit
din partea statului in materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuitd in aceasta materie. Asa fiind, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 reprezintd o garantie suplimentara
a accesului efectiv la justitie, fiind adoptata pentru imbunatatirea
accesului la justitie si pentru a se acorda sprijin din partea
statului persoanelor care sunt parte intr-un litigiu si se afla intr-o
dificultate materialda. Reglementarea posibilitatii acordarii
ajutorului public judiciar vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept
sau interes legitim n justitie, fara a pune in pericol intretinerea
sa ori a familiei sale, constituind o garantie a accesului liber la
justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate
pe dispozitiile mai sus citate se realizeaza de catre instanta de
judecata in temeiul prerogativelor conferite de Constitutie si legi,
pe baza probelor care insotesc aceste cereri.

20. Curtea a mai retinut ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 reprezinta transpunerea Tn planul
legislatiei interne a Directivei 2003/8/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie Tn litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii prin
stabilirea de reguli minime comune privind asistenta judiciara
acordata Tn cadrul acestor categorii de cauze. Scopul acestei
reglementari este prevazut la art. 1 din ordonanta de urgenta
antereferita si consta in ,asigurarea dreptului la un proces
echitabil si garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silitd a hotarérilor judecatoresti sau
a altor titluri executorii” (a se vedea Decizia nr. 264 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 198 din 30 martie 2009).

21. In vederea realizarii acestui deziderat, legiuitorul
a reglementat ajutorul public judiciar ca forma de asistenta
acordatd de stat, in conditiile legii, oricarei persoane fizice,
in situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apararii unui drept sau interes legitim
in justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.
Prin aceasta reglementare se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie prin stabilirea unor minime
si rezonabile conditii.

22. Cu privire la nemultumirea fatd de limita instituita
de legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului public
judiciar, respectiv la faptul ca aceasta nu este corelata cu rata
inflatiei determinatd de indicele de crestere a preturilor
de consum si nici cu cresterea salariului minim pe economie,
Curtea a subliniat ca aceste aspecte tin de optiunea legiuitorului,
care stabileste atat sfera persoanelor indreptatite sa solicite
sprijinul statului, cat si criteriile in functie de care se acorda
ajutorul public judiciar in materie civila (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 96 din 16 februarie 2021, precitata,
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paragraful 14). In sensul celor statuate de Curte se observa c3, 23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natur
in prezent, dar ulterior sesizarii instantei de contencios sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
constitutional in prezenta cauza, legiuitorul a modificat alin. (1) atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
si (2) ale art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului instantei de contencios constitutional isi pastreaza in mod
nr. 51/2008 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 31/2023. corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 74/59/2020/a3 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru constatarea incetarii aplicabilitatii
Deciziei prim-ministrului nr. 150/2025
privind numirea domnului Demeter Andras-Istvan
in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii

Avand in vedere Adresa Ministerului Culturii nr. 5.363 din 16 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/22.254/SRO din data
de 17 iulie 2025 si Hotararea Parlamentului nr. 25/2025 pentru acordarea increderii
Guvernului,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea aplicabilitatii, la data de 23 iunie 2025,
a Deciziei prim-ministrului nr. 150/2025 privind numirea domnului Demeter Andras-
Istvan in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 22 iulie 2025.
Nr. 388.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind echivalarea planurilor de securitate
ale institutiilor de credit, in calitate de proprietari
de infrastructuri critice nationale

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 alin. (2) lit. f) si h), art. 71 lit. b) si ale art. 11 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea
si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 1, art. 4 alin. (1) si (3), respectiv ale art. 16 din Normele
metodologice pentru realizarea/ echivalarea/revizuirea planurilor de securitate ale
proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura critica nationala/
europeana, aprobate prin Decizia prim-ministrului nr. 166/2013;

— prevederile pct. 1.1 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 35/2019 pentru
desemnarea autoritatilor publice responsabile in domeniul protectiei infrastructurilor
critice nationale si europene,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Banca Nationald a Romaniei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste criteriile prin care proprietarii de
infrastructuri critice nationale din subsectorul ,banci”, aflat in sfera de
reglementare, autorizare si supraveghere a Bancii Nationale a Romaniei,
evalueaza echivalenta documentelor elaborate in baza Regulamentului (UE)
2022/2.554 privind rezilienta operationald digitala a sectorului financiar si
de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE)
nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011 (denumit in continuare DORA)
cu planul de securitate operationala (PSO) prevazut la art. 71 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Proprietarii de infrastructuri critice nationale prevazuti la art. 1
transmit Bancii Nationale a Romaniei, in doua exemplare originale, documentele
pe care intentioneaza sa le echivaleze cu PSO, prezentand intr-o nota justificativa
elementele de echivalenta si analiza de suficienta, din care sa reiasa satisfacerea
necesitatilor planului de securitate operationala, fara elaborarea unui document
distinct in acest sens.

(2) Nota justificativa include un opis sub forma:

Cerinta Echivalare Lista Paginile care contin

; de documente : -
din PSO PSO — DORA echivalente informatiile relevante

Art. 3. — Criteriile mentionate la art. 1 sunt prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 iulie 2025.
Nr. 4.
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ANEXA

CRITERII DE EVALUARE
a echivalentei documentelor elaborate in baza Regulamentului (UE) 2022/2.554 cu planul de securitate operationala

Criteriile prin care proprietarii de infrastructuri critice nationale (denumite in continuare /CN) din subsectorul ,banci”, aflat
in sfera de reglementare, autorizare si supraveghere a Bancii Nationale a Romaniei, evalueaza echivalenta documentelor elaborate
in baza Regulamentului (UE) 2022/2.554 privind rezilienta operationald digitalda a sectorului financiar si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011 (denumit Tn
continuare DORA) cu planul de securitate operationala (denumit in continuare PSO), necesar a fi elaborat in conformitate cu
prevederile art. 71 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice si cu Decizia prim-ministrului nr. 166/2013 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
realizarea/echivalarea/revizuirea planurilor de securitate ale proprietarilor/operatorilor/administratorilor de infrastructura critica
nationald/europeana, a structurii-cadru a planului de securitate al proprietarului/operatorului/administratorului detinator de
infrastructura critica nationald/europeana si a atributiilor ofiterului de legatura pentru securitate din cadrul compartimentului
specializat desemnat la nivelul autoritatilor publice responsabile si la nivelul proprietarului/operatorului/administratorului de
infrastructura critica nationala/europeana.

Echivalarea unor cerinte din Decizia prim-ministrului nr. 166/2013,

Cerinta din PSO/Decizia prim-ministrului nr. 166/2013 aplicabile entitatilor identificate ca ICN, cu anumite cerinte din DORA

2.3. Caracteristici ale unitatii administrativ-teritoriale | Informatiile relevante privind Caracteristicile unitatii administrativ-teritoriale pe
pe raza careia este amplasata infrastructura critica | raza careia este amplasata infrastructura critica se echivaleaza cu informatiile
cuprinse in politicile de continuitate a activitatii entitatii financiare si documentele
subsecvente acestora, elaborate conform art. 11 alin. (1) si (2) din DORA.

Nu se insereaza Planul de analiza si acoperire a riscurilor.

2.4. Sisteme de operare Informatiile privind Sistemele de operare, Descrierea infrastructurii,
facilitatilor si echipamentelor din infrastructura critica nationala/europeanda
si Personalul se echivaleaza cu informatiile cuprinse in documentatia
elaborata conform art. 8 alin. (1), (4), (5) si (6) din DORA.

25. Descrierea infrastructurii, facilitatilor —si
echipamentelor din infrastructura critica nationala/
europeana

2.6. Personal

3.1. Aspecte generale privind analiza riscurilor | Informatiile referitoare la Aspectele generale privind analiza riscurilor legate
legate de securitate de securitate se echivaleazad cu informatiile cuprinse in documentatia
elaborata conform art. 6 coroborat cu art. 8 alin. (2) din DORA.

3.2. Istoricul incidentelor Informatiile privind Istoricul incidentelor se echivaleaza cu informatiile
cuprinse in documentatia elaboratd conform art. 13 alin. (4) din DORA.

3.3. Facilitatile si operatiunile cu grad ridicat de risc | Informatiile privind Facilitatile si operatiunile cu grad ridicat de risc se
echivaleaza cu informatiile cuprinse in documentatia elaborata conform art. 8
alin. (1) si (2) din DORA.

3.4. Elementele planului de securitate

3.4.1. Generalitati Informatiile privind Generalitati se echivaleaza cu informatiile cuprinse in
documentatia elaborata conform art. 6 alin. (1) si (2) din DORA.

3.4.2. Securitatea fizica a infrastructurii critice nationale/ | Informatiile privind Securitatea fizica a infrastructurii critice nationale/
europene si controlul accesului europene si controlul accesului se echivaleaza cu informatiile cuprinse in
documentatia elaborata conform art. 6 alin. (2) si art. 9 alin. (2) si (3) lit. c) si (4)
lit. ¢) din DORA, coroborate cu documentatia aferentd conformitatii entitatii
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

3.4.3. Inspectii privind securitatea fizica Informatiile referitoare la Inspectiile privind securitatea fizica se echivaleaza
cu informatiile cuprinse in documentatia elaborata conform art. 25 alin. (1)
din DORA.

3.4.4. Tehnologia informatiilor si retele de comunicatii | Informatiile privind Tehnologia informatiilor si retele de comunicatii, Controlul
documentelor, Personalul de securitate aferent infrastructurii critice
nationale/europene, Echipamentele si tehnologiile legate de Securitate,
3.4.6. Personalul de securitate aferent infrastructurii | Tehnologia comunicatiilor, Resursele si instrumentele mixte se echivaleaza
critice nationale/europene cu informatiile cuprinse in documentatia elaboratd conform art. 8 alin. (1) din
DORA.

3.4.5. Controlul documentelor

3.4.7. Echipamente si tehnologii legate de securitate

3.4.8. Tehnologia comunicatiilor

3.4.9. Resurse si instrumente mixte
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Cerinta din PSO/Decizia prim-ministrului nr. 166/2013

Echivalarea unor cerinte din Decizia prim-ministrului nr. 166/2013,
aplicabile entitatilor identificate ca ICN, cu anumite cerinte din DORA

4.1. Revizuirea si actualizarea PSO

Documentatiile elaborate in baza DORA, respectiv PSO se revizuiesc anual,
in acord cu cerintele art. 6 alin. (5) si ale art. 8 alin. (2) din DORA.

4.2.1. Generalitati

Informatiile referitoare la Generalitati se echivaleaza cu informatiile cuprinse
in documentatia elaborata conform art. 8 alin. (1) din DORA.

4.2.2. Rolul si responsabilitatile ofiterului de legatura
pentru securitate (OLS)

Se completeaza conform cap. Il din anexa nr. 3 la Decizia prim-ministrului
nr. 166/2013.

4.2.3. Roluri-cheie si responsabilitati — personalul
de securitate

4.2.4. Alte categorii de personal

Informatiile privind Rolurile-cheie si responsabilitatilie — personalul de
securitate si Alte categorii de personal se echivaleaza cu informatiile
cuprinse in documentatia elaborata conform art. 8 alin. (1) din DORA.

Capitolul V— Managementul riscului

5.1. Evaluarea riscurilor de securitate

Informatiile privind Evaluarea riscurilor de securitate se echivaleaza cu
informatiile cuprinse Th documentatia elaborata conform art. 6 si art. 13 alin. (3)
din DORA.

5.1.1. Prevenire, control si diminuare a riscului

Informatiile privind Prevenirea, controlul si diminuarea riscului se echivaleaza
cu informatiile cuprinse in documentatia elaborata conform art. 9 din DORA.

5.1.2. Interventia sau raspunsul in cazul aparitiei
riscului de securitate

5.1.3. Reconstructia sau restabilirea starii de
normalitate dupa manifestarea riscului de securitate

5.2. Punctul de comanda si control (dispeceratul)

Informatiile privind Interventia sau réaspunsul in cazul aparitiei riscului de
securitate, Reconstructia sau restabilirea starii de normalitate dupa
manifestarea riscului de securitate si Punctul de comanda si control
(dispeceratul) se echivaleaza cu informatiile cuprinse in documentatia
elaborata conform art. 11, 12 si 17 din DORA.

Capitolul VI — Niveluri de alerta

6.1. Generalitati

6.2. Stabilirea nivelurilor de alerta

6.3. Comunicarea si armonizarea

6.4. Cadrul legal

6.5. Procedurile de alertare

Informatiile privind Generalitati, Stabilirea nivelurilor de alerta, Comunicarea
si armonizarea, si Procedurile de alertare se echivaleaza cu informatiile
cuprinse in documentatia elaborata conform art. 17-21 din DORA.

Cadrul legal — DORA si Legea nr. 333/2003

Anexa nr. 1 — Date generale privind riscurile,
amenintarile si punctele vulnerabile la adresa
infrastructurii critice nationale/europene

Nu se completeaza, deoarece informatiile sunt cuprinse in documentatia
aferenta art. 6 din DORA.

Anexa nr. 2 — Lista cu masurile de prevenire a
producerii evenimentelor nedorite si de diminuare a
riscurilor identificate ca fiind prioritare pentru
infrastructura critica nationala/europeana

Nu se completeaza, deoarece masurile de prevenire a producerii
evenimentelor nedorite si de diminuare a riscurilor identificate ca fiind
prioritare pentru entitate sunt cuprinse in documentatia aferenta art. 9 din
DORA.

Anexa nr. 3 — Lista cu revizuirile PSO

Nu se completeaza, find cuprinse in documentatia aferenta art. 6 alin. (5) din DORA.

Anexa nr. 4 — Glosar de termeni si definitii Tn
domeniul protectiei infrastructurilor critice

Nu se completeaza, fiind cuprinse la art. 3 din DORA.

Anexa nr. 5 — Acronime

Nu se completeaza, fiind cuprinse la art. 3 din DORA.

Anexa nr. 6 — Fisa raportare incident de
securitate

Nu se completeaza, deoarece raportarea incidentelor se realizeaza conform
art. 19 din DORA.

Anexa nr. 7 — Lista cu datele de contact ale
persoanelor cu responsabilitati in domeniul securitatii

Nu se completeaza, deoarece informatiile sunt cuprinse Tn documentatia
aferenta art. 17 din DORA.

Anexa nr. 8 — Organigrama proprietarului/ operatorului/
administratorului detin&tor de infrastructura critica
nationala/europeana

Nu se completeaza, deoarece informatiile sunt cuprinse in documentatia
aferenta art. 8 din DORA.

Anexa nr. 9 — Fluxul informational-decizional in
cazul producerii unui incident de securitate

Nu se completeaza, deoarece informatiile sunt cuprinse Tn documentatia
aferenta art. 17 din DORA.

Anexa nr. 10 — Relatia dintre PSO si alte
documente in domeniul securitatii

PSO se echivaleaza cu documentatia elaborata in vederea respectarii
cerintelor DORA.

Anexa nr. 11 — Sistem de alertare pe niveluri

Nu se completeaza, deoarece detaliile referitoare la sistemul de alertare sunt
cuprinse in documentatia aferenta art. 17-19 din DORA.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 203
din 26 mai 2025

Dosar nr. 563/1/2025

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Beatrice loana Nestor
Diana Florea Burgazli
Mihaela Glodeanu
Daniel Marian Draghici
Cristina Dobrescu
Marian Buda

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Ruxandra Monica Duta
lulia Craiu

Gabriela Elena Bogasiu

contencios administrativ i
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilian-Constantin Meiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 563/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 494/84/2024 si
nr. 344/100/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care

a fost comunicat partilor, insa acestea nu au depus puncte de
vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierile din 13 decembrie
2024, in dosarele nr. 494/84/2024 si nr. 344/100/2023, in temeiul
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele intrebari:

In cazul drepturilor salariale neacordate personalului
prevazut de anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, termenul de prescriptie incepe séa
curgéd de la data cénd titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau, dupa imprejuréri, trebuia s& cunoasca nasterea dreptului
sau potrivit art. 2.523 din Codul civil sau de la data cand acestea
trebuiau plétite, potrivit art. 62 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 1563/20177?

In cazul drepturilor salariale neacordate functionarilor publici,
termenul de prescriptie incepe sé& curgd de la data cand titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupé imprejuréri, trebuia sé
cunoasca nasterea dreptului sdu potrivit art. 2.523 din Codul civil
sau de la data cand acestea trebuiau platite, potrivit art. 171 din
Codul muncii?

8. Sesizarile au fost inregistrate pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 563/1/2025 si nr. 564/1/2025, dupa care
au fost conexate in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, ca urmare a existentei unei
stranse legaturi intre obiectele acestor sesizari.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Codul civil

JArt. 2.5623. — Prescriptia Tncepe sa curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari,
trebuia s& cunoasca nasterea lui.”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

JArt. 171. — (1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile
salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din
neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.”
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11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii bugetare
LApéarare, ordine publica si securitate national&d”

Capitolul Il — Reglementari specifice personalului din
institutiile publice de apéarare, ordine publicd si securitate
nationalé

JArt. 62. — Drepturile neachitate personalului militar,
politistilor, functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalului civil, nereclamate in
termen de 3 ani de la data cand trebuiau platite, se prescriu.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

A. Dosarul nr. 494/84/2024 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Salaj cu
nr. 494/84/2024, reclamantul a solicitat obligarea paratului
Inspectoratul de Politie Judetean Salaj la recalcularea
elementului salarial prevazut de art. 15 din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, acordat reclamantului in
perioada iulie 2018-decembrie 2018, prin raportare la salariul
de functie incasat lunar, actualizat prin aplicarea art. 38 alin. (4)
din aceeasi lege, precum si la acordarea diferentelor salariale
cuvenite.

13. Prin Sentinta civila nr. 625 din 12 iulie 2024, Tribunalul
Salaj — Sectia civils a respins actiunea, ca prescrisa.

14. Impotrlva acestei sentinte reclamantul a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea céii de atac, casarea hotararii
atacate si trimiterea cauzei spre o noua judecata.

15.1n motivare, recurentul a sustinut ca art. 2.523 din Codul
civil stabileste inceputul termenului de prescriptie de 3 ani, care
se aplica inclusiv in cazurile reglementate de art. 62 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 171 alin. (1) din Codul
muncii.

B. Dosarul nr. 344/100/2023 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal

16. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures
cu nr. 344/100/2023, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratei Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj la
calcularea si plata diferentei dintre salariul de baza achitat si cel
cuvenit la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare
aflate in platd in cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Cluj-Napoca, al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF) si in alte institutii aflate in
subordinea ANAF, cu luarea in considerare a tuturor majorarilor
salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive, incepand
cu 1 februarie 2020.

17. Prin Sentinta civila nr. 550 din 21 mai 2024, Tribunalul
Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea, ca prescrisa, pentru pretentiile aferente
perioadei 4 februarie 2017-16 februarie 2020 si, ca neintemeiata,
pentru restul pretentiilor.

18. Impotriva acestei sentinte reclamantii au declarat recurs,
prin care au solicitat admiterea caii de atac casarea hotararii
atacate si, in urma rejudecarii, admiterea actiunii.

19.1n motivare, recurentii au sustinut ca nu poate fi exclus de
la aplicare art. 2.523 din Codul CIVI| care reprezinta o norma
adoptata ulterior celei de la art. 171 din Codul muncii, astfel incat
inceputul termenului de prescriptie trebuie calculat de la data la
care titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa
imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplinesc conditiile de

admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

21. Tn acest sens a mentionat ca procesele se afla in curs
de solutionare in calea de atac a recursului si au ca obiect
recalcularea elementului salarial prevazut de art. 15 din capitolul Il
al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si acordarea
salariului de functie actualizat prin aplicarea art. 38 alin. (4) din
aceeasi lege, respectiv calcularea si plata diferentei dintre
salariul de baza achitat si cel cuvenit la nivelul maxim de
salarizare pentru functii similare, cu luarea in considerare a
tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive.

22. De interpretarea dispozitiilor incidente depinde modul de
solutionare a recursurilor exercitate impotriva solutiilor de
admitere a exceptiei prescriptiei extinctive.

23. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si cd aceasta nu formeazé obiectul
unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Partile au exprimat puncte de vedere conforme cu
sustinerile si apararile formulate in cauzele deduse judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Instanta de trimitere a apreciat, pe de o parte, ca
dispozitiile art. 2.523 din Codul civil ar putea fi interpretate in
sensul ca, pentru personalul care pretinde drepturi salariale
recunoscute si calculate prin ordine nepublicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, termenul de prescriptie incepe sa curga de
la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa
imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.

26. Pe de alta parte, aceste dispozitii pot fi interpretate si in
sensul ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la data
cand drepturile salariale trebuiau platite, independent de
recunoasterea si reglementarea modalitatii de calcul al acestor
drepturi prin ordine nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

27. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor pentru comunicarea
practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Prin Decizia nr. 435 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 29 iulie 2015,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca dispozitiile
art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Codul
muncii sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

29. In mecanismele de unificare a practlcu JUdlClare au fost
identificate mai multe decizii care prezinta relevanta pentru
solutionarea sesizérilor conexate.

30. Astfel, prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 22 octombrie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si, in
consecinta, a stabilit ca data la care incepe sa curgéa termenul
de prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire
reprezinta momentul la care persoana vatamata printr-un act
administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
intinderea pagubei, nefiind legat in mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia.

31. Prin Decizia nr. 18 din 29 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 21 mai 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
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dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil,
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii
Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

32. Prin Decizia nr. 10 din 21 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 19 mai 2022,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a respins, ca
inadmisibila, sesizarea privind dezlegarea urmétoarei probleme
de drept: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din
Codul civil, trebuia beneficiarul sa cunoasca drepturile financiare
cuvenite, cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a
dreptului material la actiune impotriva sa, in conditiile in care
acesta nu a efectuat demersuri in vederea aflarii continutului
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni Tn afara teritoriului statului
romén, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ ce
are caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei
si necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la
a carui existenta s-a facut trimitere in anumite acte legislative
publicate in Monitorul Oficial, fara ca in cuprinsul acestor acte
legislative sa se fi prevazut continutul hotararii de guvern
nepublicate.”

33. Prin Decizia nr. 107 din 9 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 4 februarie
2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept referitoare la:
acordarea drepturilor banesti prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului
nr. S-639/2008; modalitatea de determinare a inceputului
curgerii prescriptiei cu privire la aceste drepturi; daca, in
contextul in care drepturile pretinse prin aceste actiuni au fost
prevazute intr-un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004,
dispozitile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un moment obiectiv,
reprezentat de data nasterii dreptului de creantd, sau au in
componenta lor si un element subiectiv care presupune
determinarea momentului la care titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca nasterea dreptului
reclamat, similar cu reglementarea art. 2.523 din Codul civil.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevéazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Temeiul sesizarilor conexate este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare in materia conflictelor de munca ale

personalului platit din fonduri publice, precum si in materia
asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura de drept
comun reglementata de dispozitiile art. 519-521 din Codul de
procedura civila.

36. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, conform alin. (3) al
aceluiasi articol, ,Prezenta ordonantd de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

37. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Dacé in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatédnd ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

38. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

39. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile circumscrise
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita a fi [amurita.

40. De asemenea, in aceastd procedura, Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizatd si de completurile de
judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre completurile de judecata ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

41. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulatd sesizarea initiala are ca obiect recalcularea
elementului salarial prevazut de art. 15 din capitolul Il al anexei
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si acordarea salariului de
functie actualizat prin aplicarea art. 38 alin. (4) din aceeasi lege.

42. Totodata, procesul in care a fost formulata sesizarea
conexatd are ca obiect calcularea si plata diferentei dintre
salariul de baza achitat si cel cuvenit la nivelul maxim de
salarizare pentru functii similare, cu luarea in considerare a
tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive.
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43. Astfel, obiectul dedus judecatii in cele doua procese
priveste stabilirea/plata drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, reclamantii fiind salariati in
baza Legii-cadru nr. 153/2017.

44. Cauzele in care au fost formulate sesizarile conexate se
afla in calea de atac a recursului, pe rolul aceluiasi complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal.

45. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

46. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta suprema retine ca aceasta cerinta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept
veritabila si, pe de alta parte, sa fie stabilitd legatura necesara
intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea
cauzei pe fond.

47. Pentru a se retine indeplinirea cerintei privind existenta
unei veritabile chestiuni de drept este necesar a se verifica
premisele acesteia.

48. Pe de o parte, trebuie identificata existenta unei chestiuni
de drept apte a primi o dezlegare de principiu, deoarece
nelamuririle care vizeaza aplicarea legii sau care reprezinta
aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de principiu in cadrul
acestui mecanism.

49. Pe de alta parte, chestiunea de drept pusa in discutie
trebuie sa fie una veritabila, serioasa, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un
anumit nivel de dificultate.

50. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege
si a caracterului lor dual si complex.

51. De asemenea, In cadrul acestei proceduri, instanta
suprema nu poate fi Investita cu identificarea normelor de drept
aplicabile in scopul solutionarii cauzei in care a fost formulata
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

52. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directd a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite, acela de a judeca in
mod direct si efectiv procesul.

53. Verificand indeplinirea acestei conditii, se constata ca
instanta de trimitere solicita a se stabili daca in cazul drepturilor
salariale neacordate functionarilor publici termenul de prescriptie
incepe sa curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau, dup@ imprejuréri, trebuia s& cunoascé nasterea
dreptului sau potrivit art. 2.523 din Codul civil sau de la data
cand acestea trebuiau platite, potrivit art. 171 din Codul muncii.

54. Examenul deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare releva ca stabilirea
momentului de la care curge termenul de prescriptie nu
reprezinta o chestiune de drept apta a primi o dezlegare in
procedura reglementata de art. 519-521 din Codul de procedura
civila, ci o chestiune circumscrisa aspectelor factuale ale cauzei.

55. In acest sens poate fi evocata Decizia nr. 22 din 24 iunie
2019, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a retinut in
considerente ca: in sistemul actualului Cod civil, momentul
inceputului prescriptiei extinctive, in lipsa unei reguli speciale,
trebuie determinat de instanta de judecata numai pe baza unui
probatoriu complex, deoarece trebuie stabilitd nu numai data
nasterii dreptului la actiune, ci si daca titularul lui avea cunostinta
ori trebuia s& cunoasca acest fapt (paragraful 89).

56. Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia
nr. 18 din 29 martie 2021, prin care a respins, ca inadmisibila,
sesizarea ce a vizat interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2.523 din Codul civil, retinand ca: din continutul regulii
generale consacrate cu valoare de principiu in art. 2.523 din
Codul civil trebuie desprinsa concluzia ca, pentru stabilirea
momentului obiectiv care marcheaza inceputul termenului de
prescriptie, se impune verificarea unor aspecte de fapt ale
litigiului in care se iveste o atare problema (paragraful 82).

57. In acelasi sens sunt considerentele de la paragraful 57
din Decizia nr. 10 din 21 martie 2022, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a retinut ca: analiza jurisprudentei anexate releva
preocuparea unanima a instantelor in legaturé cu determinarea
momentului de inceput al prescriptiei extinctive, in aplicarea
art. 2.523 din Codul civil, si de a aplica noua regula generala
privind inceputul prescriptiei extinctive care prezinta
caracteristica stabilirii — alternativ — a celor doua momente de
la care prescriptia incepe sa curga, respectiv determinarea
momentului subiectiv, principal, constand in data cunoasterii
nasterii dreptului la actiune, si a momentului obiectiv, subsidiar,
constand Tn data cand, dupa imprejurari, trebuia cunoscuta
nasterea acestui drept, apreciere realizatd in functie de
particularitatile fiecarui litigiu, solutiile diferite fiind influentate
exclusiv de aprecierea probatoriului, iar nu de o interpretare
diferitd a dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil.

58. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 9 decembrie 2024,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea ce viza chestiunea referitoare la modalitatea de
determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu privire la
drepturile banesti prevazute de Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004 si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008, retinand
ca: dincolo de faptul ca doar instanta sesizata cu litigiul dedus
judecatii are competenta de a identifica norma de drept
aplicabild in solutionarea fondului ori a unei exceptii invocate in
fata sa, operatiune pe care nu o poate delega instantei supreme
in cadrul mecanismului de unificare a jurisprudentei pe calea
intrebarii prealabile, inceputul curgerii termenului de prescriptie
reprezinta un element de fapt a carui stabilire este tot in caderea
instantei investite cu solutionarea litigiului, acest element de fapt
urmand a fi stabilit in raport cu continutul raportului juridic dedus
judecatii, cu data la care dreptul afirmat a devenit actual, cu
momentul in care obligatia corelativd a devenit exigibila si
celelalte reguli ce reglementeaza momentul nasterii dreptului
material la actiune, prin raportare si la legea aplicabila raportului
juridic din punct de vedere temporal (paragraful 129).

59. Deciziile evocate anterior expliciteaza solutia inadmisibilitatii
sesizarilor si au caracter obligatoriu conform art. 517 alin. (4) din
Codul de procedura civila, respectiv art. 521 alin. (3) din acelasi
cod.

60. Prin raportare la considerentele care au fundamentat
solutiile de respingere, ca inadmisibile, a altor sesizari similare,
instanta suprema retine ca intrebarile formulate de instanta de
trimitere ce vizeaza determinarea momentului de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie pentru valorificarea drepturilor
salariale pretinse antameaza o chestiune de fapt a carei
rezolvare intrd in atributia exclusiva a instantei investite cu
solutionarea proceselor.

61. Nefiind vorba de sesizari care sa priveasca dezlegarea
unei probleme de drept, rezultd ca nu este intrunitd cerinta
existentei unui chestiuni de drept veritabile apte a forma obiectul
unei rezolvari de principiu pe calea mecanismului de unificare a
practicii judiciare reprezentat de hotararea prealabila.
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62. Prin urmare, constatand ca nu este indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal Tn dosarele nr. 494/84/2024 si nr. 344/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele intrebari:

In cazul drepturilor salariale neacordate personalului prevézut de anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupé imprejuréri, trebuia sé& cunoascé nasterea dreptului sdu potrivit
art. 2.523 din Codul civil sau de la data cand acestea trebuiau plétite, potrivit art. 62 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/20177?

In cazul drepturilor salariale neacordate functionarilor publici, termenul de prescriptie incepe s& curgé de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejuréri, trebuia s& cunoascé nasterea dreptului séu potrivit art. 2.523 din Codul
civil sau de la data cand acestea trebuiau platite, potrivit art. 171 din Codul muncii?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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