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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 536
din 24 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) si (5)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatad de Societatea Denisalex — S.R.L. din Timisoara
in Dosarul nr. 14.486/325/2019/a5.1 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 306D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand ca formularea unei cereri de reexaminare
a acordarii facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru nu
vizeaza fondul cauzei, astfel ca nu sunt necesare dezbateri in
contradictoriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 1.966 din 18 februarie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.486/325/2019/a5.1, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43
alin. (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Denisalex — S.R.L. din Timisoara intr-o
cauzé avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare
formulate impotriva unei incheieri prin care s-a respins cererea
de ajutor public judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratda, in esenta, ca procedura reglementata
de textele de lege criticate nu ofera solicitantului posibilitatea
sustinerii cererii sale prin infatisarea in instanta. Completul
investit cu solutionarea cererii judeca in sala de consiliu, strict pe
baza documentelor depuse de solicitant, ceea ce aduce atingere
dreptului acestuia la un proces echitabil cata vreme legiuitorul
impune ca procedura sa se desfasoare fara citarea partilor,
instanta respingdnd automat cererea in mdasura Tn care
considera ca documentele justificative depuse de solicitant nu
sunt suficiente.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
textele de lege criticate sunt constitutionale, legiuitorul fiind
suveran sa stabileasca procedura judiciara aferenta cererilor
necontencioase.

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins:

— Art. 43 alin. (3) si (5): ,(3) Asupra cererii de acordare a
facilitatilor la plata taxei de timbru instanta se pronunta faré
citare, prin incheiere motivata data in camera de consiliu.
Incheierea se comunicéa solicitantului si partii adverse, dacé este
cazul. (...)

(5) Cererea de reexaminare se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
incheiere irevocabila.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 43 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 reglementeaza procedura de
solutionare a cererii de acordare a ajutorului public judiciar sub
forma facilitatilor la plata taxei de timbru, stabilind ca aceasta se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o
incheiere motivata ce urmeaza sa fie comunicata partilor, iar
art. 43 alin. (5) reglementeaza cu privire la cererea de
reexaminare care se poate formula impotriva incheierii.

13. Referitor la cererea de acordare a ajutorului public
judiciar sub forma facilitatilor la plata taxei de timbru, Curtea
constata ca obiectul acesteia nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta
reglementare legiuitorul a avut Tn vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
astfel incat este justificata, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor. Totodata,
in solutionarea cererii nu este necesara administrarea tuturor
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura civila,
deoarece judecarea se face pe baza unor criterii obiective ce
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pot fi probate prin inscrisuri (a se vedea, ad similis, Decizia
nr. 781 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 14 iunie 2019, paragraful 18).
14. Referitor la constitutionalitatea prevederilor art. 43
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin
Decizia nr. 801 din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 29 martie 2019,
paragraful 14, Curtea a retinut, de principiu, ca incheierea prin
care se solutioneazéa cererea de acordare a facilitatilor la plata
taxei judiciare de timbru se comunica solicitantului si partii
adverse, daca este cazul, acestia putand formula cerere de
reexaminare, ce va fi solutionata tot in camera de consiliu, de un
alt complet, instanta pronuntandu-se prin incheiere irevocabila.

Solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza unor criterii
obiective si presupune verificarea anumitor inscrisuri din care
sa rezulte indeplinirea anumitor conditii cuprinse in art. 42
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
prezenta cauza. In acest mod, legiuitorul nu a restrans dreptul
de acces liber la justitie, ci a asigurat celeritatea solutionarii
cererii incidentale prin care se contesta modul de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru aferente obiectului
actiunii principale.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate sunt valabile
si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Denisalex — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 14.486/325/2019/a5.1 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Raul-Mircea Gutin in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 531 din 18 iulie 2025,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/22.410/SRO din

18 iulie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iulie 2025, domnul Raul-Mircea Gutin
se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 21 iulie 2025.
Nr. 387.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 5 mai 2025

Dosar nr. 322/1/2025

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— pentru presedintele delegat
al Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Valerica Voica

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Gheza Attila Farmathy

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu  — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilian Constantin Meiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile
Luminita Cristiu-Ninu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 322/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. .

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent Th cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj ce formeaza obiectul Dosarului nr. 322/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, o
completare la raport, punctul de vedere al procurorului general,
un amicus curiae al Sindicatului National Pro Lex si un punct de
vedere al consilierilor de probatiune din cadrul Serviciului de
Probatiune Buzau.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecétor Mariana Constantinescu, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii
reprezentantului procurorului general.

8. Reprezentantul procurorului general apreciazd ca se
impune recalificarea problemei de drept si ca dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022 trebuie interpretate in sensul ca
suspendarea de drept sau la initiativa salariatului a contractelor
individuale de munca ale personalului din serviciile de
probatiune, pe durata participarii la greva, nu este compatibila cu
desfasurarea, in aceeasi perioada, a activitatilor prevazute de
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 123/2006.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Mariana Constantinescu,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 8 din 27 ianuarie 2025, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Cluj a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept:

Dacéd munca prestata de cétre lucratorii care au informat
angajatorul ca intra in greva, dar ca nu vor intrerupe activitatea,
fiind pontatad conform fiselor de pontaj, trebuie consideratd ca
munca prestata sau ca o perioada de suspendare a raporturilor
de munca.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, in forma
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 42/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 367/2022 privind dialogul social si a Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii (Legea nr. 367/2022, in forma nemodificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/21.VI1.2025 S

LArt. 160. — (1) Pe toata durata participarii la greva contractul
individual de munca sau raportul de serviciu al angajatului/
lucratorului, dupa caz, se suspenda de drept. Pe perioada
suspendarii se mentin doar drepturile de asigurari de sanatate.”

12. Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificérile
si completarile ulterioare (Legea nr. 367/2022)

Art. 1. — (...) pct. 29 ,greva — incetarea voluntara si
colectiva a lucrului de catre angajati/lucratori;”.

JArt. 1563. — (...) (5) Greva se desfasoara cu prezenta
grevistilor in incinta unitatii.”

JArt. 160. — (1) Pe toatd durata participarii la greva
contractul individual de munca sau raportul de serviciu al
angajatului se suspenda la initiativa angajatului. Pe perioada
suspendarii se mentin doar drepturile de asigurari de sanatate.”

13. Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului de
probatiune, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 123/2006)

Art. 49. — (abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 123/2006
privind statutul personalului din serviciile de probatiune)

»(1) Suspendarea la initiativa persoanei poate interveni
in urmatoarele situatii: (...)

c) pentru participarea la greva, in conditiile legii; (...)

(2) Cererea de suspendare se face in scris, cu cel putin 15 zile
calendaristice Tnainte de data cand se solicitd suspendarea.

(3) Suspendarea se constata si se aproba Tn cazurile
prevazute la alin. (1), prin act administrativ emis de angajator.

(4) Dispozitiile art. 46 alin. (2) se aplica Tn mod corespunzator
si pentru cazurile prevazute la alin. (1).”

LArt. 59. — (1) Personalului din serviciile de probatiune ii este
recunoscut dreptul la greva, in conditiile legii, cu respectarea
principiilor continuitatii si celeritatii activitatii de justitie.

(2) In timpul grevei se vor asigura serviciile esentiale, nu mai
putin de o treime din activitatea normala, asigurandu-se
participarea serviciului la sedintele de judecata la care a fost
citat, intocmirea la termen a referatelor de evaluare pentru
inculpati, precum si rezolvarea altor sarcini considerate urgente,
potrivit legii, sau apreciate ca atare de catre organele judiciare.”

LArt. 78. — Dispozitile prezentei legi se completeaza cu
reglementarile din legislatia muncii si legislatia civila, Th masura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevazute de prezenta lege.”

14. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

JArt. 51. — (1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa salariatului, in urmatoarele situatii: (...) f)
participarea la greva.”

JArt. 234. — (1) Greva reprezinta incetarea voluntara si
colectiva a lucrului de catre salariati.”

Ill. Practica judiciara neunitara
sesizarii

15. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept enuntata
necesita o rezolvare unitara, avand in vedere ca pe rolul
instantelor specializate in litigii de munca si contencios
administrativ au fost inregistrate multiple litigii similare,
solutionate diferit. Aceste procese au aparut in contextul grevei
personalului din cadrul serviciilor de probatiune din luna mai a
anului 2023, in raport cu care, desi a fost pontat ca prezent la
serviciu si a desfasurat activitatea specificd domeniului sau de
activitate, ministrul justitiei a emis un ordin prin care s-a
constatat suspendarea de drept a raporturilor de munca ale
personalului ce a participat la aceasta forma de protest. In acest
context, autorul sesizarii a subliniat ca s-au conturat doua
orientari jurisprudentiale divergente cu privire la problema de
drept evocata anterior.

invocata de autorul

16. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca activitatea desfasurata de catre lucratorii care au informat
angajatorul ca intra in greva trebuie considerata munca prestata,
in conditiile Tn care lucratorii nu au anuntat angajatorul ca vor
intrerupe activitatea, munca lor fiind pontata conform fiselor de
pontaj.

17. S-a argumentat ca ordinul care prevede suspendarea
raporturilor de munca ale reclamantilor a fost emis in mod
nelegal, intrucat nu s-a tinut cont de statutul consilierilor de
probatiune si nici de realitatea faptica, lipsind ,initiativa
salariatului”. S-a avut in vedere modificarea realizatd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023 a art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022, care a fost de natura a alinia
acest text de lege cu art. 51 alin. (1) lit. f) din Codul muncii si de
a Tncuraja formele de protest care nu implica sistarea muncii.
Dupa evocarea continutului art. 59 si 78 din Legea nr. 123/2006,
art. 51 alin. (1) lit. f) din Codul muncii si art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 367/2022, s-a aratat ca initiativa salariatului cu privire
la suspendarea contractului de munca nu se deduce automat
din faptul participarii la greva; cat timp seful de serviciu confirma
ca angajatii au muncit cel putin 8 ore/zi, este infirmata ipoteza
asigurarii unei treimi din activitate. Aceste argumente, la care se
adauga faptul ca nu existd o solicitare a reclamantilor de
suspendare a raporturilor de munca, conduc la concluzia ca nu
este indeplinitd una dintre conditiile pentru suspendarea acestor
raporturi, respectiv initiativa angajatului in acest sens.

18. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Tribunalul
Cluj si de Curtea de Apel Cluj.

19. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca activitatea desfasurata de catre lucratorii care au informat
angajatorul ca intra in greva, dar ca nu vor intrerupe activitatea,
desi pontata conform fiselor de pontaj, trebuie considerata ca
perioada de suspendare a raporturilor de munca.

20. S-a argumentat ca initiativa salariatului cu privire la
suspendarea contractului de munca rezultd neechivoc din
manifestarea de vointa de a participa la greva, prin aderarea la
forma colectiva de protest, manifestare necesara si suficienta
pentru suspendarea raportului de munca. Astfel, nu sunt
necesare demersuri suplimentare pentru exprimarea vointei
salariatului in acest sens, dispozitile art. 49 din Legea
nr. 123/2006 fiind abrogate in anul 2010, conform art. | pct. 35
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 123/2006 privind statutul personalului din
serviciile de probatiune. Prin urmare, declaratia de participare
la greva se substituie oricaror alte formalitati pentru
suspendarea la initiativa salariatului a contractului individual de
munca. De altfel, modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 42/2023 au corelat dispozitile Legii
nr. 367/2022 cu cele ale Codului muncii, care nu prevedeau
participarea la greva printre cazurile de suspendare de drept a
contractului individual de munca. Prin aceste modificari nu au
fost insa introduse conditii suplimentare in sensul impunerii unei
solicitari exprese a salariatului de suspendare a raporturilor de
munca pe perioada grevei. Faptul c& personalului din probatiune
ii incumba obligatia ca, in timpul grevei, sa asigure serviciile
esentiale nu atrage incompatibilitatea suspendarii contractului
individual de munca cu exercitarea dreptului la greva. Astfel,
indeplinirea sarcinilor de serviciu nu conduce la ideea renuntarii
de a participa la greva, in lipsa unei manifestari exprese de
vointa in acest sens.

21. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de curfile de
apel Bucuresti, Cluj si Galati.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Nu au fost identificate decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala in exercitarea controlului de constitutionalitate
a dispozitiilor legale supuse interpretarii.
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V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. Prin Decizia nr. 20 din 13 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca in sintagma ,fara
incheierea unui contract individual de munca” prevazuta de
dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat,
referitoare la primirea la munca a uneia sau a mai multor
persoane fara incheierea unui contract individual de munca, se
include si situatia contractului individual de munca suspendat.

In considerentele de la paragrafele 37-39, 47 si 50 din
aceasta decizie s-a retinut ca: desi exista reglementare expresa
cu privire la efectele suspendarii, situatiile in care se dispune
suspendarea contractului individual de munca, Codul muncii nu
contine reglementari procedurale cu privire la suspendarea
contractului individual de munca. Daca in cazul incheierii,
modificarii si incetarii contractului individual de munca Codul
muncii cere forma scrisa, in situatia suspendarii legea nu contine
o prevedere expresa. Dar, din ratiuni practice, ar fi necesar sa
se intocmeasca o decizie de catre angajator prin care sa se
dispuna suspendarea sau sa se constate starea de suspendare
a contractului de munca, sa se precizeze temeiul de drept si sa
se consemneze efectele (legale sau conventionale) ale
suspendarii respective, iar in baza deciziei se pot face
mentiunile in evidente/registrul de evidenta al salariatilor si in
dosarele personale. In conditiile in care contractul de munca
este suspendat, dar se presteaza o activitate de catre
salariat/angajat, se constatd ca nu sunt respectate efectele
legale ale suspendarii contractului de munca, efecte care
vizeaza, in principal, tocmai suspendarea prestarii unei munci
de catre salariat si platii drepturilor de catre angajator, astfel ca
se poate sustine ca in sintagma ,fara incheierea unui contract
individual de munca” prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat, se include si situatia contractului
individual de munca suspendat. Prestarea de activitati de catre
angajat/salariat, desi perioada de suspendare a contractului
individual de munca nu a expirat, nu poate fi prezentata ca o
situatie de Tncetare a efectelor suspendarii pentru ca trebuia sa
fie facutéd mentiunea in registrul de evidenta al salariatilor si in
dosarul persoanei respective, ca si in cazul suspendarii
contractului individual de munca, chiar si in lipsa unui act scris
intocmit in acest sens.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Procurorul general a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii.

25. In acest sens a argumentat ca simpla aderare la o forma
de protest nu poate determina suspendarea contractului
individual de munca, daca activitatea nu este intrerupta.

26. Astfel, in ipoteza in care salariatul si-a indeplinit sarcinile
de serviciu, asigurdnd continuitatea serviciului, potrivit
dispozitiilor aplicabile Tn privinta exercitarii dreptului la greva in
domeniul in care activeaza, fara ca activitatea acestuia sa fie
influentatd de adeziunea la greva generald, nu exista temei
pentru restrdngerea drepturilor sau pentru suspendarea
contractului individual de munca.

27. Din interpretarea logica si sistematica a dispozitiilor
legale aplicabile rezultd ca numai incetarea voluntara a activitatii
de catre salariat poate determina suspendarea contractului
individual de munca.

28. Aceasta interpretare are in vedere protectia salariatului
de buna-credinta, care a informat angajatorul ca intra greva si ca
nu va intrerupe activitatea pe durata desfasurarii grevei
generale.

29. In aceste conditii, angajatorul, care a fost informat de
salariat ca intra in greva, dar ca nu va intrerupe activitatea
(pontata conform fiselor de pontaj si dovedita in cauza), nu este
indreptatit sa suspende raporturile de munca dupa inceperea
formelor de protest.

30. Prin urmare, in masura in care se va aprecia ca se
impune recalificarea problemei de drept, procurorul general a
conchis ca dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022,
in ambele forme redactionale, trebuie interpretate in sensul ca
suspendarea de drept sau la initiativa salariatului a contractelor
individuale de munca ale personalului din serviciile de
probatiune, pe durata participarii la greva, nu este compatibila cu
desfasurarea, in aceeasi perioada, a activitatilor prevazute de
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 123/2006.

VII. Opinia judecatorilor-raportori

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022 se interpreteaza in sensul ca
suspendarea contractului individual de munca sau a raportului
de serviciu la initiativa angajatului intervine ca efect al aderarii la
greva, doar pe durata participarii la aceasta, fara a fi necesara
o manifestare de vointa suplimentara in acest sens din partea
angajatului.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

VIII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

32. Constatdnd indeplinitd conditia legala a titularului
sesizarii, instituita prin dispozitiile art. 514 din Codul de
procedura civild, in privinta autorului acesteia, anume Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Cluj, se retin in atentie dispozitiile
art. 515 din acelasi cod, potrivit carora ,Recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele care
formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod diferit prin
hotéréri judecéatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

33. Din cuprinsul textului de lege mentionat anterior rezulta
conditiile de sesizare ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil, si anume: s& aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate sesizarii. .

34. In ceea ce priveste prima conditie, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu solutionarea unui recurs in interesul legii
trebuie sa indice Tntr-un mod neechivoc reglementarea
susceptibila de interpretare si aplicare diferita care a generat
jurisprudenta neunitara.

35. Din acest punct de vedere, intrebarea din actul de
sesizare este formulata in termeni neclari, de natura sa nasca
discutii cu privire la norma de drept a cérei interpretare a
declansat divergenta de jurisprudenta.

36. Atunci cand intreaba ,dacd munca prestatad de catre
lucratorii care au informat angajatorul ca intra in greva, dar ca nu
vor intrerupe activitatea, fiind pontata conform fiselor de pontaj,
trebuie consideratd ca munca prestata sau ca o perioada de
suspendare a raporturilor de munca”, titularul sesizarii supune
atentiei chestiuni care implica lamurirea unor aspecte de fapt
sau de calificare juridica a unor premise de fapt neclarificate.

37. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 234 din Codul
muncii, potrivit carora ,greva reprezinta incetarea voluntard si
colectiva a lucrului de cétre salariati”, intrebarea fie urmareste a
stabili daca se afla sau nu in greva lucratorul care a informat
angajatorul ca intra in greva, dar ca nu va intrerupe activitatea,
fie solicita lamurirea consecintelor juridice ale unei astfel de
situatii, Tn conditiile in care nu rezulta situatia premisa — daca
lucratorul se afla sau nu in greva.

38. Totodata, chestiunea relevantei pontérii prezentei la locul
de munca potrivit fiselor de pontaj are in vedere un simplu fapt
probator, a carui semnificatie trebuie evaluata in concret, de
vreme ce potrivit art. 153 alin. (5) din Legea nr. 367/2022, greva
se desfasoara cu prezenta grevistilor in incinta unitatii, iar in
unele dintre hotarérile anexate sesizarii se mentioneaza
pontarea grevistilor in fisele de pontaj cu ,G” in zilele de greva.

39. Or, lamurirea unor aspecte de fapt, precum interpretarea
vointei salariatului de a participa sau nu la o forma de protest,
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definirea acestei forme de protest, calificarea juridica a unor
premise de fapt neclarificate sau evaluarea semnificatiei unui
fapt probator, necesar pentru a se rezolva problema premisa a
intrebarii — anume, daca lucratorii din ipoteza se aflau sau nu
in greva — nu pot face obiectul unui recurs in interesul legii,
care poate rezolva numai probleme de drept.

40. In lumina celor expuse, sesizarea ar aparea drept
inadmisibila, intrucat, in termenii in care a fost formulata, nu
priveste o problema de drept si nu evoca posibilitatea de a fi
interpretat diferit un text de lege determinat.

41. Procurorul general propune reformularea intrebarii,
considerédnd ca problema de drept priveste, in realitate,
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022, atat in redactarea anterioara, cat si in cea
ulterioara modificarilor aduse acestui act normativ prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023, in sensul de a
se stabili daca suspendarea de drept sau, dupa caz, la initiativa
salariatului, a contractelor individuale de munca ale personalului
din probatiune, pe durata participarii la greva, este sau nu
compatibila cu desfasurarea, in aceeasi perioada, de catre
acesti salariati, a activitatilor prevazute de art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 123/2006.

42. Nu poate fi primita ca obiect al recursului in interesul legii
nici aceasta forma a intrebarii, intrucéat, pe de o parte, divergenta
de jurisprudenta dovedita prin hotarérile anexate existd numai in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 367/2022, in redactarea ulterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023, nu si in
cea anterioara, iar pe de alta parte se propune verificarea
compatibilitatii dispozitiei legale privind suspendarea contractului
de munca pe durata grevei cu desfasurarea de catre grevisti a
activitatilor prevazute de art. 59 alin. (2) din Legea nr. 123/2006,
anume cele esentiale, nu mai putin de o treime din activitatea
normala, care trebuie asigurate in timpul grevei — chestiune
care schimba natura chestiunii de drept ce a facut obiectul
divergentei de opinii din practica judiciara anexata, in care
litigiile nu priveau desfasurarea de catre salariati a activitatilor
prevazute de art. 59 alin. (2) amintit, ci prestarea integrala a
muncii pe durata grevei. Prevederile art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 123/2006 au fost invocate in hotararile anexate doar ca
argument de interpretare a dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 367/2022.

43. Prin urmare, nu exista o divergenta pe o problema de
drept derivand din ipoteza necesitatii asigurarii serviciilor
esentiale, cat timp nu se considera de catre instantele care au
pronuntat hotararile divergente ca aceasta ar fi situatia premisa
a litigiilor.

44. Verificand continutul concret si complet al sesizarii Curtii
de Apel Cluj si dezvoltarea argumentelor care au generat-o,
precum si jurisprudenta anexata, se constatd, insa, ca poate fi
decelata problema de drept reala ce a generat divergenta de
solutii pe care titularul sesizarii a dorit s& o supuné atentiei
instantei supreme spre a fi rezolvata, astfel incat chestiunea va
fi reformulata pentru a face fata exigentelor mecanismului de
unificare a practicii accesat, dat fiind caracterul util al rezolvarii
unei probleme de drept reale ce transpare din continutul si
documentele anexate sesizarii si care a primit in practica
rezolvari diferite. .

45. Potrivit jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, atunci cand actul de sesizare nu formuleaza precis
obiectul recursului in interesul legii, revine completului
competent sa il judece ,sarcina de a determina daca, prin modul
de prezentare a problemei prin care s-a pretins o rezolvare
neunitara prin hotaréari judecatoresti definitive, aceasta
reprezinta o problema de drept de natura sa puna in dezbatere
interpretarea si aplicarea unei/unor reglementari legale” (Decizia
nr. 18 din 5 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 28 octombrie 2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii — paragraful 37).

46. Astfel, ceea ce au retinut instantele care au pronuntat
hotararile anexate Tn sprijinul primei orientari jurisprudentiale a
fost faptul ca modificarea adusa art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 42/2023, in sensul ca ,Pe toata durata participarii la greva
contractul individual de muncd sau raportul de serviciu al
angajatului se suspendé la initiativa angajatului” — solutia
deosebindu-se de reglementarea anterioara, care prevedea
suspendarea de drept a contractului individual de munca sau
raportului de serviciu pe durata participarii la greva —, a urmarit
incurajarea formelor de protest care nu implica sistarea muncii.
Initiativa salariatului cu privire la suspendarea contractului de
munca nu poate fi dedusa automat din imprejurarea participarii
la greva, iar din faptul ca nu exista o solicitare a reclamantilor de
suspendare a raporturilor de munca distincta de simpla aderare
la greva rezulta ca nu este indeplinita una dintre conditiile pentru
suspendarea raporturilor de munca, respectiv initiativa
angajatului in acest sens, ceea ce atrage consecinte in planul
remunerarii pentru munca prestata pe durata grevei.

47. In schimb, instantele care au pronuntat hotaréarile anexate
in sprijinul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au sustinut
ca initiativa salariatului cu privire la suspendarea contractului de
munca, la care se refera dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022, in urma modificarilor aduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 42/2023, rezultd neechivoc din
manifestarea vointei de a participa la greva, prin aderarea la
forma colectiva de protest, manifestare necesara si suficienta
pentru suspendarea raportului de munca. Nu sunt necesare
demersuri suplimentare pentru exprimarea vointei salariatului in
acest sens, dispozitiile art. 49 din Legea nr. 123/2006 fiind
abrogate din anul 2010. Prin urmare, declaratia de participare la
greva se substituie oricaror alte formalitati pentru suspendarea
la initiativa salariatului a contractului de munca. Modificarile
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023 nu
au facut decét sa coreleze dispozitiile Legii nr. 367/2022 cu cele
ale Codului muncii, care nu prevedea participarea la greva
printre cazurile de suspendare de drept a contractului individual
de munca, ci printre cele de suspendare din initiativa salariatului.
Prin aceste modificari nu au fost Tnsa introduse conditii
suplimentare in sensul obligativitatii unei solicitari exprese a
salariatului de suspendare a raporturilor de munca pe perioada
grevei. Indeplinirea sarcinilor de serviciu nu conduce la ideea
renuntarii de a participa la greva, in lipsa unei manifestari
exprese de vointa in acest sens.

48. Se constata ca in ceea ce priveste suspendarea de drept
a contractului individual de munca sau a raportului de serviciu pe
durata grevei desfasurate in perioada anterioara modificarii
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 nu exista
practica neunitara; niciuna dintre hotararile anexate nu afirma
ca suspendarea de drept nu ar fi operat — nici in ipoteza in care
salariatii ar fi continuat s& presteze activitatea obisnuita pe
parcursul zilei de 8 ore — intrucat acestia si-au asumat
consecintele aderarii si participarii la greva, iar renuntarea de a
participa la greva necesita o manifestare expresa de vointa in
acest sens.

49. De asemenea, niciuna din cele doua orientari
jurisprudentiale nu solutioneaza cauza in lumina ipotezei
prestarii de activitati in vederea asigurarii serviciilor esentiale,
nu mai putin de o treime din activitate, potrivit art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 123/2006; din hotararile depuse in sprijinul primei
orientari rezulta ca nu aceasta ipoteza a fost luata in calcul, cat
timp s-a confirmat ca toti angajatii au muncit cel putin 8 ore/zi,
in timp ce hotarérile ce sprijina a doua orientare considera ca
obligatia personalului din probatiune de a asigura, in timpul
grevei, servicile esentiale nu atrage incompatibilitatea
suspendarii contractului de munca cu exercitarea dreptului la
greva. Prevederile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 123/2006 au
fost evocate doar in privinta impactului lor asupra interpretarii
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022.
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50. In consecinta, dupa inlaturarea chestiunilor factuale ce
nu pot face obiectul unui recurs in interesul legii, problema de
drept care a primit dezlegari diferite din partea instantelor
judecatoresti, conform hotaréarilor definitive anexate sesizarii,
ramane urmatoarea: in interpretarea si aplicarea art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022, suspendarea contractului
individual de muncéd sau a raportului de serviciu la initiativa
angajatului pe durata participdrii la greva necesita o manifestare
de vointd expresa a salariatului in acest sens, distincta de
adeziunea la greva, sau se produce ca efect al aderarii acestuia
la greva?

VIII.2. Asupra fondului sesizarii

51. In raport cu problema de drept astfel formulata, din
hotarérile judecatoresti definitive anexate rezulta doua orientari.

52. Intr-o primé orientare jurisprudentiald s-a considerat ca,
in intelesul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 dupa
modificarea adusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2023, initiativa salariatului cu privire la suspendarea
contractului de munca nu poate fi dedusa automat din faptul
participarii la greva; din imprejurarea ca nu exista o solicitare a
reclamantilor de suspendare a raporturilor de munca, distincta
de simpla aderare la greva, rezultd ca nu este indeplinitd una
dintre conditiile pentru suspendarea raporturilor de munca,
respectiv initiativa angajatului in acest sens.

53. In sustinerea acestui punct de vedere se arata ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023 a fost modificat
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, in sensul c&, acolo
unde anterior se prevedea suspendarea de drept a contractului
individual de munca sau raportului de serviciu pe durata
participarii la greva, forma ulterioara modificarii, in vigoare n
prezent, prevede ca pe durata participarii la greva contractul
individual de munca sau raportul de serviciu se suspenda /a
initiativa angajatului. A interpreta dispozitia legala in sensul ca
simpla informare a angajatorului despre adeziunea salariatului
la greva are totodatad si semnificatia initiativei angajatului in
vederea suspendarii contractului individual de munca sau a
raportului de serviciu ar insemna sa nu se dea niciun efect
modificarii legislative, echivaland suspendarea raportului de
serviciu la initiativa angajatului cu suspendarea de drept, care
opera in aceleasi conditii in virtutea reglementarii anterioare.
In altd ordine de idei, date fiind prevederile art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 123/2006, care impun necesitatea asigurarii serviciilor
esentiale pe parcursul grevei, minimum o treime din activitatea
normala, rezulta ca participarea la greva nu poate fi considerata
suficienta pentru suspendarea contractului de munca, fiind
necesara manifestarea unor demersuri suplimentare, cum ar fi
formularea unei cereri in vederea suspendarii contractului
distinct de initiativa participarii la greva.

54. Modificarea art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 nu
a urmarit o simpla aliniere la prevederile art. 51 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii, ci a fost de natura a incuraja formele de protest
care nu implica sistarea muncii.

55. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat
ca initiativa salariatului cu privire la suspendarea contractului de
munca, la care se refera dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022, in urma modificarilor aduse prin Ordonanta
deurgentd a Guvernului nr. 42/2023, rezultd neechivoc
din manifestarea vointei de a participa la greva, prin aderarea
la aceasta, manifestare necesara si suficientd pentru suspendarea
raportului de munca. Nu sunt necesare demersuri suplimentare
pentru exprimarea vointei salariatului in acest sens.

56. In sustinerea acestui punct de vedere se aratd ca
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 123/2006, care faceau referire
la depunerea cererii de suspendare in scris cu cel putin 15 zile
calendaristice Tnhainte de data cand se solicita suspendarea, au
fost abrogate din anul 2010, iar prin modificarea adusa art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022 prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 42/2023 nu s-a urmarit decat corelarea acestor
prevederi legale cu cele ale Codului muncii, care nu prevedeau
participarea la greva printre cazurile de suspendare de drept a
raporturilor de munca pe durata grevei, fara a se introduce, insa,
conditii suplimentare in sensul unei solicitédri exprese a
salariatului de suspendare a contractului individual de munca.
Obligatia personalului de probatiune ca, in timpul grevei, sa
asigure serviciile esentiale, conform art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 123/2006, nu atrage incompatibilitatea suspendarii
contractului de munca cu exercitarea dreptului la greva,
recunoscut expres de prevederile alin. (1) al aceluiasi articol.
Prin urmare, in situatia in care participa la greva, salariatul nu
poate evita suspendarea contractului de munca, fiind una din
ipotezele legale in care acesta poate fi suspendat din initiativa
salariatului care a ales sa participe la greva.

57. Aceasta din urma interpretare a legii este cea corecta.

58. Astfel potrivit art. 234 alin. (1) din Codul muncii, ,Greva
reprezintéa incetarea voluntaré si colectiva a lucrului de cétre
salariati”’. De aici rezultd ca, in legislatia romana, incetarea
lucrului de catre salariat este de esenta grevei. Singura exceptie
acceptata de lege, cea regasita in fostul art. 185 al Legii
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cu care greva de avertisment nu
putea avea o durata mai mare de doua ore, ,daca se face cu
incetarea lucrului”, a fost eliminata odata cu abrogarea amintitei
legi; in prezent, Legea nr. 367/2022 nu a mai preluat aceasta
distinctie, ci s-a limitat a impune grevei de avertisment o durata
maximé de doua ore si nu mai admite posibilitatea unei greve de
avertisment fara intreruperea lucrului.

59. Prin urmare, de principiu, notiunea de greva exclude
prestarea muncii, pe durata ei, de catre salariat, ca obligatie ce
decurge din contractul individual de munca.

60. Consecinta este aceea ca prevederile supuse analizei
ale art. 160 alin. (1) teza | din Legea nr. 367/2022, in forma in
vigoare dupa modificarea adusa prin Ordonanta de urgenta
nr. 42/2023, potrivit cu care ,Pe toatd durata participarii la greva
contractul individual de munca sau raportul de serviciu al
angajatului se suspenda la initiativa angajatului’, nu pot fi
interpretate in sensul ca suspendarea contractului individual de
munca ar ramane la alegerea angajatului, odata ce acesta a
aderat la greva, intrucat o astfel de interpretare ar accepta
posibilitatea unei greve desfasurate fara incetarea lucrului, in
cazul n care salariatul nu opteaza pentru suspendare, ceea ce
legea nu admite.

61. Pe de alta parte, faptul ca legiuitorul a eliminat referirea
implicita din legea anterioara la posibilitatea unei durate mai
mari de doua ore Tn cazul in care greva de avertisment ar avea
loc fara incetarea lucrului — adica a singurei situatii in care
legea lasa loc unei compatibilitati intre o forma legala de greva
si continuarea lucrului — exclude interpretarea data in prima
orientare jurisprudentiala potrivit cu care, prin noua
reglementare din art. 160 alin. (1) teza | din Legea nr. 367/2022,
s-ar fi urmarit incurajarea formelor de protest care nu implica
sistarea muncii.

62. In realitate, prin modificarea prevederilor art. 160 alin. (1)
teza | din Legea nr. 367/2022 nu s-a urmarit, cum considera
instantele care au exprimat prima orientare jurisprudentiala, sa
se ceara salariatului o manifestare de vointa expresa in sensul
suspendarii contractului individual de munca — distincta de
adeziunea la greva —, in lipsa careia drepturile si obligatiile din
contract s-ar mentine in continuare pe durata grevei in mod
integral, iar nu limitat la cele privitoare la asigurarile de sanatate,
cum prevede teza a ll-a a textului de lege.

63. Scopul modificarii art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022 a fost acela de a clarifica natura juridica a
suspendarii contractului individual de munca pe durata grevei,
respectiv suspendare la initiativa angajatului, iar nu de drept,
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pentru ca aceasta suspendare nu se produce din cauze
obiective si independente de vointa angajatului, ci tocmai ca
urmare a vointei lui de a participa la greva.

64. Initiativa salariatului de a adera la greva si a inceta astfel
prestarea muncii contractuale reprezintd totodata si initiativa
suspendarii contractului individual de munca/raportului de
serviciu, ce se produce automat, prin efectul normei juridice, la
momentul incetarii lucrului, pe durata grevei, deoarece elementul
definitoriu al grevei — incetarea temporara a prestarii muncii —
se suprapune cu efectul suspendarii contractului individual de
munca, potrivit art. 49 alin. (2) din Codul muncii, avand aceeasi
finalitate, aceea a Tncetarii temporare a prestarii muncii.

65. Legiuitorul nu a facut decat sa revina la definirea
anterioara a naturii suspendarii contractului individual de
muncéa/raportului de serviciu, mai adecvata si exacta, din art. 51
alin. (1) lit. f) din Codul muncii — scopul urmarit prin modificare
rezultdnd din Tnsusi preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 42/2023, ce se refera la necesitatea corelarii
termenilor utilizati de Legea nr. 367/2022 cu prevederile Codului
muncii. Calificarea data initial acestei suspendari prin Codul
muncii, la care s-a revenit in prezent, in urma modificarii art. 160
alin. (1) teza | din Legea nr. 367/2022, ca fiind o suspendare la
initiativa angajatului, tinea seama de faptul ca adeziunea la
greva este o manifestare de vointa a fiecarui angajat grevist, iar
suspendarea contractului individual de munca/raportului de
serviciu deriva din ea.

66. In concluzie, odatd indeplinita premisa participarii
angajatului la greva, are loc suspendarea contractului individual
de munca/raportului de serviciu la initiativa angajatului, fara vreo
alta formalitate suplimentara, pe durata acestei participari.

67. In ceea ce priveste implicatiile pe care le au asupra
problemei de drept analizate prevederile art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 123/2006, referitoare la obligatia asigurarii serviciilor
esentiale, dar nu mai putin de o treime din activitatea normals,
se constata ca acestea nu conduc la o incompatibilitate intre
participarea acestor angajati la greva si suspendarea raportului
de munca pe durata acestei participari, intrucat suspendarea se
produce doar pe durata participarii personale la greva, adica in
perioada de efectivd Tncetare a lucrului, iar nu si in
intervalul/intervalele de timp in care, pe parcursul desfasurarii
grevei, angajatul indeplineste sarcinile ce fi revin in vederea
asigurarii continuitatii serviciilor esentiale, minimum o treime din
activitatea normala — interval/intervale de timp Tn care acesta
nu se afla in incetarea lucrului, deci nu participa efectiv la greva,
iar contractul individual de munca nu este suspendat. Asadar,
strict pe durata participarii efective la greva, nu exista niciun

impediment cu privire la suspendarea raportului de munca la
initiativa angajatului, manifestata prin chiar adeziunea la greva.

68. Participarea angajatului la greva si durata acestei
participari sunt chestiuni ce tin de situatia de fapt; in vederea
stabilirii acesteia, Imprejurari cum ar fi: prezenta la locul de
munca potrivit fiselor de pontaj, activitatea efectiv desfasurata in
perioada de interes, momentul renuntarii sau incetarii grevei
trebuie evaluate prin filtrul prevederilor art. 153 alin. (5) din
Legea nr. 367/2022, conform cu care ,greva se desfasoara cu
prezenta grevistilor Tn incinta unitatii*, celor ale art. 153 alin. (1)
din Legea nr. 367/2022, din care rezulta ca renuntarea la greva
se face in scris, si al dispozitiillor art. 173 alin. (2) din aceeasi
lege, potrivit cu care organizatorii grevei au obligatia sa notifice
angajatorul si inspectoratul teritorial de munca sau, dupa caz,
ministerul responsabil cu dialogul social, cu minimum 24 de ore
anterior declansarii grevei, cu privire la modalitatile stabilite
pentru indeplinirea obligatiilor referitoare la asigurarea serviciilor
esentiale.

69. Se mai constata ca nici Codul muncii, nici Legea
nr. 367/2022 nu contin reglementari procedurale cu privire la
suspendarea contractului individual de munca si nu impun vreo
asemenea formalitate din partea angajatului.

70. In cazul particular al personalului de probatiune, ce a
generat divergenta de jurisprudenta supusa analizei de fata, a
existat initial o astfel de reglementare: potrivit fostului art. 49 din
Legea nr. 123/2006, suspendarea la initiativa persoanei putea
interveni Tn mai multe situatii, printre care si pentru participarea la
greva, in conditiile legii, iar in situatiile de suspendare la initiativa
salariatului, cererea de suspendare trebuia facuta in scris, cu cel
putin 15 zile calendaristice fnainte de data cand se solicita
suspendarea, aceasta urmand a fi constatata si aprobata prin act
administrativ emis de angajator. Aceasta reglementare, insad —
oricum improprie in caz de greva, in ceea ce priveste formularea
cererii de suspendare cu 15 zile inainte de data grevei — a fost
abrogata din anul 2010, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2010, fara a fi fost Tnlocuita cu o prevedere de aceeasi
natura, ceea ce evidentiaza o data in plus ca nici in cazul
personalului de probatiune nu este necesar un demers formal al
angajatului in vederea suspendarii contractului individual de
munca la initiativa sa, distinct de adeziunea la greva.

71. Asadar, in interpretarea si aplicarea unitara a art. 160
alin. (1) din Legea nr. 367/2022, suspendarea contractului
individual de munca sau a raportului de serviciu la initiativa
angajatului intervine ca efect al aderarii la greva, doar pe durata
participarii la aceasta, fara a fi necesara o manifestare de vointa
suplimentara in acest sens din partea angajatului.

72. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a art. 160 alin. (1) din Legea nr. 367/2022 privind dlalogul social, cu modificarile Si
completarile ulterioare, suspendarea contractului individual de munca sau a raportului de serviciu la initiativa angajatului intervine
ca efect al aderarii la greva, doar pe durata participarii la aceasta, fara a fi necesara o manifestare de voin’gé suplimentara in acest

sens din partea angajatului.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 16 iunie 2025

Dosar nr. 922/1/2025

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Mirela Visan

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a
civila

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Stefania Dragoe

lonel Florea

Cristinel Grosu

Ramona Maria Gliga
Alina Gianina Prelipcean

Adrian Gluga
Mihai Alexandru Mihalcea

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 922/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 32 din Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov ce formeaza obiectul Dosarului nr. 922/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori i
punctul de vedere al procurorului general.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul asupra recursului in interesul legii
reprezentantului procurorului general.

8. Reprezentantul procurorului general sustine ca este de
acord cu recalificarea problemei de drept, care este posibila in
acest mecanism de unificare a practicii judiciare, apreciind ca
se impune admiterea recursului in interesul legii.

9. Nefiind ntrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 27 din 25 aprilie 2025, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept:

Indeplinirea conditiei existentei interesului actual in promovarea
sau sustinerea actiunilor avand ca obiect acordarea majorarii cu
25% a indemnizatiei de incadrare, din cadrul familiei ocupationale
de functii bugetare ,Justitie”, stabilite prin raportare la valoarea de
referinté sectoriald de 605,225 lei, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, fatéd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, in
masura in care angajatorii au recunoscut deja aceastd majorare
prin decizii administrative, decizii care nu reprezinta titlu
executoriu, respectiv sé se stabileasca daca sintagma ,acordarea
majorérii” se refera la simpla recunoastere a dreptului prin aceste
acte administrative ori implica si plata sa efectiva.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

JArt. 38. — (...) (3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se
acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/21.VI1.2025 "

si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoard activitatea in aceleasi
conditii; (...)"

12. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru
bugetul general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum gi
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificérile si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2024)

JArt. XIX. — (1) Sumele care reprezinta diferenta dintre
drepturile salariale stabilite prin acordarea valorii de referinta
sectoriala Tn cuantum de 605,225 lei prin ordin/decizie a
conducatorilor institutiilor din sistemul justitiei si drepturile
salariale aflate in plata incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
neachitate pana la data de 15 noiembrie 2023, se platesc
esalonat in perioada 2025-2029, astfel: (...)"

lll. Practica judiciara neunitara invocata de autorul sesizarii

13. Autorul sesizarii a aratat ca practica judiciara divergenta
vizeaza interesul actual in promovarea/sustinerea actiunilor
avand ca obiect acordarea majorarii de 25% a indemnizatiei de
incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
LJustitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, incepand cu 1 ianuarie 2018, fata de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2017. Reclamantii din
aceste procese fac parte din diferite categorii profesionale din
cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie” si
beneficiaza de decizii administrative emise de angajatori,
ordonatori secundari sau tertiari de credite, prin care le-au fost
recunoscute aceste drepturi, decizii care nu reprezinta titluri
executorii. In acest context, autorul sesizarii a subliniat ca s-au
conturat trei orientari jurisprudentiale divergente cu privire la
problema de drept evocata anterior.

14. Astfel, intr-o primd orientare jurisprudentialé s-a apreciat
ca reclamantii nu mai justifica un interes in sustinerea actiunii
introductive avand ca obiect acordarea majorarii de 25%.

15. S-a argumentat c& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024 recunoaste drepturile salariale stabilite prin ordine
sau decizii ale conducatorilor autoritatilor din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie” si prevede plata
esalonata a acestora, astfel incéat exista certitudinea platii acestor
drepturi, conform esalonarii prevazute de acest act normativ.

16. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca angajatorul nu mai poate acorda inca o data majorarea de
25% din moment ce aceasta a fost deja acordata prin decizii sau
ordine administrative.

17. S-a argumentat ca nu se face distinctie intre notiunea de
acordare, in sensul de recunoastere a dreptului salarial pretins,
si plata efectiva a acestui drept. In acest sens au fost evocate
considerentele de la paragrafele 130-131 din Decizia nr. 43 din
16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. In cea de-a treia orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
se impune admiterea actiunilor avand ca obiect acordarea
majorarii de 25%, in conditiile in care deciziile administrative emise
de ordonatorul secundar de credite nu reprezinta titluri executorii.

19. S-a aratat ca, de vreme ce angajatorul nu plateste
drepturile salariale recunoscute printr-o decizie administrativa,
salariatii au posibilitatea sa solicite obligarea acestuia la plata
drepturilor salariale cuvenite si neachitate. Ca atare, exista un
interes actual pentru introducerea actiunilor avand ca obiect

acordarea majorarii de 25%, intrucat actul administrativ de
stabilire a drepturilor salariale restante nu are valoarea unui titlu
executoriu, fiind astfel disociate notiunile de recunoastere a
dreptului si de plata efectiva a dreptului. Doar dupa obtinerea
unei hotarari judecatoresti ce constituie titlu executoriu salariatii
ar putea declansa executarea silitd, care se va realiza cu
respectarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, aprobata cu completari prin Legea
nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. Au fost anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de curtile de apel Brasov, Bucuresti si tribunalele
Covasna si Vaslui.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Prin Decizia nr. 521 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie
2020, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, retindnd ca: in ceea ce priveste
aspectele referitoare la scaderea cuantumului venitului net in
luna ianuarie 2018 fata de luna decembrie 2017, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asigurari sociale sau, dupa caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completéarile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017” (paragraful 28). Considerente similare se
regasesc in Decizia nr. 82 din 3 martie 2022 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 13 mai 2022.

22. Prin Decizia nr. 662 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie
2021, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24, art. 25
alin. (1) si art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, retinénd ca:
prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 stabilesc reguli de ordin tehnic in materie
fiscala privind sumele aferente contributiilor de asigurari sociale
sau, dupad caz, contributiilor individuale la bugetul de stat,
datorate de personalul platit din fonduri publice, realizand o
corelare cu dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in contextul transferului contributiilor sociale din
sarcina angajatorului in sarcina angajatului, potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Astfel,
legiuitorul a redimensionat politica sa fiscala, aspect care se
inscrie Tn marja sa de apreciere, potrivit art. 139 din Constitutie,
in scopul imbunatatirii colectarii contributiilor la bugetul de
asigurari sociale si, implicit, al protejarii drepturilor fundamentale
ale salariatilor (paragraful 42).

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. Prin Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024, pronuntata in
mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
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masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024) si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor de baza,
respectiv al indemnizatiilor de incadrare din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, stabilite prin raportare
la valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoard activitatea in aceleasi
conditii, iar angajatorii nu au acordat deja aceasta majorare.

VI. Opinia autorului sesizarii

24. Titularul sesizarii a apreciat ca reclamantii nu mai justifica
un interes in sustinerea actiunii introductive de vreme ce
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 recunoaste
drepturile salariale stabilite prin ordine sau decizii ale
conducatorilor autoritatilor din cadrul familiei ocupationale de
functii bugetare ,Justitie” si prevede plata esalonatéa a acestora,
existdnd astfel certitudinea platii acestor drepturi conform
esalonarii stabilite de acest act normativ.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Procurorul general a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si spiritul legii.

26. In acest sens a argumentat ca interesul actual lipseste
daca drepturile sunt recunoscute, plata este garantata, iar
reclamantul nu contestd cuantumul ori plata cu depdsirea
termenelor prevazute de legiuitor.

27. Cat timp nu exista un refuz expres de plata si nici nu
planeaza incertitudini asupra cuantumului drepturilor salariale,
nu exista un interes nascut pentru valorificarea drepturilor
salariale, deja recunoscute prin decizii administrative.

28. Ca atare, a conchis ca nu este indeplinitd conditia
interesului actual in promovarea sau sustinerea actiunilor avand
ca obiect acordarea majorarii cu 25% a indemnizatiei de
incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
wJustitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, daca
angajatorii au recunoscut deja aceasta majorare prin decizii
administrative; sintagma ,acordarea majorarii” se refera la
recunoasterea drepturilor salariale prin acte administrative, fara
sa implice si plata efectiva a acestora.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca se impun recalificarea
problemei de drept si dezlegarea acesteia in sensul ca
majorarea cuantumului brut al indemnizatiei de tncadrare/
salariului de baza din cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie”, acordata in baza art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea daté prin Decizia nr. 43
din 16 septembrie 2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, exclude o noua majorare cu 25% a valorii de referinta
sectoriald, de la 605,225 lei la 756,53 lei, in temeiul acelorasi
prevederi legale.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Constatand indeplinitda conditia legala a titularului
sesizarii, instituita prin dispozitiile art. 514 din Codul de
procedura civild, in privinta autorului acesteia, si anume Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov, se retin in atentie

dispozitiile art. 515 din acelasi cod, potrivit carora ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai dacd se face dovada ca
problemele de drept care formeazéa obiectul judecétii au fost
solutionate in mod diferit prin hotaréri judecétoresti definitive,
care se anexeaza ceretii.”

31. Din cuprinsul textului de lege mentionat anterior rezulta
conditiile de sesizare ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil, si anume: sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate sesizarii.

32. In ceea ce priveste aceste conditii, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu solutionarea unui recurs in interesul legii
trebuie sa indice ntr-un mod neechivoc reglementarea
susceptibila de interpretare si aplicare diferita care a generat
jurisprudenta neunitara, iar problema de drept dezlegata diferit
sa se regaseasca in hotararile judecatoresti definitive anexate
sesizarii.

33. Din acest punct de vedere, intrebarea din actul de
sesizare este formulata n termeni neclari, in raport cu
divergenta de jurisprudenta ce reiese din hotararile anexate,
unde nu chestiunea interesului este cea pusa in discutie si
rezolvata diferit de instante. In orice caz, conditia interesului
trebuie tratata din perspectiva subiectiva a celui care formuleaza
pretentia; or, Tn litigile Tn care au fost pronuntate hotaréarile
divergente, reclamantii pretind ca majorarea prevazuta de art. 38
alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar genera un
cuantum superior al drepturilor salariale fata de cele puse in
plata, in conditiile Tn care majorarea s-ar aplica unei valori de
referinta sectoriale recunoscute retroactiv, la randul ei, intr-un
cuantum superior. Astfel, problema de analizat, ce a generat
jurisprudenta neunitara, nu se refera la interesul — incontestabil —
al persoanelor care au formulat actiunile privind drepturi
salariale de a pretinde, finalmente, plata unor salarii/indemnizatii
mai mari, Tn raport cu modul in care acestea au interpretat legea.

34. In realitate, divergenta de interpretare priveste
dezlegarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, si anume daca majorarea cuantumului brut al
indemnizatiilor de incadrare/salariilor de baza din cadrul familiei
ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, stabilite prin raportare
la valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017, atunci cand angajatorii nu au acordat deja
aceasta majorare, semnifica dreptul la majorarea cu 25% (de
la 605,225 lei la 756,53 lei) a valorii de referinta sectoriala, acolo
unde nu s-a acordat o atare majorare sau exclude o astfel de
majorare, motivat de faptul ca prevederile legale sunt respectate
atunci cand majorarea prevazuta de norma in discutie se refera
la salariile de baza/indemnizatiile de incadrare constituite in
baza valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei.

35. Aceasta problema a fost solutionata in mod diferit de
catre instantele judecatoresti, rezultdnd doua orientari de
jurisprudenta, asa cum se va reliefa in analiza pe fond (o a treia
orientare mentionata de titularul sesizarii neintrand, in realitate,
in coliziune cu cele doua orientari divergente, intrucat vizeaza
aspecte diferite), ceea ce determina concluzia indeplinirii acestei
conditii de admisibilitate.

36. Ultima conditie este, de asemenea, indeplinitd, practica
judiciara divergenta invocata fiind dovedita prin hotararile
judecatoresti definitive anexate sesizarii, respectiv cele ale Curtii
de Apel Bucuresti si Tribunalului Covasna, care atesta
rezolvarea neunitara data problemei de drept enuntate.
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IX.2. Asupra fondului sesizarii .

37. Prin Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor
de incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
wJustitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, in masura in care personalul respectiv isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, iar angajatorii nu au
acordat deja aceasta majorare.

38. In aplicarea in concret, in cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata, a dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, astfel cum au fost interpretate prin decizia
amintita, s-au conturat doua orientari.

39. Intr-o priméa orientare s-a considerat ca aceasta decizie
lamureste chestiunea de drept ridicatd in sensul recunoasterii
dreptului reclamantilor la acordarea unei majorari de 25% a
indemnizatiilor de incadrare calculate in raport cu o valoare de
referinta sectoriala de 605,225 lei neplafonata, insa acordarea
efectiva a diferentelor salariale rezultate din aplicarea acesteia,
printr-o hotarére judecatoreasca pronuntata intr-un litigiu, este
Iasata la latitudinea instantei, care ,are obligatia (...) de a verifica
in ce masura, pana la solutionarea litigiilor, s-a procedat la
majorarea cu 25% a cuantumului brut al indemnizatiilor de
incadrare, respectiv al salariilor de baza constituite cu valoarea
de referintd sectoriala de 605,225 lei (...) ceea ce face ca
aplicarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
maniera interpretata prin prezenta decizie, sa se realizeze doar
in masura in care angajatorii nu au acordat deja aceasta
majorare” — paragraful 132 din decizie.

40. S-a considerat ca, atunci cand prin decizia ordonatorului
de credite li s-a stabilit reclamantilor dreptul la o indemnizatie de
salarizare neplafonata calculata prin aplicarea valorii de referinta
sectorialad de 605,225 lei, drept recunoscut retroactiv si nascut
in patrimoniul lor anterior intrarii Legii-cadru nr. 153/2017 in
vigoare, este evident ca aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv majorarea de 25% a
cuantumului brut al salariilor de baza/indemnizatiilor de
incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
LJustitie”, trebuie s& se faca la o indemnizatie calculata prin
aplicarea acestei valori de referintad sectoriala deja castigate,
chiar daca hotaréarile judecatoresti sau actele administrative care
au recunoscut-o au fost pronuntate ulterior intrarii in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017.

41. Prin urmare, aceste instante, admitand actiunile cu care
au fost investite, au dispus recalcularea retroactiva si plata
indemnizatiilor de incadrare raportat la un indice de valoare
sectoriala de 605,225 lei + 25% (valoare de referintd sectoriala
de 756,53 lei), majorare prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si care nu a fost aplicatd de
ordonatorii de credite prin raportare la drepturile salariate deja
dobandite, cu depasirea plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, dispunand, pe cale de
consecinta, repararea prejudiciului creat prin neaplicarea
dispozitiilor legale reprezentat de diferenta salariala rezultata
intre noua indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala de
incadrare, incepand cu data de 1 ianuarie 2018 si in continuare
pana la plata efectiva a noii indemnizatii de incadrare.

42. In justificarea solutiei dispuse au fost invocate
considerentele de la paragrafele 127-129 ale Deciziei nr. 43 din
16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care,
aducand un argument subsidiar dezlegarii acolo date, evoca, pe
de o parte, Ordinul nr. 105 din 29 martie 2023, emis de

presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, care stabileste
ca, ,incepénd cu data de 1 ianuarie 2018, judecétorii prevézuti
in anexd, parte integrantd din prezentul ordin, vor fi salarizati
prin acordarea valorii de referintd sectoriald in suméa de 605,225 lei,
pentru intervalele de timp indicate in anexa in fiecare caz in
parte”, iar, pe de alta parte, Ordinul nr. 114 din 11 aprilie 2023,
potrivit caruia ,drepturile salariale stabilite in conformitate cu
Ordinul nr. 105 din 29 martie 2023 (...) se calculeaza cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 1 din Ordinul presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din 16.01.2018", adica a
acelor dispozitii potrivit carora ,incepéand cu data de 1.01.2018
cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare/salariilor de baza
(...) se majoreazé cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, féré a depasi limita prevazuta la art. 25 al Legii-
cadru nr. 153/2017, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii’. De aici, instanta suprema
concluzioneaza ca, data fiind prezumtia de legalitate a acestor
acte administrative si caracterul lor executoriu cu privire la
aspectul relevant, rezultd ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor
de incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
»Justitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, in méasura in care personalul respectiv isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

43. Aceste considerente din Decizia nr. 43 din 16 septembrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ar justifica, potrivit primei
orientari jurisprudentiale, recalcularea si plata indemnizatiilor de
incadrare raportat la un indice de valoare sectoriala de
605,225 lei + 25% (valoare de referinta sectoriala de 756,53 lei).

44. In cea de a doua orientare jurisprudentiald, pornindu-se
de la premisa ca prin actele administrative ale ordonatorilor de
credite a fost deja recunoscuta valoarea de referintd sectoriala
de 605,225 lei, iar cuantumul brut al indemnizatiilor de
incadrare/salariilor de baza existente la data de 31 decembrie
2017 fusese deja majorat cu 25% incepand cu data de
1 ianuarie 2018, aceeasi dezlegare data prin Decizia nr. 43 din
16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
valorificata intr-o altd modalitate, fiind respinse actiunile care
tindeau la recalcularea salariilor/indemnizatiilor prin majorarea
valorii de referinta sectoriald cu 25%.

45. Aceasta orientare a pus accentul pe faptul ca majorarea
cu 25% a cuantumului brut al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
»Justitie”, stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
recunoscuta in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3)
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017, se acorda ,numai in masura
in care (...) angajatorii nu au acordat deja aceasta majorare”,
astfel incat, atata vreme céat ordonatorul de credite a dispus
calcularea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare in
raport cu o valoare de referintd sectoriala de 605,225 lei, iar
majorarea de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 fusese deja pusa in aplicare de la 1 ianuarie
2018, nu se mai putea majora inca o data valoarea de referinta
sectoriald cu 25% (la 756,53 lei) in temeiul acestei prevederi
legale, intrucat majorarea prevazuta de lege fusese deja
acordata.

46. Au fost invocate, Tn argumentarea solutiei, considerentele
de la paragrafele 130 si 131 ale Deciziei nr. 43 din 16 septembrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit carora: ,/In acelagi
timp 1insd este incontestabil cd& existd ordonatori de
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credite/angajatori ai diferitelor categorii profesionale din cadrul
familiei ocupationale «Justitie» care au acordat deja majorarea
salariala vizata, majorare care produce acelasi efect al cresterii
cu 25% a cuantumului brut al indemnizatiilor de incadrare ori al
salariilor de baza, indiferent daca se aplica acestor componente
salariale compuse prin inmultirea coeficientului de multiplicare
variabil cu valoarea de referintd sectoriald de 605,225 lei ori
daca se aplica unitatii de valoare referinta sectoriala de 605,225 lei
din compunerea indemnizatiilor de incadrare ori a salariilor de
baza. Prin urmare, majorarea nu poate fi aplicata, simultan ori
succesiv, in ambele variante, adica atat unitétii de valoare de
referin{ad sectoriala de sine statator, cét si indemnizatiei de
fncadrare ori salariului de baza din compunerea carora aceasta
face parte, intrucét s-ar produce o dubla majorare.”

47. Aceste din urma instante au procedat corect.

48. Intr-adevar, in dezlegarea chestiunii de drept supuse
analizei prin Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 mentionata,
instanta suprema, dupa expunerea istoricului evolutiei
reglementarii drepturilor salariale ale categoriilor profesionale
incluse ulterior, prin Legea-cadru nr. 153/2017, in familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie”, a constatat ca
dispozitile art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
aplicabile si familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”,
prevad majorarea, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cu 25%
fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017 a
cuantumului brut al salariilor de baza/indemnizatiilor de
incadrare, care in prezent sunt stabilite prin raportare la
valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei.

49. Majorarea cuantumului brut al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare cu 25% a avut loc in virtutea
prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
avand ca scop, potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, compensarea diminuarii pe care
cresterea cotelor de contributii de asigurari sociale de sanatate
si pentru somaj puse in sarcina angajatilor, dispusa prin art. |
pct. 42, 69 si 87 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, ar fi provocat-o veniturilor salariale nete ale
acestora. Aceasta majorare a fost pusa in aplicare incepand cu
luna ianuarie 2018 de ordonatorii de credite si angajatori, prin
acte administrative, cum sunt: Ordinul nr. 5 din 16 ianuarie 2018
al presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
personalul din cadrul acesteia, ordinele nr. 564/C-579/C din
6 februarie 2018, emise de ministrul justitiei pentru fiecare dintre
curtile de apel, ordinele nr. 243 si nr. 247 din 30 ianuarie 2018
ale procurorulw general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie, actele administrative ale curtilor de apel,
dupa caz, emise in baza Minutei intalnirii din data de 16 ianuarie
de la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, ce a avut ca
obiect la punctul 1 majorarea indemnizatiilor de incadrare si a
celorlalte elemente care fac parte din salariul brut lunar cu 25%,
incepand cu luna ianuarie 2018, in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.

50. Pe de alta parte, valoarea de referintd sectoriala, n
raport cu care se stabileste indemnizatia de incadrare/salariul
de baza, prin inmultirea ulterioara a coeficientului de multiplicare
si adaugarea sporurilor, a fost stabilita retroactiv la 605,225 lei,
prin hotaréari judecatoresti definitive si apoi prin acte
administrative emise de catre ordonatorii de credite/angajatori in
virtutea art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu trimitere la
art. Il alin. (1) din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, a prevederilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si a considerentelor Deciziei nr. 55 din 13 septembrie
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

51. Indemnizatiile/Salariile calculate in raport cu aceasta
valoare de referinta sectoriala au fost, de regula, puse in plata
pentru viitor Tn baza ordinelor emise de angajatori/ordonatorii de
credite, in timp ce diferentele rezultate pentru trecut (1 ianuarie
2018-15 noiembrie 2023) se afla in curs de executare, in
conformitate cu dispozitiile art. XIX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2024, ce a recunoscut aceste drepturi
salariale.

52. Fiind intrebata cu privire la maniera de interpretare a
prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv dacd indemnizatiile de incadrare calculate prin
valorificarea valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei se
majoreaza incepand cu data de 1 ianuarie 2018 cu procentul de
25%, prevazut de norma citata, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nu a facut, prin Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024, decét sa
valideze interpretarea in baza careia angajatorii/ordonatorii de
credite aplicau deja, la calcularea indemnizatiei de
incadrare/salariului de baza, atat valoarea de referinta sectoriala
de 605,225 lei, cat si aceasta majorare cu 25% a cuantumului
brut al indemnizatiei/salariului astfel calculat. Aceasta
recunoastere ulterioara, printr-o decizie data in mecanismul de
unificare a practicii judiciare prevazut de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in urma unor intrebari ridicate de instante,
nu exclude faptul ca indemnizatiile de incadrare/salariile de baza
calculate in acest mod au si fost puse, intre timp, Tn plata.

53. Prin urmare, recunoscand, de principiu, aceste drepturi in
interpretarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
instanta suprema nu a urmarit sa statueze ca ele nu ar fi fost
acordate de angajatori si ca vor trebui a fi acordate, ci doar ca
sunt legal datorate in acest cuantum potrivit prevederii legale
mentionate, fiind, in principiu, deja recunoscute si acordate de
angajatorii/ordonatorii de credite din familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie’, urmand a se mai pune problema
acordarii lor doar Tn acele cazuri in care angajatorul nu a facut-o
deja, iIn masura in care se identificad punctual astfel de situatii.

54. In acest sens, considerentele de la paragrafele 127- 129
ale Deciziei nr. 43 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, evocate in prima orientare jurisprudentiala
ca argument de admitere a unor actiuni avdnd ca obiect
calcularea si plata indemnizatiilor de incadrare prin majorarea
valorii de referinta sectoriala cu 25%, de la 605,225 lei la 756,53 lei,
au fost gresit mtelese in realitate, respectivele considerente
reliefau tocmai 1 |mprejurarea c&, la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ambele majorari fusesera deja puse in executare prin
Ordinul nr. 105 din 29 martie 2023, completat prin Ordinul nr. 114
din 11 aprilie 2023, cu trimitere la Ordinul nr. 5 din 1 ianuarie 2018,
toate ale presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu
ca ar justifica o noua majorare, cu 25%, a valorii de referinta
sectoriala de 605,225 lei (la 756,53 lei), fata de cea acordata
deja.
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55. Se impune insa a clarifica ce inseamna a (nu) fi fost
.,acordata deja” de catre angajator/ordonatorul de credite
majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, intrucét la baza primei orientari jurisprudentiale se
afla o eroare ce isi are originea in modul de intelegere a acestei
sintagme, atunci cand in aceasta viziune s-a apreciat ca
majorarea cu 25% prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 s-ar aplica valorii de referinta sectoriala
aflate in plata de 605,225 lei, conducand la o valoare de
referinta sectoriala de 756,53 lei; cata vreme reclamantilor nu li
se plateste un salariu de baza constituit dintr-o valoare de
referintd sectoriald in acest ultim cuantum (756,53 lei), in
aceasta orientare s-a considerat ca angajatorii ,nu au acordat
deja aceasta majorare”.

56. Cheia intelegerii acestei sintagme se regaseste in
considerentele de la paragrafele 130 si 131 din Decizia nr. 43 din
16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit
carora .este incontestabil ca existda ordonatori de credite/
angajatori ai diferitelor categorii profesionale din cadrul familiei
ocupationale «Justitie» care au acordat deja majorarea salariala
vizata, majorare care produce acelasi efect al cregsterii cu 25%
a cuantumului brut al indemnizatiilor de incadrare ori al salariilor
de baza, indiferent dacéa se aplica acestor componente salariale
compuse prin inmultirea coeficientului de multiplicare variabil cu
valoarea de referinta sectoriald de 605,225 lei ori dacé se aplica
unitétii de valoare referintd sectoriald de 605,225 lei din
compunerea indemnizatiilor de incadrare ori a salariilor de baza.
Prin urmare, majorarea nu poate fi aplicata, simultan ori
succesiv, in ambele variante, adica atat unitétii de valoare de
referin{d sectoriala de sine statator, cét si indemnizatiei de
fncadrare ori salariului de baza din compunerea carora aceasta
face parte, intrucét s-ar produce o dubla majorare”.

57. Astfel, ceea ce trebuie retinut este ca, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare a fost majorat cu 25% — matematic vorbind, prin
inmultirea sa cu un coeficient de 1,25 — in virtutea dispozitiilor
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, majorarea
fiind pusa in aplicare prin actele administrative emise de
angajatori/ordonatorii de credite indicate anterior.

58. Punerea in aplicare a acestei majorari a avut loc
incepand cu luna ianuarie 2018, anterior recunoasterii
retroactive a dreptului la o indemnizatie/un salariu calculata/
calculat in baza unei valori de referintd sectoriala la nivelul de
605,225 lei.

59. Astfel, cuantumul brut majorat conform art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 se calculeaza prin aplicarea
majorarii procentuale de 25% asupra cuantumului indemnizatiei
de incadrare/salariului de baza existent la nivelul lunii decembrie
2017, acesta din urma fiind rezultatul inmultirii valorii de referinta
sectoriala cu coeficientul de multiplicare ierarhic si adaugarii
unor sporuri calculate ca procent din rezultat. Majorarea de 25%
fiind aplicata asupra cuantumului indemnizatiei de incadrare/
salariului de baza astfel calculat, ea se va rasfrange, matematic
vorbind, asupra tuturor componentelor salariului/indemnizatiei,
in virtutea regulii distributivitatii inmultirii fata de adunare, astfel
ca pentru respectarea prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu mai este necesara o alta majorare,
separata, doar a acelei componente salariale constand in
valoarea de referintd sectoriald, ci e suficientd majorarea
aplicata direct cuantumului indemnizatiei/salariului de la nivelul
lunii decembrie 2017, luat ca intreg. A majora cu 25% baza de
calcul constand in indemnizatia de incadrare/salariul de baza
initial(a) este acelasi lucru cu a majora corespunzator, in acelasi
procent, fiecare componenta a acestei baze de calcul, inclusiv
valoarea de referinta sectoriald, ceea ce exclude dreptul la o
majorare simultana ori succesiva in ambele modalitati, adica

atat a indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, cat si a
componentelor sale luate distinct — valoare de referinta
sectoriala si spor calculat ca procent din aceasta — intrucéat s-ar
produce o aplicare in cascada a aceleiasi unice majorari, adica
0 majorare la majorare pe care legea nu o prevede.

60. De altfel, majorarea acordata de prevederile art. 38 alin. (3)
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017 se refera, in chiar termenii
legii, la cuantumul salarial brut ca intreg, iar nu la anumite
componente, precum valoarea de referintd sectoriala. In
concret, insa, din punct de vedere matematic, majorarea cu 25%
a cuantumului brut salarial ca intreg sau majorarea cu acelasi
procent a valorii de referintd sectoriala in baza careia se
calculeaza intregul ar duce ambele la acelasi rezultat, esential
fiind a nu se majora atat intregul, cat si componenta deodata.

61. Acesta este intelesul considerentului de la paragraful 131
din Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit caruia ,majorarea nu poate fi aplicata,
simultan ori succesiv, in ambele variante, adica atat unitétii de
valoare de referintd sectoriald de sine statator, cét si
indemnizatiei de incadrare ori salariului de baza din compunerea
cadrora aceasta face parte, intrucét s-ar produce o dubla
majorare”.

62. Prin urmare, n situatia tipica, in care angajatorii/ordonatorii
de credite au aplicat deja de la 1 ianuarie 2018 dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017, calculand cuantumul
brut al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare de la acel
moment prin aplicarea unui coeficient de majorare cu 25%, iar
ulterior au recunoscut si majorarea retroactiva, la nivelul de
605,225 lei, a valorii de referinta sectoriala in baza careia a fost
determinat acest cuantum brut la care se aplica majorarea,
trebuie observat ca majorarea de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 se va rasfrange matematic
asupra unei indemnizatii/unui salariu calculate/calculat in baza
unei valori de referinta sectoriala deja marite, producand efecte
identice variantei in care majorarea s-ar fi aplicat valorii de
referinta sectoriala (componentei), si nu intregului, astfel incat
trebuie constatat ca prevederile legale Tn materie de salarizare
au fost respectate si ca nu mai este necesarda o majorare
distincta a valorii de referinta sectoriala luata separat cu inca
25%, pentru a o duce la 756,53 lei, intrucat aceasta majorare a
fost deja acordata prin aplicarea la intreg si s-ar produce, in caz
contrar, dubla majorare la care se refera considerentul de la
paragraful 131 din decizia citata.

63. Totodata, atunci cand, dezlegand prin Decizia nr. 43 din
16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, instanta suprema a conchis ca, in
litigiile care vizeaza majorarea cu 25% de la 1 ianuarie 2018 a
indemnizatiilor de incadrare calculate prin valorificarea valorii
de referinta sectoriala de 605,225 lei, instantele pot realiza
aplicarea art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
maniera interpretata prin respectiva decizie, ,doar in mésura in
care angajatorii nu au acordat deja aceastd majorare”, au fost
avute in vedere numai acele situatii punctuale in care, dupa
verificarile corespunzatoare, s-ar constata fie ca nu fusese pusa
in aplicare, la data intrarii sale in vigoare (1 ianuarie 2018),
majorarea de 25% a cuantumului brut al indemnizatiei de
incadrare/salariului de baza prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017, fie ca nu a fost recunoscuta/
acordata noua valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei.

64. Dimpotriva, nu a fost avutd in vedere solutia majorarii
salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare prin majorarea



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/21.VI1.2025

distincta a valorii de referinta sectoriala cu 25%, de la 605,225 lei
la 756,53 lei, intrucat o astfel de majorare separata nu trebuie a
fi acordata, pentru motivele ce s-au aratat.

65. In situatiile in care a fost recunoscut prin hotarare
judecatoreasca dreptul la o majorare a valorii de referinta
sectoriala cu 25%, de la 605,225 lei la 756,53 lei, ca modalitate
de punere n aplicare a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, aceasta va duce la acelasi rezultat,
intrucat punerea in aplicare a hotararii va exclude in acest caz
aplicarea aceleiasi majorari si la intreg, tocmai pentru a nu
permite dubla majorare nepermisa de lege.

66. Prin urmare, actiunile avand ca obiect acordarea
majorarii cu 25% a indemnizatiei de incadrare/salariului de baza
din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”,
stabilite prin raportare la valoarea de referinta sectoriala de
605,225 lei incepand cu data de 1 ianuarie 2018, fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, nu mai au obiectul lor
material, ca urmare a executarii obligatiei, atunci cand
angajatorii au recunoscut deja prin decizii administrative, puse
in aplicare, atat majorarea de 25% prevazuta de dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu data
intrarii acesteia in vigoare, cét si valoarea de referinta sectoriala
de 605,225 lei.

67. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

Majorarea cuantumului brut al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza din cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie”, acordata in baza art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024, pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exclude o noud majorare cu 25% a
valorii de referinta sectoriala, de la 605,225 lei la 756,53 lei, in temeiul acelorasi prevederi legale.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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