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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon a zacamantului de lignit
din perimetrul de exploatare Valea lui Ivan, judetul Gorj

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 79/2025,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon a
zacamantului de lignit din perimetrul de exploatare Valea lui
Ivan, judetul Gorj, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
va opera, impreund cu Ministerul Finantelor, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 22 ianuarie 2026.
Nr. 35.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

p. Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,

Adriana Petcu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.405
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 925/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Beatrice loana Nestor

Rodica Zaharia

Virginia Florentina Dumineca
George Bogdan Florescu
Diana Manole

Gabriela Elena Bogasiu
lonel Florea

Cristinel Grosu

Bogdan Cristea

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 925/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 410/88/2019*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la
raport de catre recurentul-intervenient. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 30 ianuarie
2025, in Dosarul nr. 410/88/2019*, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea n vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacé in aplicarea art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 3! din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare,
si art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, functionarul public cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare poate fi salarizat la nivel
maxim prin raportare la coeficientul maxim de ierarhizare al unei
functii detinute de cétre un functionar public definitiv, pentru
perioada 1 aprilie 2018-31 decembrie 2018.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014)

Art. 1. —(...) ,(5") Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
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functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.” (...)

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Ssi unele masuri
fiscal-bugetare, cu modificarile si completdrile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015)

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.” (...)

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 6. — ,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala;” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Tulcea —
Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 410/88/2019, reclamantul a solicitat obligarea paratului
Penitenciarul Tulcea la recalcularea salariului la nivelul maxim
stabilit in cadrul acestui penitenciar pentru aceeasi functie, grad,
treapta si gradatie pentru activitatea desfasurata in aceleasi
conditii, conform art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Thcepéand cu 9 aprilie 2015 si pana la
aplicarea integrald a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017,
precum si la plata diferentelor salariale cuvenite, actualizate cu
rata inflatiei si a dobanzii legale penalizatoare.

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Tulcea —
Sectia civilda, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 967/88/2019, Sindicatul National al Lucratorilor din
Penitenciare — Filiala Tulcea, in numele si pentru membrii de
sindicat, a solicitat obligarea paratului Penitenciarul Tulcea:

a) la plata unor despagubiri rezultdnd din recalcularea pentru
reclamanti a salariului la nivel maxim pentru aceeasi
functie/grad/treapta/gradatie, vechime in functie si pentru
activitatea desfasuratd in aceleasi conditii in cadrul
Penitenciarului Tulcea si in sistemul administratiei penitenciare,
pentru perioada cuprinsa intre 9 aprilie 2015-31 decembrie
2018, inclusiv prin acordarea pentru reclamantii ofiteri a sporului
de fidelitate de 20%, a sporului de confidentialitate de 25%, a
sporului de mobilitate de 25%, iar pentru reclamantii agenti a
sporului de fidelitate de 20%, a sporului de confidentialitate de
15% si a sporului pentru studii superioare de 25%;

b) la includerea in salariu a drepturilor salariale recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive;

c) la plata despagubirilor rezultate din recalcularea celorlalte
sporuri si drepturi salariale care au ca baza de calcul salariul
recalculat pentru perioada cuprinsa intre 9 aprilie 2015-
31 decembrie 2018;

d) la plata unor despagubiri egale cu valoarea dobanzii
legale penalizatoare aferente sumelor solicitate, precum si la
actualizarea acestora cu rata inflatiei.

13. In cauza inregistratd cu nr. 967/88/2019 au fost formulate
mai multe cereri de interventie principala, inclusiv de cétre
intervenientul 1.V., prin care au fost solicitate drepturile salariale
pretinse prin cererea de chemare in judecata.

14. Prin Incheierea nr. 13 din 9 ianuarie 2020, Tribunalul
Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal a
dispus conexarea Dosarului nr. 967/88/2019 la Dosarul
nr. 410/88/2019, iar prin incheierea din 16 ianuarie 2020 au fost
admise in principiu cererile de interventie principala.

15. Prin Sentinta civila nr. 1.397 din 30 septembrie 2021,
Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins, ca prescrise, pretentiile aferente perioadelor
cuprinse intre 9 aprilie 2015-1 octombrie 2016; a admis in parte
cererile de chemare in judecata si de interventie, obligand
paratul la plata despagubirilor constand in diferentele dintre
sumele primite cu titlu de drepturi salariale aferente perioadei
20 iulie 2016-31 decembrie 2018 si nivelul maxim al drepturilor
salariale corespunzatoare acestui interval stabilit Tn cadrul
unitatilor aflate in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, pentru aceeasi functie, grad/treapta/gradatie,
vechime Th munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii si
de munca, precum si la actualizarea acestor sume cu indicele de
inflatie si dobanda legala penalizatoare.

16. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat
reclamantul, cat si intervenientul .V, precum si paréatul.

17. Prin Decizia civila nr. 580 din 22 aprilie 2022, Curtea de
Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis recursurile, a casat in parte sentinta recurata si a trimis
cauza spre o noua judecata primei instante.

18. Prin Sentinta civild nr. 144 din 13 februarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 410/88/2019%, Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal a admis in
parte cererea intervenientului I.V. si a obligat péaratul la
recalcularea indemnizatiilor de concediu de odihna aferente
perioadei aprilie 2017-decembrie 2018, prin includerea
sporurilor pentru conditii de munca grele si vatamatoare si a
diferentelor salariale dintre indemnizatia de concediu platita si
cea cuvenitd ca urmare a recalcularii, actualizate cu rata inflatiei
si dobanda legalé penalizatoare; a respins celelalte pretentii ale
intervenientului, ca neintemeiate.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat paratul,
cat si intervenientul |.V.

20. In motivarea recursului, intervenientul a sustinut ca in
perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2017-31 martie 2018 a fost
incadrat ca functionar public cu statut special debutant, iar
incepand cu 1 aprilie 2018 a fost incadrat ca functionar public cu
statut special definitiv, astfel cum rezulta din datele comunicate
de péréat, fiind astfel indeplinitd conditia ocuparii unei functii
similare incepand cu data definitivarii sale in functie.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. In acest sens a aratat ca sesizarea a fost formulata intr-un
proces aflat in recurs pe rolul Curtii de Apel Constanta si care
vizeaza fondurile publice.

23. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si
ale art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde
solutionarea pe fond a cauzei fata de considerentele sentintei
primei instante si de criticile formulate de intervenientul 1.V. prin
cererea de recurs.

24. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept referitoare la posibilitatea egalizarii salariului
functionarului public cu statut special din sistemul administratiei
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penitenciare in raport cu coeficientul de ierarhizare maxim
aferent unei functii detinute de un alt functionar public.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Paratul nu a formulat un punct de vedere cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept, iar recurentul-intervenient a aratat
ca nu se impune sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, avand in vedere ca aceeasi chestiune de drept a fost
dezlegata anterior prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie 2020.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Instanta de trimitere a apreciat ca stabilirea nivelului
maxim de salarizare presupune raportarea la coeficientul maxim
de ierarhizare al functiei publice din sistemul administratiei
penitenciare, acesta constituind un element de diferentiere
salariala. Dupa evocarea Deciziei nr. 51 din 11 noiembrie 2019
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, titularul sesizarii a
considerat ca nu a fost dezlegata anterior chestiunea referitoare
la posibilitatea egalizarii salariului functionarului public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare Tn raport cu
coeficientul de ierarhizare maxim al unei functii detinute de un
functionar public, pentru perioada in discutie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

27. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
s-a apreciat ca nu este necesara consultarea instantelor pentru
comunicarea practicii judiciare relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

28. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor legale
supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

29. Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, ca sintagma ,salarizat la acelasi nivel”
are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere n interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.

30. Prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca termenul de
,salariu de baza” prevazut de art. 1 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se interpreteaza
extensiv, in sensul ca se refera si la ,salariul functiei de baza” al
politistilor.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde

norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

33. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

34. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sad pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

35. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

36. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
procesul in care a fost formulata sesizarea vizeaza, printre
altele, pretentiile intervenientului 1.V. de obligare a paratului
Penitenciarului Tulcea la acordarea salariului maxim aflat n
plata prin raportare la coeficientul maxim de ierarhizare prevazut
in statul de organizare pentru functia de ofiter pentru perioada
cuprinsa intre 1 aprilie 2017-31 decembrie 2018.

37. Astfel, obiectul dedus judecatii priveste plata drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

38. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care judeca in ultima instanta.

39. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70
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din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

40. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

41. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

42. In consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméne de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (Decizia nr. 71
din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

43. In aceste conditii, se cuvine subliniat ca pentru a se retine
indeplinirea cerintei privind existenta unei veritabile chestiuni de
drept este necesar a se verifica premisele acesteia.

44. Pe de o parte, trebuie identificata existenta unei chestiuni
de drept apte a primi o dezlegare de principiu, deoarece
nelamuririle care vizeaza aplicarea legii sau care reprezinta
aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de principiu in cadrul
acestui mecanism.

45. Pe de alta parte, chestiunea de drept pusa in discutie
trebuie sa fie una veritabila, serioasa, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un
anumit nivel de dificultate.

46. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege
si a caracterului lor dual si complex.

47. Tn caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite, acela de a judeca in
mod direct si efectiv procesul.

48. De asemenea, se cuvine subliniat ca hotararea prealabila
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret asupra
solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de catre instanta de trimitere,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul
solutionarii litigiului, ceea ce presupune ca problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii sa fie direct incidenta pentru
solutionarea cauzei.

49. Verificand indeplinirea acestor cerinte, se constata ca
instanta de trimitere solicita a se stabili daca, in aplicarea art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, functionarul
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
poate fi salarizat la nivel maxim prin raportare la coeficientul
maxim de ierarhizare al unei functii definute de céatre un
functionar public definitiv, pentru perioada 1 aprilie 2018-
31 decembrie 2018.

50. Chestiunea antamata prin intrebarea adresata instantei
supreme nu se circumscrie insa exigentelor care sa permita
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile.

51. Astfel, o prima neregularitate vizeaza chiar incheierea de
sesizare care nu respecta cerintele formale impuse de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila. Acest text de lege
stabileste ca incheierea de sesizare va cuprinde motivele care

sustin admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului
de judecata si al partilor. Astfel, instanta de trimitere este tinuta
sa stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului
legal, care implica riscul unor solutii divergente in practica
judiciara, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu
contine prevederi derogatorii de la aceasta dispozitie. Aceasta
exigenta legala, subsumata conditiei privind ivirea unei chestiuni
de drept, a fost In mod constant subliniata in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, considerandu-se ca incheierea de sesizare
trebuie sa releve reflectia judecatorilor din completul investit cu
solutionarea cauzei asupra diferitelor variante de interpretare
posibile si asupra argumentelor de natura sa le sustina, pentru
a da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

52. Or, instanta de trimitere nu a prezentat diferitele variante
de interpretare posibile si nici argumentele de naturd sa le
sustind pentru a demonstra existenta unui grad ridicat de
dificultate al chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

53. In egala masura, se constatd ca titularul sesizarii nu
lamureste toate elementele esentiale ale litigiului pentru a
permite instantei supreme evaluarea atat a caracterului veritabil
al chestiunii de drept, cat si a raportului de dependenta dintre
lamurirea chestiunii de drept invocate si solutionarea pe fond a
cauzei.

54. Astfel, se constata ca, Tn al doilea ciclu procesual, prima
instantd a retinut ca intervenientul I.V. a solicitat acordarea
salariului maxim n plata prin raportare la coeficientul maxim de
ierarhizare prevazut in statul de organizare pentru functia de
ofiter aferentd perioadei cuprinse intre 1 aprilie 2017-
31 decembrie 2018, acesta fiind numit in functia de politist de
penitenciare debutant la data de 1 aprilie 2017. A mai retinut ca
acesta nu pretinde aplicarea coeficientului de ierarhizare in
raport cu alt functionar public cu statut special debutant, ci pe cel
corespunzator unei functii detinute de cétre un functionar public
definitiv, situatie in raport cu care conditia ocuparii unei functii
similare, astfel cum este definita de art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu este indeplinita.

55. In motivarea recursului, intervenientul sustine ca in
perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2017-31 martie 2018 a fost
incadrat ca functionar public cu statut special debutant, iar
incepéand cu 1 aprilie 2018, a fost incadrat ca functionar public
cu statut special definitiv, dupa cum rezultd din datele
comunicate de parat, fiind astfel indeplinita conditia ocuparii unei
functii similare incepand cu data definitivarii sale in functie, acest
capat de cerere fiind in mod gresit respins.

56. In acest context, instanta de trimitere intreaba daca
functionarul public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare poate fi salarizat la nivel maxim prin raportare la
coeficientul maxim de ierarhizare al unei functii detinute de céatre
un functionar public definitiv, pentru perioada 1 aprilie 2018-
31 decembrie 2018.

57. Or, aspectul referitor la incadrarea intervenientului pe
postul de functionar public cu statut special definitiv ihcepand
cu 1 aprilie 2018 este disputat in recurs.

58. Doar in masura in care s-ar fi lamurit, Tn prealabil, ca
intervenientul a fost incadrat ca functionar public cu statut
special definitiv in perioada 1 aprilie 2018-31 decembrie 2018
pentru care solicita salarizarea la nivel maxim prin raportare la
coeficientul maxim de ierarhizare aferent acestei functii ar fi utila
instantei de trimitere o eventuala dezlegare de principiu.

59. Or, nefiind clarificat acest aspect, rezulta ca intrebarea
adresata instantei supreme vizeaza o chestiune care, la acest
moment procesual, este una ipotetica, intrucat nu exista
certitudinea ca rezolvarea sa ar fi utild instantei de trimitere.

60. Totodata, se constata ca instanta de trimitere solicita
interpretarea unor dispozitii cu privire la care, prin decizia de
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casare din primul ciclu procesual, s-a retinut ca a fost pronuntata
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind evocate inclusiv considerentele finale din aceasta
decizie care prezinta relevanta in cauza.

61. Instanta de casare a stabilit ca, in rejudecare, acest
element de comparatie sa fie avut in vedere pentru egalizarea
salariala la nivelul maxim aferent aceleiasi functii/grad/treapta
si gradatie din cadrul Penitenciarului Tulcea, iar in situatia in

care elementul de comparatie nu se regaseste in cadrul acestei
unitati de penitenciar sa fie indicatd unitatea de penitenciar
similara.

62. Avand in vedere cd, in caz de casare, hotérarile instantei
de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii
pentru instanta care judeca fondul in virtutea art. 501 alin. (1)
din Codul de procedura civila, rezultd ca instanta de trimitere
este tinuta sa respecte dezlegarile date de instanta de casare in
primul ciclu procesual.

63. Pentru aceste motive, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, n temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 410/88/2019*, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca in aplicarea art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3" din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificdrile si completérile ulterioare, functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
poate fi salarizat la nivel maxim prin raportare la coeficientul maxim de ierarhizare al unei functii detinute de cétre un functionar
public definitiv, pentru perioada 1 aprilie 2018-31 decembrie 2018.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 409
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.339/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecdtor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Stefan loan Lucaciuc
Luiza Maria Paun

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga
lonel Florea

Irina Alexandra Boldea
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

Mirela Politeanu
Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia

Cristinel Grosu

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.339/1/2025, este legal
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constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila in
Dosarul nr. 556/40/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, acestea din urma neformuland un
punct de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 21 mai 2025, pronuntata in Dosarul nr. 556/40/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu impiedica, in
privinta pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti stabilite in baza cererilor de pensionare
inregistrate incepand cu data de 15 septembrie 2017, acordarea
beneficiului prevazut de art. VIl din Legea nr. 282/2023 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017)

»Art. IX. — (1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite
in baza prevederilor Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza Tn cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si indemnizatia pentru limita de varsta, prevazuta de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, nu poate fi mai mare
decat media venitului net corespunzator venitului brut care
a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al
indemnizatiei pentru limita de varsta.”

9. Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Legea nr. 282/2023)

JArt. VII. — (1) Pentru personalul prevazut la art. 3 alin. (2)
si art. 31 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si pentru tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, care
beneficiaza de pensii de serviciu stabilite Tn baza unor decizii
de pensionare emise pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi sau care indeplinesc conditiile de pensionare pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru fiecare an care
depaseste, la data intrérii Tn vigoare a prezentei legi, vechimea
de 25 de ani necesara pentru obtinerea pensiei de serviciu,
cuantumul net al pensiei de serviciu se majoreaza cu cate 1%.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica Tn mod corespunzator si
persoanelor care au decizii de pensionare emise dupa data
intrarii in vigoare a prezentei legi in baza unor cereri inregistrate
la casele de pensii inainte de data intrarii in vigoare a acesteia.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani
cu nr. 556/40/2024 la 25 martie 2024, reclamanta A.V.L. a
chemat-o in judecatad pe péarata Casa Judeteana de Pensii
Botosani pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se
dispuna obligarea paratei la emiterea unei decizii de calculare a
pensiei, cu luarea in calcul a beneficiului prevazut de art. VII din
Legea nr. 282/2023, drepturile de pensie astfel recalculate
urmand a fi puse Tn plata incepand cu data de 1.02.2024.

11. Prin Sentinta civila nr. 879 din 29 octombrie 2024,
Tribunalul Botosani a admis cererea de chemare in judecata si
a dispus obligarea paratei sa emita pentru reclamanta o decizie
de recalculare a pensiei cu luarea in calcul a beneficiului
prevazut de art. VIl din Legea nr. 282/2023, respectiv majorarea
pensiei cu 1%/an pentru fiecare an ce depaseste 25 de ani
vechime necesara obtinerii pensiei de serviciu, drepturile
recalculate urmand a fi puse in plata incepand cu 1.02.2024.

12. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel parata Casa
Judeteana de Pensii Botosani, solicitind admiterea apelului asa
cum a fost formulat si modificarea sentintei sus-mentionate, in
baza art. 685 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. IX alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Punctul de vedere al intimatei-reclamante a fost in sensul
cé este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la chestiunea de drept pusa in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

15. Opinia instantei de trimitere este aceea ca prevederile
art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
trebuie interpretate in sensul ca nu impiedica, in privinta pensiilor
de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate
incepand cu data de 15 septembrie 2017, acordarea beneficiului
prevazut de art. VIl din Legea nr. 282/2023.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

16. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat faptul cé nu au identificat practlca
judiciara cu privire la chestiunea de drept in discutie. Totodata,
au comunicat un numar mic de opinii teoretice, din care rezulta
faptul ca nu exista interpretari diferite ale problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

17. Astfel, opinia instantelor nationale (Curtea de Apel lasi si
instantele arondate acesteia, Curtea de Apel Bucuresti si
tribunalele Caélarasi, Giurgiu, lifov, Teleorman si Buzau) este
unanima, si anume céa prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 trebuie interpretate in
sensul ca nu impiedica, in privinta pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
stabilite Tn baza cererilor de pensionare inregistrate incepand
cu data de 15 septembrie 2017, acordarea beneficiului prevazut
de art. VIl din Legea nr. 282/2023.

18. Exista o singura opinie teoretica nuantata, formulata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlllI-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, potrivit careia, intrucat
dispozitiile art. VII alin. (1) si (2) din Legea nr. 282/2023 si ale
art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017 sunt in fondul legislativ activ, acestea trebuie
aplicate in mod corelat, astfel ca deciziile de calcul trebuie sa
aiba in vedere beneficiul introdus de art. VIl alin. (1) si (2) din
Legea nr. 282/2023 si, daca se impune, sa se aplice limita avuta
in vedere de art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017.

19. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. in jurisprudenta mstantel de contencios constitutional au
fost identificate urmatoarele decizii ce pot prezenta relevanta in
cauza: Decizia nr. 293 din 28 mai 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1077 din 28 octombrie 2024;
Decizia nr. 761 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 30 ianuarie 2024.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

21. In mecanismele de unificare a practlcn JUdlClare a fost
identificata urmatoarea decizie relevanta in cauza: Decizia nr. 12
din 27 ianuarie 2025, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din
10 martie 2025.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite,
in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

24. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Domeniul de
aplicare a acestui act normativ, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat
expres prin dispozitiile art. 1, iar prin art. 2 s-a instituit o procedura
speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
25, In contextul normativ expus, procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta sau in calea de
atac; (i) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/fsau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie, sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; (iv) solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;
(v) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

26. VerificAnd conditiile de admisibilitate se constatad ca
acestea sunt doar partial indeplinite. Astfel, obiectul actiunii este
reprezentat de cererea reclamantei de recalculare a pensiei cu
luarea in calcul a beneficiului prevazut de art. VII din Legea
nr. 282/2023, respectiv majorarea cuantumului net al pensiei de
serviciu cu cate 1%/an pentru fiecare an ce depaseste 25 de ani
vechime necesara obtinerii pensiei de serviciu.

27. Asadar, instanta de trimitere a fost investitda cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul normativ
mentionat, titularul cererii de chemare in judecata facand parte
din categoria personalului platit din fonduri publice.

28. Cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii de
Apel Suceava — Sectia | civila, care judeca in ultima instanta in
virtutea competentei legale conturate prin dispozitiile art. 269
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 96 pct. 2
din Codul de procedura civila.

29. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire s& depinda solutionarea pe fond a cauzei
se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta parte,
sa fie probata Iegétura necesara dintre dezlegarea chestiunii de
drept identificate si solutionarea pe fond.

30. n raport cu obiectul concret al pretentiilor deduse
judecatii este indeplinita conditia referitoare la caracterul
esential al chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzei, legatura indisolubila care existd intre aceasta si
rezolvarea litigiului rezultand din imprejurarea ca solutionarea
pretentiilor cu care a fost investita instanta de trimitere vizeaza
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indreptatirea beneficiarei pensiei de serviciu, pentru perioada
ulterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, la actualizarea si indexarea pensiei a
carei titulara este prin raportare la dispozitiile legale in vigoare
ulterior adoptarii acestei ordonante de urgenta.

31. Cat priveste insa conditia existentei unei chestiuni de
drept, in absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea
indeplinirii acestei conditii trebuie verificata prin raportare la
jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul
hotararii prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de
procedura civila, prin care, in mod constant, s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept”,
este necesar ca sesizarea sa vizeze ,,0 problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul realizarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

32. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care
s-a statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de
drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea
chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara, din hotararile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit
aceeasi interpretare; d) cand pe calea hotarérii prealabile se
solicita completarea legii; €) cand se solicitd lamurirea unor
aspecte ce se regasesc transate in jurisprudenta constanta si
clara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie; f) cand exista dezlegari anterioare date de
instanta suprema prin hotaréri obligatorii in materia vizata de
chestiunea de drept enuntata de instanta de trimitere, ce pot
oferi repere concrete de interpretare, utile in solutionarea
cauzelor, prin aplicarea in fiecare caz particular, in functie de
specificul spetei.

33. Asadar, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu poate
fi separatéa de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii judiciare
n cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de natura a oferi
instantelor nationale suficiente repere interpretative — inclusiv
prin considerentele cu caracter de principiu —, pentru
solutionarea cauzelor cu care au fost investite. Chiar si in ipoteza
pronuntérii unor solutii de inadmisibilitate, aceste decizii
beneficiaza, ca orice act jurisdictional, de efectul obligatoriu
atasat considerentelor care sprijind si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii sesizarii.

34. Prin raportare la aceste exigente, instanta suprema
constatd ca sesizarea formulatd nu intruneste conditia de
admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca
o ,chestiune de drept” care sa fie reala, dificila, generata de
nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme de drept
imperfecte, lacunare sau neclare, apta sa devina sursa a unor
interpretari divergente si, pe cale de consecintd, a unei
jurisprudente neunitare.

35. Astfel, examenul atent al deciziilor interpretative
pronuntate in mecanismele de unificare a practicii judiciare in
legatura cu chestiuni de drept similare releva ca instanta

suprema a oferit deja suficiente repere pentru interpretarea si
aplicarea unitard a normelor legale in discutie, care se impun a
fi respectate si valorificate, mutatis mutandis, de catre instanta de
trimitere in cauza cu care aceasta a fost investita, aplicarea
concreta si efectiva a legii constituind, in afara oricaror
ambivalente, atributul constitutional exclusiv al acesteia din urma.

36. Sub acest aspect se retine ca, prin Decizia nr. 12 din
27 ianuarie 2025, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca
.In interpretarea si aplicarea art. 68° alin. (10) din Legea
nr. 567/2004 si ale art. IX si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, prevederile art. IX alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu impiedica, in
privinta pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti stabilite in baza cererilor
de pensionare inregistrate incepand cu 15 septembrie 2017,
acordarea pensiilor de serviciu nete actualizate, potrivit art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, cu rata medie anuala a inflatiei
pentru anii 2019 si 2020”.

37. Astfel, in decizia mai sus indicata s-au retinut
urmatoarele:

,86. Instituind o derogare de la regula generala privind plata
integrald a cuantumului net al pensiilor de serviciu, norma de
drept prevazuta de art. IX alin. (1) din ordonanta de urgenta este
0 norma speciala care se aplica doar in cazul expres si limitativ
prevazut de catre legiuitor, anume Tn cazul stabilirii pensiilor de
serviciu solicitate prin cererile de pensionare Tnregistrate
incepand cu 15 septembrie 2017. (...)

88. Cét priveste actualizarea, se constata ca legiuitorul
delegat nu a derogat in privinta acestor pensii de serviciu de la
regula generala de actualizare prevazuta de art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, prin instituirea unei limite valorice
maxime privind cuantumul net al pensiei rezultate Tn urma
actualizarii.

89. Optiunea legiuitorului delegat privind aplicarea regulii
generale in materie de actualizare se regaseste la art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a
modificat doar indicatorul prevazut la art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, mentinandu-se limita valorica minima sub care
pensia neta actualizata nu poate fi redusa.

90. Prin urmare, stabilite fiind in baza Legii nr. 567/2004,
concluzia logica care se impune este ca pensiile de serviciu
stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate incepand
cu 15 septembrie 2017, asemenea acelora stabilite in baza
cererilor inregistrate anterior acestei date, se actualizeaza in
conditiile si limitele prevazute de art. 685 alin. (10) din lege,
modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. (...)

96. Interpretarea teleologica, sistematica si logica a normelor
de drept examinate in precedent impune, dimpotriva, concluzia
potrivit careia, in absenta unei derogari de la regula generala
de actualizare, pensiile de serviciu stabilite in baza cererilor de
pensionare formulate Tncepand cu 15 septembrie 2017 se
actualizeaza n anii 2019-2020 cu rata medie anuala a inflatiei,
potrivit art. 685 alin. (10) din lege, fara vreo limita valorica
maxima cat priveste cuantumul net al pensiei rezultate in urma
actualizarii.”

38. Judecatorii-raportori noteaza faptul ca aspectul privind
actualizarea si indexarea pensiei a fost transat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 761 din 14 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie
2024, prin care Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca:
,18. (...) Intrucat se realizeaza periodic, indexarea pensiei se
supune prevederilor in vigoare la momentul indexarii, potrivit
aceluiasi principiu tempus regit actum, astfel ca nu se poate
vorbi despre un drept céstigat in temeiul unor reglementari
anterioare, care nu mai sunt in vigoare. (...)"
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39. Chiar daca nu a fost dezlegata explicit o chestiune
identica celei ce face obiectul sesizarii de fata, dezlegarile
anterioare au relevanta pentru conditia de admisibilitate a
existentei unei chestiuni de drept veritabile, intrucat nu poate fi
exclus de plano ca problema de drept in discutie sa prezinte un
grad de dificultate ridicat, de natura a justifica interventia
instantei supreme, chiar si atunci cand au fost pronuntate decizii
in procedura hotararii prealabile si/sau a recursului in interesul
legii, dar solutile adoptate si considerentele ce le-au
fundamentat trebuie corelate (in acest sens, Decizia nr. 52 din
21 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1316 din
24 decembrie 2024, paragraful 65).

40. In considerarea argumentelor expuse, corelarea
dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept prin
mecanismul hotararii prealabile nu prezinta vreo dificultate,
presupunadnd un demers facil de identificare a deciziilor
relevante si de aplicare corespunzatoare a acestora la
circumstantele particulare ale cauzei.

41. Asadar, chestiunea de drept nu este una veritabila, ci
reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica nicio dificultate
si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara cel mai mic
dubiu, astfel ca mecanismul hotaréarii prealabile, inclusiv cel
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
nu mai trebuie declansat. Nu orice element de aplicare a
dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga automat
necesitatea unei confirmari din partea instantei supreme pe
calea acestei proceduri.

42. In plus, un criteriu esential pentru testarea dificultatii
chestiunii de drept este aptitudinea acesteia de a genera
interpretari multiple, materializate Tntr-o incipienta practica
neunitarad identificata la nivelul instantelor judecatoresti sau/si
opinii teoretice divergente.

43. In urma verificarii opiniilor exprimate la nivel teoretic,
intrucat instantele nationale chestionate nu au identificat
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, se evidentiaza faptul ca nu existd niciun risc de

jurisprudenta neunitara cu privire la interpretarea normelor in
discutie. Tn acest sens, raportat la opiniile comunicate de cétre
tribunale si curtile de apel, se retine ca s-a interpretat in mod
unanim dispozitia in discutie, in sensul ca nu impiedica, Tn privinta
pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti stabilite in baza cererilor de pensionare
inregistrate incepand cu data de 15 septembrie 2017, acordarea
beneficiului prevazut de art. VIl din Legea nr. 282/2023.

44. Or, aceasta convergenta a punctelor de vedere
exprimate intareste concluzia in sensul ca norma legala
incidenta in cauza este clara, accesibila si nu ridica dificultati de
interpretare.

45. De asemenea, mai trebuie subliniat ca, In sesizarea
dispusa in Dosarul nr. 556/40/2024 al Curtii de Apel Suceava,
chiar daca exista o referire la gradul de dificultate al chestiunilor
de drept in discutie si la posibilitatea de interpretare, instanta de
trimitere identifica modalitatea de abordare si rezolvare a
problemei juridice Tn dosar, urmarind prin solicitarea pendinte
o validare a rationamentului dezvoltat.

46. Asadar, instanta de sesizare nu se confruntd cu o
dificultate reala in interpretarea normelor de drept incidente, ci
urmareste mai degraba obtinerea unei confirmari a solutiei ce
urmeaza a fi adoptata in cauza dedusa judecatii.

47. Or, asa cum s-a aratat deja, instanta suprema nu poate
fi investita in cadrul acestui mecanism de asigurare a practicii
judiciare unitare cu solutionarea cauzei deduse judecatii, atribut
ce intra si trebuie sa rdméana in sfera de competenta exclusiva
a instantelor de judecata.

48. Avand Tn vedere aceste mprejurari, in contextul in care
instanta de trimitere se limiteaza in incheierea de sesizare sa
expuna doar opiniile diferite ale partilor in litigiu cu privire la
chestiunea in discutie, fard a exprima care este pragul de
dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia
instantei de a interpreta si de a aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, se retine ca revine instantei de trimitere sa raspunda
sustinerilor diferite exprimate de parti, neputand delega aceste
atributii instantei supreme, pe calea mecanismului hotaréarii
prealabile.

49. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand c& nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotaréri prealabile in conditiile
art. 2 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 62/2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie s& dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila in Dosarul nr. 556/40/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:
Daca prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea

unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu impiedica, in privinta pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate incepénd cu data de 15 septembrie
2017, acordarea beneficiului prevazut de art. VIl din Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote
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ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea unor taxe pentru eliberarea documentelor solicitate de persoane
care nu au calitatea de membru al Colegiului Medicilor din Romania

Tn temeiul art. 414, 439, art. 460 lit. c) si al art. 463 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 71 si 138 din Statutul Colegiului Medicilor din Roméania, adoptat prin
Hotararea Adunérii generale nationale a Colegiului Medicilor din Roménia nr. 1/2022, cu modificarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — In vederea eliberarii de catre Colegiul Medicilor din
Romania a unui document prin care se atesta ca solicitantul,
absolvent al facultatii de medicina, nu este inscris inh Colegiul
Medicilor din Romania, persoana care nu are calitatea de
membru al Colegiului Medicilor din Romania va achita
urmatoarele taxe:

a) 300 de lei pentru documentul ce va fi eliberat in termen de
30 de zile de la solicitare;

b) 100 de lei pentru fiecare trimitere si retrimitere prin servicii
postale sau de curierat in afara tarii;

¢) 500 de lei pentru eliberarea documentului in regim de
urgentd, in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
solicitarii la Colegiul Medicilor din Romania;

d) 100 de lei taxa pentru eliberarea documentului intr-o limba
de circulatie internationala.

Art. 2. — Taxele se achita la sediul Colegiului Medicilor din
Romania sau in contul RO10BRDE441SV14549444410 deschis
la BRD, prin ordin de plata.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 17/2022 privind aprobarea unor taxe pentru
eliberarea documentelor solicitate de persoane care nu au
calitatea de membru al Colegiului Medicilor din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
14 iulie 2022.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 1.

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind cuantumul contributiei colegiilor teritoriale in anul 2026
la bugetul Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania

in temeiul art. 430 alin. (2) si al art. 472 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 141 din Statutul Colegiului Medicilor din Roméania, adoptat prin Hotararea Adunarii

generale nationale a Colegiului Medicilor din Roménia nr. 1/2022,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — Cuantumul contributiei colegiilor teritoriale Tn anul
2026 la bugetul Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romaénia, in functie de numarul de membri inregistrati la data de
31 decembrie 2025, se calculeaza dupa cum urmeaza:

— 5% din cuantumul cotizatiei colectate, pentru colegiile
teritoriale care au inregistrati sub 600 de membri;

— 15% din cuantumul cotizatiei colectate pentru colegiile
teritoriale care au Tnregistrati intre 601 si 1.500 de membri;

— 20% din cuantumul cotizatiei colectate, pentru colegiile
teritoriale care au inregistrati peste 1.500 de membiri.

Art. 2. — Lista colegiilor teritoriale si a contributiei datorate la
bugetul Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania
este prevazutd in anexa care ce face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 3. — Obligatia urmaririi si efectuarii varsarii cotei aferente
Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania revine
reprezentantului legal al fiecarui colegiu teritorial, respectiv
presedintelui colegiului teritorial.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor din Roméania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 2.
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LISTA

ANEXA

colegiilor teritoriale si a contributiei datorate la bugetul Consiliului National

al Colegiului Medicilor din Romania

Procent
(';'r;'_ My Total membri la 31.12.2025 dupa total:/l"membmor

2026
1| Calarasi 283 5%
2 | Tulcea 283 5%
3 | Giurgiu 324 5%
4 | Salaj 434 5%
5 | lalomita 469 5%
6 | Covasna 480 5%
7 | Caras-Severin 510 5%
8 | Mehedinti 513 5%
9 [ Bistrita-Nasaud 545 5%
10 | Teleorman 555 5%
11 | Vaslui 571 5%
12 | Vrancea 575 5%
13 | Braila 598 5%
14 | Botosani 663 15%
15 | Dambovita 674 15%
16 | Buzau 704 15%
17 | Olt 722 15%
18 | Satu Mare 743 15%
19 | Gorj 820 15%
20 | Valcea 822 15%
21 | Harghita 829 15%
22 | Alba 832 15%
23 | lifov 841 15%
24 | Neamt 907 15%
25 | Maramures 1.025 15%
26 | Hunedoara 1.133 15%
27 | Suceava 1.182 15%
28 | Bacau 1.203 15%
29 | Arges 1.394 15%
30 | Prahova 1.399 15%
31| Arad 1.482 15%
32 | Galati 1.505 20%
33 | Sibiu 1.732 20%
34 | Brasov 2417 20%
35 [ Constanta 2.839 20%
36 | Bihor 3.269 20%
37 | Mures 3.292 20%
38 | Dalj 4.323 20%
39 | lasi 5.473 20%
40 | Clyj 5.710 20%
41 | Timis 5.938 20%
42 | Bucuresti 20.519 20%
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COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roménia nr. 22/2025
privind organizarea de noi alegeri la nivelul organelor de conducere ale Colegiului Medicilor lifov
si aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale, precum si organizarea de noi alegeri
pentru reprezentantul Colegiului Medicilor lalomita in Consiliul national
al Colegiului Medicilor din Roménia si aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale

Tn temeiul art. 429 si 438 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1 alin. (1) si al art. 3 alin. (3) din anexa la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania
nr. 7/2024 privind adoptarea Regulamentului electoral de organizare si desfasurare a alegerilor organelor de conducere si control
ale colegiilor teritoriale si ale Colegiului Medicilor din Roménia pentru mandatul 2024-2028 si aprobarea componentei Comisiei

Electorale Centrale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere ca functiile de secretar si de vicepresedinte al Biroului Consiliului Colegiului Medicilor lifov au devenit
vacante ca urmare a demisiei titularilor, fiind indeplinite conditiile art. 4 alin. (4) si ale art. 100 din anexa la Decizia Consiliului
national al Colegiului Medicilor din Romania nr. 7/2024, cu modificarile ulterioare, si

avand in vedere ca din motive obiective nu s-a desfasurat procesul electoral pentru ocuparea functiei de secretar al
Biroului Consiliului Colegiului Medicilor lifov la data de 17 ianuarie 2026, asa cum a fost stabilit prin Decizia Consiliului national al

Colegiului Medicilor din Romania nr. 22/2025,

avand in vedere ca functia de reprezentant al Colegiului Medicilor lalomita in Consiliul national al Colegiului Medicilor din
Roménia a devenit vacanta ca urmare a demisiei titularului, fiind indeplinite conditiile art. 4 alin. (4) si ale art. 100 din anexa la
Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roméania nr. 7/2024, cu modificarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romania nr. 22/2025 privind organizarea de noi alegeri la
nivelul organelor de conducere ale Colegiului Medicilor lifov si
aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1186 din
22 decembrie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — La nivelul Colegiului Medicilor Ilfov, in data de
14 martie 2026, respectiv in data de 28 martie 2026, daca la
prima convocare a alegerilor nu se intruneste conditia de
cvorum, se vor desfasura alegeri pentru functiile de secretar si
de vicepresedinte al Biroului Consiliului Colegiului Medicilor lifov
conform anexei la Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor din Romaéania nr. 7/2024 privind adoptarea
Regulamentului electoral de organizare si desfasurare a
alegerilor organelor de conducere si control ale colegiilor
teritoriale si ale Colegiului Medicilor din Roméania pentru
mandatul 2024-2028 si aprobarea componentei Comisiei
Electorale Centrale, cu modificarile ulterioare.”

Art. Il. — La nivelul Colegiului Medicilor lalomita in data de
14 martie 2026, respectiv in data de 28 martie 2026, daca la
prima convocare a alegerilor nu se intruneste conditia de
cvorum, se vor desfasura alegeri pentru functia de reprezentant
al Colegiului Medicilor lalomita in Consiliul Colegiului Medicilor
din Roménia conform anexei la Decizia Consiliului national al
Colegiului Medicilor din Romania nr. 7/2024 privind adoptarea
Regulamentului electoral de organizare si desfasurare a
alegerilor organelor de conducere si control ale colegiilor
teritoriale si ale Colegiului Medicilor din Roméania pentru
mandatul 2024-2028 si aprobarea componentei Comisiei
Electorale Centrale, cu modificarile ulterioare.

Art. lll. — Comisia Electorala Centrala, aprobata prin Decizia
Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roméania
nr. 22/2025 privind organizarea de noi alegeri la nivelul
organelor de conducere ale Colegiului Medicilor lifov si
aprobarea componentei Comisiei Electorale Centrale, cu
modificarile ulterioare, va organiza alegerile la nivelul Colegiului
Medicilor lalomita.

Art. IV. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 3.
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COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania nr. 25/2025
privind eliberarea certificatului de membru al Colegiului Medicilor din Romania
si stabilirea procedurii de verificare si atestare a nivelului profesional
al medicilor care au intrerupt exercitarea profesiei ori s-au aflat intr-o situatie de incompatibilitate
pe o perioada mai mare de 5 ani

in temeiul art. 390, 414 si 416 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Roméania nr. 25/2025 privind eliberarea certificatului de
membru al Colegiului Medicilor din Roméania si stabilirea
procedurii de verificare si atestare a nivelului profesional al
medicilor care au intrerupt exercitarea profesiei ori s-au aflat
intr-o situatie de incompatibilitate pe o perioadd mai mare de
5 ani, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8
din 9 ianuarie 2026, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) diploma de absolvire, in copie legalizata sau prezentata
in original, dupa care va fi efectuata o fotocopie de persoana
desemnata in acest sens de conducerea colegiului teritorial,
care va fi certificata de titular, sau in format electronic transmis
pe e-mail cu semnatura calificata sau avansata, definita potrivit
prevederilor art. 3 pct. 11 si 12 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de

abrogare a Directivei 1999/93/CE, sau prin programe
informatice puse la dispozitie de Colegiul Medicilor din Romania
sau colegiul teritorial;”.

2. La articolul 7 alineatul (2), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) diploma de absolvire sau adeverinta de absolvire a
studiilor valabila pana la eliberarea diplomei de licenta, dar nu
mai mult de 12 luni de la data emiterii, Tn copie legalizatd sau
prezentata in original, dupa care va fi efectuata o fotocopie de
persoana desemnata in acest sens de conducerea colegiului
teritorial, care va fi certificata de titular, sau in format electronic
transmis pe e-mail cu semnatura calificatd sau avansata,
definita potrivit prevederilor art. 3 pct. 11 si 12 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, sau prin programe informatice
puse la dispozitie de Colegiul Medicilor din Roméania sau
colegiul teritorial;”.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Catalina Poiana

Bucuresti, 23 ianuarie 2026.
Nr. 4.
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