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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea misiunii institutiei de invatamant superior

In conformitate cu prevederile:

—art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 15 alin. (1) si alin. (2) lit. j), art. 137 alin. (2) lit. @), art. 138 alin. (2) si (3) si ale art. 223
si 224 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
—art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei

publice centrale,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 31/DGIU din 15.01.2025,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste cadrul legal pentru ca
sistemul de invatamant superior sa adapteze permanent oferta
educationala la cerintele pietei muncii, astfel incat rolul institutiei
de invatamant superior sa fie unul integrat la nivel local,
regional, national si international.

Art. 2. — (1) Misiunea institutiei de Tnvatamant superior se
stabileste, in conformitate cu principiul autonomiei universitare,
de catre comunitatea universitara si poate fi:

a) de educatie;

b) de educatie si cercetare;

c) de educatie si cercetare avansata.

(2) In cazul institutilor de Tnvatdmant superior cu profil
artistic, in sensul prezentului ordin, prin cercetare se intelege si
creatia artistica.

Art. 3. — Misiunea institutiei de invatamant superior este
aprobata la propunerea rectorului, prin hotararea senatului
universitar.

Art. 4. — (1) Institutia de Tnvatamant superior stabileste Tn
Carta universitara misiunea proprie, asumata conform
prevederilor art. 2 si 3.

(2) Hotararea senatului universitar privind modificarea Cartei
universitare conform alin. (1) se transmite Ministerului Educatiei
si Cercetarii pentru acordarea avizului de legalitate asupra
acesteia. Rezolutia privind avizul de legalitate se emite de

Ministerul Educatiei si Cercetarii in termen de maximum 30 de
zile de la data solicitérii institutiei de invatamant superior.

(3) Se recomanda ca misiunea asumata de institutia de
invatamant superior sa fie mentinuta pentru intreaga perioada
a mandatului rectorului in functie.

Art. 5. — Tn procesul de asigurare si evaluare a calitatii
educatiei se vor utiliza criterii, indicatori si/sau ponderi ale
acestora conform misiunii asumate de institutia de invatamant
superior.

Art. 6. — (1) Institutiile de invatamant superior care la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin au prevazut in Carta
universitara misiunea proprie, pot modifica tipul misiunii pana la
data de 1 iunie 2025.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior au obligatia de a publica
pe site-ul propriu, Intr-un mod accesibil, misiunea asumata.

Art. 7. — Organizarea si functionarea, in cadrul institutiilor
de invatamant superior, a ciclurilor de studii universitare se
efectueaza cu respectarea legislatiei in vigoare, indiferent de
misiunea asumata, fara ca acestea sa fie conditionate intre ele.

Art. 8. — Directia generald invatdmant universitar si
institutile de invatamant superior vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 15 ianuarie 2025.
Nr. 3.027.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.82
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.969/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
Maricel Nechita
Mihaela Glodeanu

Stefan loan Lucaciuc
Marcela Marta lacob

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Craiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 6.079/117/2023, la care a fost

conexat Dosarul nr. 2.177/1/2024, avand ca obiect sesizarea
formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.217/120/2023*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratadnd
urmatoarele: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecétorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(i) partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 2 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 6.079/117/2023, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (consilieri
de probatiune) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata,
pentru perioada anterioara emiterii actului administrativ (Ordinul
ministrului justitiei), raportat la principiile egalitatii si
nediscriminarii reglementate de art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017”.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.969/1/2024.

10. Prin Incheierea din 25 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.217/120/2023*, Tribunalul DAmbovita — Sectia
all-a civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (ofiteri de
politie judiciara in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
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Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata,
fncepand cu data de 23.03.2020 si in continuare pana la zi,
raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii reglementate de
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017”.

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.177/1/2024, dosarul fiind conexat la
Dosarul nr. 1.969/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (,Legea nr. 153/2017” sau ,Legea-cadru
nr. 153/2017”)

LArt. 38 — Aplicarea legii

(...) (6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018,
salarile de baza, soldele de functie/salarile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022. (...)"

LArt. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, Tn sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egalg; (...)".

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

Dosarul nr. 6.079/117/2023

Cererea de chemare in judecata

13. Prin Cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj cu nr. 6.079/117/2023, reclamantii AAAs.a., In
contradictoriu cu parata Directia Nationala de Probatiune
(-,D.N.P.”), au solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna: (1) obligarea paréatei la calcularea indemnizatiei de
baza, cu luarea in considerare a unei valori de referinta
sectoriala de 605,225 lei, incepand cu 11.09.2017 si n
continuare, fara a fi afectata de prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea nr. 153/2017, prin egalizare cu cele acordate consilierilor
de probatiune din cadrul Serviciului de Probatiune T., potrivit
Sentintei civile nr. 236 din 2 martie 2023 a Tribunalului Timis —
Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 571 din 22 junie 2023 a
Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale; (2) obligarea paréatei la plata pentru fiecare luna, pentru
fiecare reclamant in parte, pentru perioadele in care a lucrat in
cadrul paratei, pana la recunoasterea efectiva a dreptului, a
diferentei dintre venitul la care este indreptatit (conform pct. 1)
si venitul efectiv platit, suma ce va fi reactualizata cu indicele de
inflatie, la care se aplica dobanda legala penalizatoare, calculata
de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de plata pana la
data platii efective.

14. In motivarea in fapt a cererii s-a aratat ca: reclamantii sunt
consilieri de probatiune in cadrul Serviciului de Probatiune C.;
salariile de baza in justitie si, implicit, in probatiune au avut ca
formuld de calcul o valoare de referintd sectoriala (,VRS”);
angajatorul a ,plafonat” aceasta VRS la 305 lei, astfel ca
angajatii au fost nevoiti sa apeleze in mod repetat la instanta, din
anul 2007 pana in prezent, pentru a trece peste aceste plafonari
nelegale ale angajatorului si a ajunge, astfel, la un calcul corect
al salariului, prin raportare la o VRS care sa cuprinda toate

majorarile salariale dispuse prin legi de-a lungul timpului,
ajungéndu-se la o VRS de 605,225 lei, incepand cu 1.08.2016.

15. De la data de 1.01.2018, salariile acestora au fost
plafonate la grilele prevazute in Legea nr. 153/2017 pentru anul
2022, in baza art. 38 alin. (6) din actul normativ mentionat, iar
hotararile judecatoresti obtinute anterior nu au mai fost puse in
executare.

16. Sustin reclamantii ca dreptul la un salariu calculat prin
raportare la valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei exista
in patrimoniul tuturor consilierilor de probatiune inca din
1.01.2016, fiind constatat prin hotarari judecatoresti definitive.
Astfel, se impunea mentinerea acestui drept si dupa intrarea n
vigoare si aplicarea Legii nr. 153/2017, fara a fi afectat de
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din aceasta lege, ceea ce
exclude incidenta dispozitiillor art. 38 alin. (3)-(5) din actul
normativ mentionat.

17. Sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016
(.Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016”), aratandu-se ca
angajatorul avea obligatia legala de a egaliza drepturile salariale
pentru toti consilierii de probatiune din sistem, insa a refuzat.

18. n toata familia ocupational& ,Justitie” s-au emis, in cursul
acestui an, acte administrative de salarizare, prin care intregului
personal din justitie, cu exceptia consilierilor de probatiune, i s-a
stabilit, Tnca din 2017, salariul de baza raportat la VRS de
605,225 lei, cu depdasirea acestui plafon. Angajatorul
reclamantilor insa a refuzat sa procedeze la fel si pentru
consilierii de probatiune, desi era obligat sa egalizeze drepturile
salariale cu cele din familia ,Justitie”.

19. Ca urmare a pronuntarii de catre Tribunalul Timis —
Sectia | civilda a Sentintei civile nr. 236/2023, prin care s-a
recunoscut dreptul consilierilor de probatiune din cadrul
Serviciului de Probatiune T. la un salariu calculat prin raportare
la o VRS de 605,225 lei, pentru perioada 11.09.2017-la zi, cu
depasirea plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea
nr. 153/2017, angajatorul reclamantilor a emis Ordinul ministrului
justitiei nr. xxxx/C/3.08.2023, prin care a acordat acest drept
tuturor consilierilor de probatiune din sistem, insa numai pentru
viitor, Tncepand cu data de 3.08.2023, nu si pentru perioada
anterioara, asa cum s-a stabilit prin sentinta civila mai sus
mentionata.

20. Un astfel de rationament este, in opinia reclamantilor,
profund discriminatoriu, intrucat pentru aceeasi categorie de
personal, pentru aceeasi munca depusa, o parte dintre consilieri
beneficiaza de drepturi salariale mai mari, incepand cu
11.09.2017, iar restul doar incepand cu 3.08.2023.

Intampinarea

21. Directia Nationala de Probatiune a formulat intdmpinare,
prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, exceptia ramanerii fara obiect a capatului de cerere
privind majorarea valorii de referintd sectoriala la 605,225 lei
incepand cu data de 3.08.2023, iar, pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

22.1n esenta, a aratat ca, pentru perioada cuprinsa intre data
operarii prescriptiei (21.11.2020) si data emiterii Ordinului
ministrului justitiei nr. yyyy/C/26.10.2023 privind acordarea VRS
de 605,225 lei, a existat o practica judiciara neunitara in ceea ce
priveste recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte
drepturi aferente acesteia la o valoare de referinta sectoriala de
605,225 lei, unele instante statuand in sensul acordarii
drepturilor pana la atingerea plafonului reglementat de grila de
salarizare din anexa la Legea-cadru nr. 153/2017. Cu toate
acestea, tindnd cont de conduita celorlalti ordonatori principali
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de credite din sistemul justitiei, care au stabilit salarizarea prin
utilizarea VRS de 605,225 lei, fara aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea nr. 153/2017, prin Ordinul ministrului justitiei
nr. yyyy/C/26.10.2023 s-a realizat recalcularea drepturilor
salariale pentru personalul de probatiune prin raportare la VRS
de 605,225 lei, cu depasirea nivelului prevazut pentru anul 2022
in grila de salarizare din Legea-cadru nr. 153/2017.

23. In ceea ce priveste data la care opereaza egalizarea
salariului de baza prin raportare la noul maxim, arata ca este
neintemeiatd sustinerea reclamantilor in sensul ca erau
indreptatiti la acordarea drepturilor incepand cu data de
11.09.2017, data de la care au obtinut aceleasi drepturi, prin
hotarére judecatoreasca, consilierii de probatiune din cadrul
Serviciului de Probatiune T.

24. Tn conditiile Tn care reclamantii nu au obtinut o hotarare
judecatoreasca si nu existd o norma imperativa care sa statueze
in sensul solicitat, data de 3.08.2023, data acordarii drepturilor
prin Ordinul ministrului justitiei nr. yyyy/C/2023, a fost aleasa din
motive de oportunitate, tindnd cont atat de institutia prescriptiei,
cat si de faptul ca diferentele salariale rezultate au fost
semnificative din punctul de vedere al impactului financiar pentru
bugetul D.N.P.

25. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Dosarul nr. 1.217/120/2023*

Cererea de chemare in judecata

26. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal cu nr. 1.217/120/2023*, reclamantii BBB s.a.
au chemat Tn judecata pe paréatii Ministerul Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie (,P.I.C.C.J. — D.N.A.” sau ,D.N.A.") si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (,C.N.C.D.”),
solicitdnd instantei sa dispuna: (1) obligarea paratei D.N.A. sa
plateasca reclamantilor, corespunzator perioadei in care fiecare
reclamant si-a desfasurat activitatea in cadrul paratei, diferenta
dintre drepturile salariale incasate efectiv si cele cuvenite prin
recalcularea acestora prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 605,225 lei, cu Tnlaturarea plafonarii instituite
asupra indemnizatiei lunare de incadrare ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
incepand cu 23.03.2020 si in continuare, pana la zi, actualizata
cu indicele de inflatie la data platii efective; (2) obligarea paratilor
D.N.A., Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu, Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti si Parchetul de pe l1anga Curtea de
Apel Bucuresti sa plateasca reclamantilor dobanda legala
penalizatoare aferenta diferentelor corespunzatoare primului
capat de cerere, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii
lunare de plata si pana la data platii efective.

27. In motivarea in fapt a cererii s-a aratat ca: reclamantii
sunt, in prezent, ofiteri de politie judiciara in cadrul paratei
D.N.A. — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie; o parte dintre reclamanti si-au
desfasurat activitatea in cadrul paratei D.N.A. pe intreaga
perioada ce face obiectul cererii de chemare in judecata, iar o
alta parte pe o perioada mai mica decat cea care face obiectul
cererii de chemare in judecata; in baza unor ordine
administrative emise de procurorul general al Romaniei (de
exemplu: nr. aaaa/7.12.2021, nr. bbbb/27.12.2021) si de
procurorul-sef al D.N.A. (de exemplu: nr. ccc/8.12.2021,
nr. ddd/18.07.2022), aplicabile tuturor reclamantilor, cel putin pe
intreaga perioada de referinta ce face obiectul acestei actiuni, s-a
recunoscut dreptul reclamantilor la plata diferentelor salariale

prin raportare la o valoare de referinta sectoriala in suma de
605,225 lei; in egala masura, pentru colegi ofiteri de politie
judiciara si procurori, aceste drepturi au fost recunoscute
inclusiv prin hotarari judecatoresti.

28. Tn opinia reclamantilor, plafonarea prevazuta de art. 38
alin. (6) din Legea nr. 153/2017 are in vedere exclusiv majorarile
salariale reglementate sau acordate in temeiul legii, iar nu
drepturile salariale recunoscute sau stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive.

29. In cazul in care s-ar accepta ipoteza contrara, ar insemna
ca o hotarare judecatoreasca sa ramana fara efect, deci
debitorul sa aiba posibilitatea de a nu executa o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care s-a dispus obligarea sa, ceea
ce este nepermis.

30. Au fost prezentate drept relevante considerentele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului n interesul legii din cadrul Deciziei nr. 7 din
11 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 7/2019”), care se aplica mutatis mutandis si in
ceea ce priveste art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017.

31. De asemenea, reclamantii au invocat deciziile Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din
21 decembrie 2016  (,Decizia  Curtii = Constitutionale
nr. 794/2016”) si nr. 409 din 10 iunie 2021, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 826 din 30 august 2021
(.Decizia Curtii Constitutionale nr. 409/2021”).

32. Fata de hotarérile invocate Tn cadrul paragrafelor
anterioare, s-a sustinut ca, aplicand acelasi rationament si in
cazul dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017, rezulta
ca retinerea unei plafonari/limitari, conform acestui text de lege,
incalca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 7/2019 si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 794/2016 si nr. 409/2021, sus-mentionate.

33. Se sustine ca legalitatea, intinderea, interpretarea,
executarea unei hotaréari judecatoresti nu pot fi lasate la libera
apreciere a debitorului.

34. Pana la momentul introducerii actiunii, in aplicarea
principiului sustenabilitatii financiare, prevazut de art. 6 lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017, nicio lege anuala a bugetului de stat
nu a stabilit incad data de aplicare a drepturilor salariale
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizatii,
majorari etc.), reglementate atat in corpul legii, cat si in anexe.

35. Pe cale de consecinta, acordarea drepturilor salariale
prevazute pentru personalul platit din fondurile publice se supune,
in general, principiilor enuntate la capitolul I, sectiunea a 2-a —
Principii, art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 si, in special, la lit. a).

36. Interpretarea contrara a celor mai sus aratate ar conduce
la o situatie de limitare inacceptabilda a veniturilor, cu
introducerea artificiala a unei egalizari salariale la plafonul
stabilit, care ar crea discriminari intre lucratori care, cu toate ca
depun munca in mod diferit, ar fi remunerati la fel, in limita
plafonului artificial prevazut si mentinut de lege.

Intampinarea
_37. Prin intampinarea depusa, paratul Ministerul Public —
PI.C.C.J. — D.N.A. a solicitat respingerea actiunii, ca

neintemeiata.
38. In argumentare, paratul a aratat ca in cadrul D.N.A. a fost
emis Ordinul procurorului-sef al D.N.A. nr. eee din 8 decembrie
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2021, in urma caruia procurorii, procurorii militari, personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, ofiterii Si
agentii de politie judiciara si specialistii din cadrul D.N.A. sunt
salarizati avandu-se in vedere valoarea de referinta sectoriala
de 605,225 lei.

39. Corelativ, a fost emisa si Decizia procurorului-sef D.N.A.
nr. fff din 8 decembrie 2021, prin care personalului auxiliar de
specialitate si personalului conex li s-au recunoscut aceleasi
drepturi.

40. Tn concluzie, actele administrative emise de parat sunt
fundamentate pe dispozitile legale n vigoare, cu respectarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

41. S-a invederat ca argumentul reclamantilor, in sensul ca
aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar fi de
naturd sa incalce mentiunile exprese ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, ale Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii nr. 7/2019, ale deciziilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 23/2016 si nr. 36/2018, nu poate fi luat in considerare,
dispozitia legala citata fiind in prezent pe deplin aplicabila, in
lipsa wunei modificari legislative sau a declararii ca
neconstitutionald a acesteia.

42.Tn ceea ce priveste plafonul maxim pentru anul 2022,
stabilit conform prevederilor Legii nr. 153/2017, paratul a aratat
ca, in privinta reclamantilor care au atins nivelul maxim de plata
pentru anul 2022 al indemnizatiei de Tncadrare, sunt incidente
prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

43. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 6.079/117/2023

44. Prin Incheierea de sedintd din 2 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, luand in considerare si dispozitiile art. 4
din ordonanta mentionata, dat fiind faptul ca in cauza este vorba
despre un proces privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, iar asupra acestor chestiuni de drept, de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dosarul nr. 1.217/120/2023*

45. Prin Incheierea de sedinta din 25 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut considerente similare cu cele
prezentate Tn cadrul paragrafului anterior.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

46. Partile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii in niciunul dintre cele
doua dosare, respectiv Dosarul nr. 6.079/117/2023 si Dosarul
nr. 1.217/120/2023*.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Dosarul nr. 6.079/117/2023

47. Instanta de trimitere a constatat cad in cauza sunt
relevante considerentele cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 si in Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 36/2018.

48. Ca atare, principiul egalitatii de tratament in salarizare
implicd recunoasterea acelorasi obiective si elemente de
salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila.

49. Ca urmare a neaplicarii aceleiasi valori de referinta
sectoriala pentru toti angajatii ce fac parte din familia
ocupationala ,Justitie” s-a creat o stare de discriminare,
constand in aplicarea unui tratament diferit unor persoane aflate
in situatii comparabile, fard ca aceasta s& se bazeze pe o
justificare obiectiva si rezonabila, fiind incalcate art. 14 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,Conventia europeana”), respectiv
Protocolul nr. 12 la Conventia europeana.

Dosarul nr. 1.217/120/2023*

50. in opinia instantei de trimitere, reclamantii — ofiteri de
politie judiciara in cadrul paratei D.N.A. — Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie — pot beneficia
de recalcularea indemnizatiei de incadrare prin raportare la o
valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei, fara a fi afectata
de prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017, si de plata
diferentei dintre drepturile salariate incasate efectiv si cele
cuvenite prin recalcularea acestora, incepand cu data de
23.03.2020.

51. Tribunalul apreciaza ca, in cauza, se impun a fi avute in
vedere atat considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei,
exprimate Tn cadrul Deciziei nr. 794/2016, cét si considerentele
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exprimate in cadrul Deciziei
nr. 36/2018.

52. Principiul egalitatii de tratament in salarizare [art. 6 lit. c)
din Legea nr. 153/2017] implica recunoasterea acelorasi
obiective si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate
intr-o situatie comparabila.

53. Ca urmare a neaplicarii aceleiasi valori de referinta
sectoriala pentru toti angajatii ce fac parte din familia
ocupationala ,Justitie” s-a creat o stare de discriminare,
constand in aplicarea unui tratament diferit unor persoane aflate
in situatii comparabile, fara ca aceasta sa se bazeze pe o
justificare obiectiva si rezonabila, fiind incalcate art. 14 din
Conventia europeana, respectiv Protocolul nr. 12 |la aceasta
conventie (care interzic discriminarile).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

54. Curtile de apel Bucuresti, Bacau, Brasov, Craiova si
Oradea au transmis hotarari judecatoresti relevante cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar Curtea de Apel lasi a
transmis un punct de vedere teoretic asupra acestei chestiuni.

55. Intr-o orientare jurisprudentiald unanima s-a apreciat ca,
raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii, reglementate de
art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, in ceea ce priveste
calcularea indemnizatiei de incadrare a consilierilor de probatiune
prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei,
aceasta se acorda inclusiv pentru perioada anterioara emiterii
Ordinului ministrului justitiei nr. xxxx/C/3.08.2023.

56. In ceea ce priveste aplicabilitatea plafonarii prevazute de
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017, intr-o prima
orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd indemnizatia de
incadrare a consilierilor de probatiune prin raportare la o valoare
de referinta sectoriala de 605,225 lei, acordata inclusiv pentru
perioada anterioard emiterii Ordinului ministrului justitiei
nr. xxxx/C/3.08.2023, se calculeaza fara a se tine seama de
plafonul reglementat de dispozitia legald mai sus indicata.

57. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari
sociale (Decizia nr. 1.151/2024 din 25 aprilie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.948/104/2023; Decizia nr. 304/2024 din
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6 februarie 2024, pronuntatda in Dosarul nr. 594/95/2022;
definitive), Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 154/2023 din 26 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 9/64/2023, atacatd cu recurs aflat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, judecata acestuia fiind suspendata pana la solutionarea
prezentului dosar) si tribunalele Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ si fiscal (Sentinta civila nr. 473/2024 din
22 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr. 686/103/2022, atacata cu
apel aflat pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, avand
prim termen de judecata la 2.12.2024), Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal (Sentinta civila nr. 352 din 30 mai 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 290/87/2024, atacata cu apel aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, cu prim termen de judecata la
25.11.2024), Satu Mare — Sectia | civila (Sentinta civila
nr. 158/LMA din 7 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.384/83/2023, atacata cu apel aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila, a carui judecata a fost suspendata la
10.09.2024 péna la solutionarea Dosarului nr. 1.505/1/2024
inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

58. 1n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor instante:
Curtea de Apel lasi; tribunalele Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Giurgiu si Brasov.

59. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate: Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 si deciziile
inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 13 din 13 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 401 din
10 mai 2023 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 13/2023”), nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie
2021 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 55/2021”),
nr. 36/2018 si nr. 23/2016.

60. S-a retinut ca uniformizarea modului de calcul al salariilor
prin recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte
drepturi raportat la o valoare de referinta sectoriala in cuantum
de 605,225 lei este o situatie de aplicabilitate generala, iar nu
una de aplicare particulara in materia salarizarii, avand in
vedere ca aceasta uniformizare se solicita de catre reclamanti
(consilieri de probatiune) in considerarea faptului ca alte
persoane avand aceleasi functii, grade, gradatii si vechime Tn
munca si specialitate, aceleasi conditii de studii din cadrul
familiei ocupationale ,Justitie” si, mai mult, chiar din cadrul
personalului de probatiune au un nivel al salariului diferit.

61. Afost avut in vedere si faptul ca, ulterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, potrivit art. 38 alin. (2) lit. a),
incepand cu 1 iulie 2017, se mentin in plata, la nivelul acordat
pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul
brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie
si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii. Dupa data de
31.12.2017, respectiv perioada 1.01.2018-31.12.2018, sunt
aplicabile prevederile art. 38 alin. (3) din Legea-cadru

nr. 153/2017, ulterior fiind aplicabile, in continuare, dispozitiile
art. 38 din actul normativ mentionat, in functie de perioada
reglementata.

62. S-a avut in vedere faptul ca plafonarea reglementata prin
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza
exclusiv cresterile salariale ce decurg din aplicarea etapizata a
acesteia, conform distinctiilor de la art. 38 alin. (3)-(5) din legea
indicata, iar nu si drepturile care sunt recunoscute prin hotarari
judecatoresti, in temeiul unor prevederi legale anterioare.

63. S-a mai retinut ca aceasta modalitate de interpretare
trebuie sa fie aceeasi in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”,
deoarece, Th caz contrar, s-ar crea o noua situatie discriminatorie
intre cei care beneficiaza de o VRS de 605,225 lei fara plafonare
si cei care beneficiaza de o VRS de 605,225 lei plafonata la
nivelul anului 2022.

64. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in ceea
ce priveste calcularea indemnizatiei de incadrare a consilierilor
de probatiune prin raportare la o valoare de referinta sectoriala
de 605,225 lei, acordata inclusiv pentru perioada anterioara
emiterii Ordinului ministrului justitiei nr. xxxx/C/3.08.2023, se va
tine seama de plafonul reglementat de dispozitia legala mai sus
indicata.

65. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
curtilor de apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale (Decizia nr. 2.490/2024
din 21 mai 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.737/3/2022,
definitiva) si Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 76/2023 din 29 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 10/64/2023, atacata cu recurs aflat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
cu termen de judecata la 12.12.2024).

66. in acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciara, al Tribunalului Vaslui.

67. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
invocate dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si principiile generale ale sistemului unitar de salarizare
a personalului platit din fonduri publice, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 6 din actul normativ indicat.

68. S-a aratat, deopotrivd, ca principiile egalitatii si
nediscriminarii nu pot fi apreciate ca incalcate, prin raportare la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
26 martie 2015, si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 818 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16 iulie 2008.

69. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

70. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

71. in exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii au fost pronuntate doua
decizii care prezintd relevantd cu privire la solutionarea
prezentelor sesizari.

72. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie
2016, au fost retinute urmatoarele considerente:

,30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
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introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in
situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
bazal/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, genereaza
inegalitati in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de
baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi
grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitutie.

31. Astfel, Curtea constata ca, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

32. In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazad de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.

33. Cat priveste dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea retine
ca acestea nici nu au fost criticate in mod special si nu contravin
dispozitiilor invocate din Constitutie, ci doar stabilesc definitia
sintagmei «fiecare functie» ca fiind «functiile prevazute in
aceeasi anexa, capitol, litera, numar si numar curent in Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare» si definitia «institutiei sau autoritatii publice» ca fiind
«acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica
care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si
cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducatorul
acesteia are calitatea de ordonator de credite». Totodata, se
precizeaza ca, in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel

de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.

34. Prin urmare, Curtea constata ca, in vederea egalizarii
prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, «nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare», care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

35. In final, Curtea constata c&, potrivit Deciziei Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.
Astfel, Curtea retine ca atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept.

36. In consecintd, asa cum a statuat Curtea si in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5 mai 2010), atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice urmeaza sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si
dispozitivul prezentei decizii.

37. Pornind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de
acord dispozitiile de lege constatate ca fiind neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei, ca o consecinta a prezentei decizii de
admitere, Curtea constata ca, pana la adoptarea solutiei
legislative corespunzatoare, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, institutiile si autoritatile publice urmeaza sa
aplice in mod direct prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4),
art. 16, art. 124 si art. 126, in privinta stabilirii «nivelului maxim
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau n specialitate, dupa caz» al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, astfel cum a fost constatat prin prezenta decizie.”

73. Prin Decizia nr. 763 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 19 ianuarie
2021, Curtea Constitutionala a retinut, in considerente:

,19. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este
instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de
1 iulie 2017, iar etapele temporale sunt enuntate in alin. (2)-(6).
Prevederile art. 38 alin. (6) din legea-cadru stabilesc faptul ca,
in situatia Tn care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit acestei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

20. Stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
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legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. O asemenea solutie
legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel
cum acesta este enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru
nr. 1563/2017, si anume acela de «eliminare a disfunctionalitatilor
salariale existente in sistemul public de salarizare», si vizeaza,
in ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri
publice.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

74. Tn mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate:

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit ca:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecéatoresti unor magistrati
sau membiri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare”,
retindndu-se in considerente:

»18. Astfel, a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate
include drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive
decét daca au fost emise ordine de salarizare ar insemna sa fie
lasata la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii
sau neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna
ca neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive sa
producé consecinte juridice in sensul privarii unor titulari de
drepturile lor specifice.”

— Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1102 din 19 noiembrie
2021, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut urmatoarele:

,81. Prin urmare, in masura in care in cadrul aceleiasi familii
ocupationale este stabilit un anumit nivel al valorii de referinta
sectoriala, acesta este aplicabil intregii familii ocupationale, iar
diferentierea veniturilor rezultd in mod exclusiv din utilizarea
unor coeficienti de multiplicare caracteristici, care variaza in
raport cu functia ocupata si cu celelalte criterii indicate de
legiuitor.

82. Mai mult decat atat, analiza jurisprudentei nationale
releva, asa cum s-a aratat mai sus, ca deja au fost pronuntate
hotaréari judecatoresti definitive, care au recunoscut dreptul
magistratilor la o indemnizatie calculatd pe baza valorii de
referinta sectoriala de 605,225 lei, incidenta in cadrul familiei
ocupationale «Justitie» si care ii vizeaza pe toti ordonatorii
principali de credite din acest sistem.

83. Prin urmare, daca in cadrul familiei ocupationale
«Justitie» exista deja astfel de hotarari judecatoresti,
indemnizatiile de incadrare ale tuturor celorlalti magistrati trebuie
stabilite la nivelul maxim aflat in plata, in aplicarea art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
a art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015, pentru ca hotaréarile pronuntate au examinat
prevederi legale cuprinse in acte normative cu aplicabilitate
generala.

84. in rationamentul juridic expus, in prezent a devenit
irelevant elementul salarial care a condus, in aprecierea

instantelor, la conturarea unei indemnizatii de incadrare la
nivelul maxim, Tn cadrul institutiei Tn care fisi desfasoara
activitatea magistratii carora li s-a recunoscut dreptul ca, la baza
veniturilor lor, s@ se afle valoarea de referintd sectoriala
aplicabila consilierilor de probatiune, aflati in aceeasi familie
ocupationala, data fiind finalitatea aplicarii normelor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 57/2015, anume aceea a asigurarii,
in cadrul institutiei, a indemnizatiei de incadrare sau a salariului
de baza la nivelul celui maxim aflat in plata, si aceasta indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordinele de salarizare
corespunzatoare, dupa cum s-a statuat prin Decizia nr. 36 din
4 junie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.”

— Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea, retinand
in considerente urmatoarele:

,145. (...) dezlegarile instantei de contencios constitutional
din cuprinsul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 sunt
integrate in prezent de normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual al
principiului nediscriminarii (care reclama eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel
al principiului egalizarii cu salariul maxim in platd pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul
asigurarii de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala).

146. Cea de-a doua concluzie este ca aceste principii
functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald, relevante pentru
aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. ¢), e) sim)
din Legea-cadru nr. 153/2017.”

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si
a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)
si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim
a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a
majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub
rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”,
retinand, in considerente:

,81. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 36 din
4 junie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care au fost interpretate, in vederea
aplicarii unitare, dispozitii anterioare Legii-cadru nr. 153/2017; cu
toate acestea, intrucat principiile si jurisprudenta constitutionala
creata in temeiul fostei reglementari au fost preluate in cea
actuala, rationamentul prezentat in decizia indicata, pe deplin
valabil, poate fi valorificat. Astfel, statudnd in sensul ca
egalizarea indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere
majorarile si indexarile recunoscute prin hotéaréri judecétoresti,
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in paragraful 79 al deciziei amintite s-a retinut ca «hotararile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de
2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului
asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu
vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate
generala». Un alt exemplu poate fi identificat Tn sistemul de
salarizare reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care singurul element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de
aplicabilitate generala, este valoarea de referinta sectoriala,
astfel cum s-a statuat si prin Decizia nr. 55 din 13 septembrie
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021.
in paragraful 73 al deciziei evocate s-a retinut ca diferentierea
veniturilor magistratilor — in considerarea fie a nivelului instantei
ori al parchetului la care Tsi desfasoara activitatea, fie a functiei
pe care 0 ocupa — se face «in mod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de referinta
sectoriala ramanand insa constant»; paragrafele 74, 80 si 81
ale aceleiasi decizii vin sa intdreasca aceeasi idee, a
aplicabilitati generale doar a elementului component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, al valorii de
referinta sectoriala, ca reper «unic, de referinta in sectorul in
care este incident». Spre deosebire, celalalt element component
al indemnizatiei de Tncadrare/salariului de baza — coeficientul
de multiplicare — constituie reperul in functie de care se
realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale
altor categorii de personal din sistemul justitiei, Tn considerarea
fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupd; ca atare, el nu are
aplicabilitate generala, ci, dimpotriva, una restransa la sfera
anumitor beneficiari ai legii.

82. Asadar, atunci cand instantele judecatoresti sunt investite
cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor
majorari recunoscute prin hotarari definitive, trebuie sa
examineze daca Tn respectivele hotarari au fost interpretate
norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate generala,
caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate pot constitui
temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restransa
in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se
opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea
nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.”

— In considerentele Deciziei nr. 3 din 11 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
9 mai 2024, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, in interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, a retinut:

,69. Pentru justa interpretare a dispozitiilor legale incidente
este necesar a se tine seama de distinctia esentiala dintre
elementele componente ale indemnizatiilor de incadrare ale
magistratilor. Astfel, valoarea de referinta sectoriala este o
componenta cu aplicabilitate generala, ce constituie un reper
unic avut in vedere pentru calcularea indemnizatiilor de
incadrare pentru intregul personal al familiei ocupationale
«Justitie», Tn timp ce coeficientii de multiplicare constituie
elementul component in functie de care se realizeaza

diferentierea veniturilor judecatorilor si procurorilor, in considerarea
nivelului instantei sau al parchetului la care isi desfasoara
activitatea ori in considerarea functiei pe care o ocupa. Altfel
spus, nivelul valorii de referinta sectoriald este acelasi pentru
toti magistratii si tot personalul din sistemul judiciar, indiferent
de nivelul instantei sau parchetului la care functioneaza si de
functia ocupata, in timp ce coeficientii de multiplicare sunt
distincti si reprezinta reperul care asigura dezideratul diferentierii
veniturilor, Tn considerarea nivelului instantei sau al parchetului
si a functiei ocupate, avand o aplicabilitate restransa la sfera
anumitor beneficiari.

70. Aceasta distinctie intre elementul cu aplicabilitate
generala reprezentat de valoarea de referintd sectoriala si
elementul cu aplicabilitate restransa reprezentat de coeficientii
de multiplicare a fost retinutd, cu putere obligatorie, in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind relevante sub
acest aspect Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018
(paragraful 79), Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din
19 noiembrie 2021 (paragrafele 73, 74, 80 si 81), si Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (paragrafele 81
si 82). n aceasta din urma decizie, instanta suprema a statuat
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b)
si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, «principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale». in
considerentele cuprinse la paragraful 81 s-a facut referire la
faptul ca «singurul element component al indemnizatiei de
incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate generala, este
valoarea de referinta sectoriala», iar «diferentierea veniturilor
magistratilor — in considerarea fie a nivelului instantei ori al
parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe
care o ocupa — se face, in mod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de referinta
sectoriala ramanand insa constant». Spre deosebire de
valoarea de referinta sectoriala, ca reper unic de referinta in
sectorul in care este incident, «celalalt element component al
indemnizatiei de Tncadrare/salariului de baza — coeficientul de
multiplicare — constituie reperul in functie de care se realizeaza
dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale altor
categorii de personal din sistemul justitiei, in considerarea fie a
nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara activitatea,
fie a functiei pe care o ocupa; ca atare, el nu are aplicabilitate
generala, ci dimpotriva, una restrdnsa la sfera anumitor
beneficiari ai legii». De asemenea, in paragraful 82 s-a retinut
ca: «Asadar, atunci cand instantele judecatoresti sunt investite
cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor
majorari recunoscute prin hotaréari definitive, trebuie sa
examineze daca in respectivele hotarari au fost interpretate
norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate
generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate
pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este
insa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele
doua principii se opun egalizarii salariilor de baza ale
persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari.»

71.1n privinta problemei de drept supuse analizei de fata,
distinctia dintre elementele componente ale indemnizatiilor de
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incadrare ale magistratilor este relevanta, deoarece elementul
cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale
nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si
invariabil, Th sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul
instantei sau al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte
cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala avut Tn vedere la
calcularea indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui
plafon in anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar
infrAnge tocmai principiul egalitatii si principiul nediscriminarii,
ajungandu-se, in contra legii, la aplicarea unei valori de referinta
sectoriala distincte Tn cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

— Tot astfel, in considerentele Deciziei nr. 4 din 11 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
din 24 aprilie 2024, nalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a retinut:

,82. Asadar, distinctia dintre elementele componente ale
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor este relevanta,
deoarece elementul cu aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi
familii ocupationale nu poate fi supus unei limitari, fiind un reper
unic, constant si invariabil, in sensul c& are aceeasi valoare
indiferent de gradul instantei sau al parchetului ori de functia
ocupata. Cu alte cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare nu
poate fi supus unui plafon Tn anumite situatii concrete, particulare,
deoarece s-ar infrange tocmai principiul egalitatii si principiul
nediscriminarii, ajungandu-se, in contra legii, la aplicarea unei
valori de referinta sectoriala distincte in cadrul aceleiasi familii
ocupationale.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

75. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt inadmisibile, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila si de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

76. Pentru a evalua daca cele doua sesizéri ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt apte
sa asigure indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa —
crearea unui mecanism pentru uniformizarea practicii judiciare,
care sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii, la
transformarea practicii judiciare romanesti intr-una predictibila,
care sa raspunda asteptarilor justitiabillor — se impune, Tn
primul rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarilor, adica
verificarea atat a circumstantelor care le genereaza, cat si a
conditiilor care permit declansarea mecanismului de interpretare
a dispozitiilor legale.

77. Temeiul prezentelor sesizari este reprezentat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, care, la art. 2 alin. (1),
prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei in prima instantd sau in calea de atac, verificand si
constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

78. Domeniul de reglementare al acestui act normativ este
conturat prin prevederile art. 1, conform carora: ,(1) Prezenta
ordonantéd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.
(2) Prezenta ordonanta de urgenté se aplica si in procesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului prevazut la alin. (1). (3) Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.”

79. Potrivit art. 4 din ordonanta de urgenta, dispozitiile
acesteia se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civila, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

80. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

81. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
constituie o norma speciald fata de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, astfel ca, in virtutea principiului specialia
generalibus derogant, urmeaza a se aplica in mod prioritar,
completandu-se insa, deopotriva, in mod corespunzator, cu
dispozitile Codului de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in materie.

82. In acest context normativ, procedura de sesizare a inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competentd sa le solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv obligarea la
emiterea actelor administrative sau anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si raporturile de munca si de
serviciu ale acestui personal; stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice;

— sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul instantei de
trimitere;
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— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

83. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite.
Astfel, cauzele se afla in curs de solutionare, in prima instanta,
pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
respectiv pe rolul Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

84. Obiectele celor doua cauze se circumscriu domeniului
specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tribunalele fiind investite cu
cereri prin care se solicita stabilirea si plata unor drepturi
salariale ale unor categorii de personal platite din fonduri publice
(consilieri de probatiune; ofiteri de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie).

85. Solutionarea pe fond a cauzelor se afla in stransa legatura
cu chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarilor, avand n
vedere ca instantele de trimitere au fost investite cu cereri prin
care reclamantii au solicitat recunoasterea dreptului la indemnizatii
de baza calculate prin raportare la o valoare de referinta sectoriala
de 605,225 lei, neplafonata, aferente unor perioade ce excedeaza
celor pentru care au fost emise acte administrative de catre
angajatori, invocandu-se ca alti angajati, cu functii similare, care
fac parte din aceeasi familie ocupationala (reglementata de anexa
nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionala la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice), au obtinut hotarari
judecatoresti in acest sens.

86. Pe de alta parte insa, dupa cum se va argumenta in
continuare, nu este indeplinitd conditia de admisibilitate care
impune ca respectiva chestiune de drept sa nu fi facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

87. Cu titlu prealabil, Tnalta Curte noteaza ca cele doua
sesizari au fost in mod deficitar formulate, facand vorbire despre
calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor. O atare
operatiune, care implicd un rationament matematic, este in
competenta exclusiva a instantelor de trimitere, singurele in
masura sa statueze asupra obiectelor cererilor de chemare in
judecata cu care au fost investite. Astfel cum s-a statuat in mod
constant in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
mecanismul instituit de dispozitiile art. 519 si urmétoarele din
Codul de procedura civila este destinat a supune Inaltei Curti
de Casatie si Justitie interpretarea propriu-zisa a continutului
unor dispozitii legale in sensul dezlegarii de principiu a unei
chestiuni de drept (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 57 din
28 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1170 din 3 decembrie 2020), iar nu de a solutiona,
pe fond, cererile de chemare in judecata.

88. Cu toate acestea, incheierile de sesizare permit
identificarea problemelor de drept care prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzelor, astfel ca, in afirmarea efectului util al
mecanismului instituit prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024, Tnalta Curte va extrage din intrebarile formulate
chestiunile de drept cu privire la care s-a intentionat a se obtine
dezlegare.

89. Procedandu-se astfel se constata ca, in esenta,
problema de drept ce se cere a fi dezlegata priveste
interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, referitoare la principiile nediscriminarii si egalitatii, din

perspectiva dreptului unor salariati din familia ocupationala
~Justitie” de a beneficia de o indemnizatie de baza calculata prin
raportare la o valoare de referinta sectoriala neplafonata,
recunoscuta prin hotarari judecatoresti altor angajati in functii
similare, pe o perioada anterioara celei recunoscute prin actul
administrativ emis de angajator.

90. Se observa astfel ca problema de drept adusa in discutie
implica mai multe aspecte: interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin raportare la majorarile
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive;
stabilirea naturii juridice a componentei salariale constand in
valoarea de referintd sectorialad si caracterul neplafonabil al
acesteia; relevanta atitudinii angajatorului (emiterea sau
neemiterea ordinelor de salarizare corespunzatoare).

91. Toate aceste aspecte insa au fost dezlegate de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele de unificare
a practicii.

92. Astfel, cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b)
si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la majorarile
salariale recunoscute prin hotéaréri judecatoresti definitive, a fost
pronuntata Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si
a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca
ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”, retinand,
in considerente, ca ,atunci cand instantele judecatoresti sunt
investite cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin
includerea unor majorari recunoscute prin hotarari definitive,
trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari au fost
interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de
aplicare este insa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai legii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari” (paragraful 82).

93. Prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea, retinand
in considerente ca ,dezlegérile instantei de contencios
constitutional din cuprinsul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie
2016 sunt integrate Tn prezent de normele de la art. 6 lit. b) si )
din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual
al principiului nediscriminarii (care reclama eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi
activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel
al principiului egalizarii cu salariul maxim in plata pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul
asigurarii de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egald)” (paragraful 145).
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94. De asemenea, s-a statuat ca ,aceste principii
functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald, relevante pentru
aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. c), e) sim)
din Legea-cadru nr. 153/2017” (paragraful 146).

95. Cu privire la natura juridica a componentei salariale
constdnd in valoarea de referinta sectoriala si caracterul
neplafonabil al acesteia, relevantd este Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, anterior mentionata, prin care s-a retinut ca ,singurul
element component al indemnizatiei de Tncadrare/salariului de
baza, de aplicabilitate generald, este valoarea de referinta
sectoriald”, aceasta fiind considerata ,reper unic, de referinta in
sectorul n care este incident” (paragraful 81).

96. Prezinta relevanta, din aceasta perspectiva, si Decizia
nr. 3 din 11 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 9 mai 2024, precum si Decizia
nr.4 din 11 martie 2024, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024, pronuntate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, Tn interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

97. Prin Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca ,valoarea de referinta sectoriala
este o componenta cu aplicabilitate generala, ce constituie un
reper unic avut in vedere pentru calcularea indemnizatiilor de
incadrare pentru intregul personal al familiei ocupationale
«Justitie»” si ca ,nivelul valorii de referinta sectorialé este acelasi
pentru toti magistratii si tot personalul din sistemul judiciar,
indiferent de nivelul instantei sau parchetului la care
functioneaza si de functia ocupata” (paragraful 69).

98. Totodata, s-a stabilit ca ,elementul cu aplicabilitate
generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale nu poate fi
supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si invariabil, in
sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul instantei sau
al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte cuvinte, elementul
cu aplicabilitate generala avut in vedere la calcularea
indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui plafon in
anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar infringe tocmai
principiul egalitatii si principiul nediscriminarii, ajungandu-se, in
contra legii, la aplicarea unei valori de referintd sectoriala
distincte in cadrul aceleiasi familii ocupationale” (paragraful 71).

99. Aceleasi statuari se regasesc si in considerentele
Deciziei nr. 4 din 11 martie 2024, respectiv ca ,elementul cu
aplicabilitate generala in cadrul aceleiasi familii ocupationale nu
poate fi supus unei limitari, fiind un reper unic, constant si
invariabil, Tn sensul ca are aceeasi valoare indiferent de gradul
instantei sau al parchetului ori de functia ocupata. Cu alte
cuvinte, elementul cu aplicabilitate generala avut Tn vedere la
calcularea indemnizatiilor de incadrare nu poate fi supus unui
plafon in anumite situatii concrete, particulare, deoarece s-ar
infrAnge tocmai principiul egalitatii si principiul nediscriminarii,
ajungandu-se, in contra legii, la aplicarea unei valori de referinta
sectoriale distincte in cadrul aceleiasi familii ocupationale”
(paragraful 82).

100. Edificatoare este si Decizia nr. 55 din 13 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, prin care Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a retinut ca ,in masura in care in cadrul aceleiasi familii
ocupationale este stabilit un anumit nivel al valorii de referinta
sectoriala, acesta este aplicabil intregii familii ocupationale, iar
diferentierea veniturilor rezultd in mod exclusiv din utilizarea
unor coeficienti de multiplicare caracteristici, care variaza in
raport cu functia ocupata si cu celelalte criterii indicate de
legiuitor. Mai mult decét atat, analiza jurisprudentei nationale
releva, asa cum s-a aratat mai sus, ca deja au fost pronuntate
hotarari judecéatoresti definitive, care au recunoscut dreptul
magistratilor la o indemnizatie calculatd pe baza valorii de
referinta sectoriala de 605,225 lei, incidenta in cadrul familiei
ocupationale «Justitie» si care ii vizeaza pe toti ordonatorii
principali de credite din acest sistem. Prin urmare, daca in cadrul
familiei ocupationale «Justitie» existd deja astfel de hotarari
judecatoresti, indemnizatiile de incadrare ale tuturor celorlalti
magistrati trebuie stabilite la nivelul maxim aflat in plata, (...)
pentru ca hotararile pronuntate au examinat prevederi legale
cuprinse in acte normative cu aplicabilitate generald”
(paragrafele 81-83).

101. Nu in ultimul radnd, cu privire la relevanta atitudinii
angajatorului (emiterea sau neemiterea ordinelor de salarizare
corespunzatoare), a fost pronuntata Decizia nr. 36 din 4 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606
din 16 iulie 2018, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majoréarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare”.

102. In considerentele acestei decizii s-a statuat ca
»,a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate include
drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive decét
daca au fost emise ordine de salarizare ar insemna sa fie lasata
la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii sau
neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive sa produca
consecinte juridice Tn sensul privarii unor titulari de drepturile lor
specifice” (paragraful 78).

103. De asemenea, prin Decizia nr. 55 din 13 septembrie
2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a retinut ca ,in prezent a devenit irelevant elementul salarial care
a condus, in aprecierea instantelor, la conturarea unei
indemnizatii de incadrare la nivelul maxim, in cadrul institutiei
in care isi desfasoara activitatea magistratii carora li s-a
recunoscut dreptul ca, la baza veniturilor lor, sa se afle valoarea
de referinta sectoriala aplicabila consilierilor de probatiune, aflati
in aceeasi familie ocupationala, data fiind finalitatea aplicarii
normelor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, anume
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aceea a asigurarii, in cadrul institutiei, a indemnizatiei de
incadrare sau a salariului de baza la nivelul celui maxim aflat in
plata, si aceasta, indiferent dacé ordonatorul de credite a emis
sau nu ordinele de salarizare corespunzatoare, dupa cum s-a
statuat prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept” (paragraful 84).

104. Sintetizand cele anterior expuse, reiese c& inalta Curte
de Casatie si Justitie a Iamurit pe deplin, prin decizii de unificare
a jurisprudentei cu caracter obligatoriu, toate chestiunile de
drept relevante in solutionarea cauzelor cu care au fost investite
instantele de trimitere, respectiv:

— dispozitiile art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice se
interpreteaza in sensul ca principiile nediscriminarii si egalitatii
pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de
baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute
prin hotaréari judecatoresti definitive, daca acestea au
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale;

— valoarea de referinta sectoriala reprezinta o componenta
salariala cu aplicabilitate generala, reprezentand un reper unic
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru
intregul personal al familiei ocupationale ,Justitie”, reper ce nu
poate fi supus unei limitari sau unui plafon;

— existenta dreptului salariatilor la egalizarea indemnizatiilor la
nivel maxim, prin raportare la majorarile si indexarile recunoscute
prin hotaréari judecatoresti, nu este conditionata de emiterea de
catre ordonatorul de credite a unor ordine de salarizare.

105. Cum toate chestiunile de drept puse Tn discutie prin
intermediul sesizarilor analizate au facut obiectul dezlegarii pe
calea deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cadrul mecanismelor legale de unificare a jurisprudentei,
apare ca fiind evidentd neindeplinirea acestei conditii de
admisibilitate.

106. Faptul ca statuarile relevante se regasesc in cuprinsul
mai multor decizii pronuntate de completurile pentru
solutionarea recursului in interesul legii, respectiv de completurile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este de natura a
schimba concluzia anterior retinuta, intrucét nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si nici art. 519 din Codul de
procedura civila nu impun ca statuarea Inaltei Curti sa se
regaseasca in cuprinsul unui singur act jurisdictional. Este in
caderea instantelor investite cu solutionarea cauzelor obligatia
de a verifica jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente care
prezinta relevanta in solutionarea litigiului concret. Doar in
masura Tn care nu exista dezlegari cu privire la chestiunile de
drept incidente in solutionarea cauzelor, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, devine admisibila.

107. Retindnd, asadar, neindeplinirea conditiei de
admisibilitate referitoare la inexistenta unei statuari a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile de drept supuse
dezlegarii, se impune respingerea, ca inadmisibile, a sesizarilor
formulate.

108. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 6.079/117/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (consilieri de probatiune) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata,
pentru perioada anterioara emiterii actului administrativ (Ordinul ministrului justitiei), raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii
reglementate de art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si

completarile ulterioare”.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.217/120/2023*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (ofiteri de politie judiciara Tn cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata, incepand
cu data de 23.03.2020 si in continuare pana la zi, raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii reglementate de art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National de Centru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—9.10.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul National de Centru, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— nu s-a putut constata cuantumul contributiilor electorale si cuantumul cheltuielilor electorale.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Competitorul electoral Partidul National de Centru a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 36 alin. (6) si ale art. 39 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mandatarul financiar coordonator al Partidului National de Centru a fost sanctionat cu avertisment
ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva competitorului electoral Partidul National de Centru nu au fost formulate sesizari cu privire
la nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 15 octombrie 2024.

Nr. 31.454.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Roméani pentru Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—17.10.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Roméni pentru Romania,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.100,00 lei, astfel: 2.100,00 lei provenite din
contributii ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.160,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.100,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.160,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) si (5) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 2.160,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale.

[I. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Impotriva Partidului Romani pentru Romania nu au fost formulate sesizari cu privire la nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 23 octombrie 2024.

Nr. 32.099.
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