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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.570
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2663 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2663 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatda de Societatea
Omega Invest S.R.L. din Slobozia 1in Dosarul
nr. 350/312/2020 al Judecatoriei Slobozia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.708D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, sens in care sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 90 din 16 februarie 2021, Decizia nr. 306
din 11 mai 2021 si Decizia nr. 614 din 30 septembrie 2021, ale
caror considerente sunt aplicabile si in aceasta speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 350/312/2020, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2663 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Omega Invest — S.R.L. din Slobozia intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestati la executare
silitd/suspendarea executarii silite intemeiate pe dispozitiile
Codului de procedura fiscala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 2663 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
reglementeazd o categorie de creante neprevazuta de
dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, respectiv creanta ce apartine unui
creditor fiscal, care izvoraste dintr-o hotarare judecatoreasca
pronuntatd in materie penalad si céreia i se acorda drept de
preferinta in fata creantelor prevazute de Legea nr. 85/2014.
Prin neindeplinirea criteriilor de calitate a legii, normele criticate
conduc la dificultati in ceea ce priveste interpretarea acestora,
in sensul ca nu precizeaza in mod concret daca aplicabilitatea
lor vizeaza toate creantele — atéat curente, cat si anterioare
deschiderii procedurii insolventei — sau numai pe cele curente.
Se invedereaza ca ratiunea executarii acestor din urma creante

este aceea de a acorda posibilitatea creditorului fiscal ce detine
o creanta provenind dintr-o hotarare judecatoreasca in materie
penala de a proceda la executarea silita a debitorului cu
prioritate fatd de ceilalti creditori numai daca aceasta creanta
are caracter curent si creditorul fiscal nu avea posibilitatea
indestularii creantei sale ca urmare a inscrierii la masa credala.
De altfel, potrivit dispozitilor Codului de procedura fiscala,
organul fiscal nu are rang de preferinta fata de ceilalti creditori,
astfel ca atat timp cat actul normativ prevede in mod expres ca
pot exista creditori care detin garantii cu rang prioritar fata de
creditorul fiscal, nu se poate acorda un beneficiu acestuia din
urma doar pentru motivul ca detine o creanta ce izvoraste dintr-o
hotéarére judecatoreasca pronuntata in materie penala, fara a se
face nicio nuantare sub acest aspect. Ipoteza in care s-ar
executa silit toate categoriile de creante ar lipsi de efecte
procedura nscrierii la masa credala a creantelor si ar crea o
discriminare vadita fatd de ceilalti creditori ai debitorului
insolvent. Prin urmare, dreptul creditorului fiscal de a-si
indestula creantele cu prioritate fata de creditorii prevazuti in
Legea nr. 85/2014 este de naturd sa afecteze in mod direct
principiile suprematiei legii si egalitatii in drepturi. In contextul
criticilor de neconstitutionalitate este mentionata Directiva (UE)
2019/1.023 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva,
remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire
a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de
remitere de datorie si de modificare a Directivei 2017/1.132
(Directiva privind restructurarea si insolventa).

6. Judecatoria Slobozia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la art. 1 alin. (5)
si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, intrucét: (i) nomele
criticate fac referire la executarea silita a creantelor datorate de
debitorii declarati insolventi, fara a se realiza o distinctie clara
intre categoriile de creante ce pot fi executate silit, respectiv:
daca sunt avute in vedere doar creantele curente ale organului
fiscal ori si cele anterioare deschiderii procedurii insolventei
conform Legii nr. 85/2014, precum si modalitatea de incadrare
a creantei detinute de organul fiscal intr-una dintre cele doua
categorii — curenta sau anterioara deschiderii procedurii
insolventei — prin raportare la momentul nasterii/stabilirii
existentei creantei, astfel ca intervin dificultati in interpretarea si
aplicarea prevederilor mentionate; (ii) creditorului fiscal, avand
o creantd care izvoraste dintr-o hotarare judecéatoreasca
pronuntata in materie penal3, i se acorda drept de preferinta fata
de celelalte categorii de creditori, cu toate ca dispozitille Codului
de procedura fiscala prevad ca organul fiscal nu are rang de
preferinta fata de ceilalti creditori, existand creditori care detin
garantii cu rang prioritar fata de creditorul fiscal.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2663 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul
cuprins: (1) Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completéarile ulterioare, executarea silitd a
creantelor prevazute la art. 2667 datorate de debitorii declarati
insolventi se realizeaza potrivit dispozitiilor prezentului cod.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, Tn componenta privind calitatea
legii, si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate, astfel cum reiese din
expunerea de motive, au fost introduse in Legea nr. 207/2015
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 31 august 2017, ca urmare a faptului ca, in
contextul legislativ dat de legislatia in materie fiscala si n
materia insolventei, anterioara modificarilor si completarilor
respective, debitorul era obligat doar la acoperirea creantelor
admise la masa credala, iar pentru diferenta de valoare,
creditorul nu mai avea dreptul de a o realiza. Prin urmare,
organul fiscal trebuia sa procedeze la anularea acesteia ulterior
inchiderii procedurii insolventei, atunci cand creantele nu mai
erau admise la masa credala potrivit legii, sub rezerva ca
debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta simpla sau
frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru
efectuarea de plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in cazul
atragerii raspunderii acestuia. Aceleasi principii se aplicau si in
cazul debitorilor pentru care a fost aprobat de catre judecatorul-
sindic un plan de reorganizare atunci cand creantele fiscale nu
erau acceptate in totalitate in planul de reorganizare confirmat
de judecatorul-sindic, sub rezerva ca debitorii sa se conformeze
planului de reorganizare aprobat.

13. Ca atare, in scopul facilitarii recuperarii tuturor creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in
materie penala, provenite din s&varsirea unor infractiuni,
respectiv pentru recuperarea sumelor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate, Codul de procedura fiscala a fost completat
cu un nou capitol, respectiv capitolul X' — Dispozitii aplicabile
cazurilor speciale de executare silita (art. 2661-2665), prin care
au fost stabilite reguli speciale, care se constituie in exceptii de
la reglementarile privind procedura executarii silite a creantelor
in materie fiscala si prin derogari in ceea ce priveste materia
insolventei, respectiv: (i) sfera de aplicare a prevederilor
capitolului XII* (art. 2661); (ii) modalitatea de comunicare
a actelor de executare silita Tn cazuri speciale (art. 2662);
(iii) executarea silita in cazul debitorilor insolventi (art. 2663);
(iv) titlul executoriu si conditiile pentru inceperea executarii silite
(art. 2664); (v) conditiile inceperii executarii silite cazuri speciale
(art. 2665).

14. Avand in vedere acest cadru legislativ, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta contine aspecte
procedurale ce tin de executarea silitd a tuturor creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in
materie penalda, provenite din savérsirea de infractiuni,
reprezentand repararea prejudiciului material, a amenzilor, a
cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate si pentru care s-a
dispus atragerea raspunderii potrivit prevederilor legislatiei
privind insolventa. Prin normele criticate legiuitorul a dat
prioritate dispozitiilor Codului de procedura fiscala in raport cu
alte acte normative, prin aplicarea principiului unicitatii
reglementarii In materie, prin prisma normelor de tehnica
legislativa, astfel cum acesta este prevazut de art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010 (Decizia 90 din
16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 26 mai 2021, paragraful 29).

15. Totodata, Curtea a statuat ca prevederile criticate vizeaza
recuperarea creantelor bugetare, procedura care se circumscrie
fazei a doua a unui ,proces”, respectiv executarea hotararii
judecatoresti. Or, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, Tn virtutea carora atat competenta instantelor
judecétoresti, cat si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, aceasta reglementare cu privire la aspectele
procedurale de punere in executare a unei hotarari judecatoresti
intrd in competenta exclusivd a legiuitorului, care are
competenta de a determina modalitatile in care se duce la
indeplinire o hotérare judecatoreasca si de recuperare a
creantelor bugetare, intrucét, potrivit prevederilor art. 139 din
Constitutie, orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, prevederi carora li se circumscriu si procedurile de
recuperare a creantelor fiscale sau bugetare. In aplicarea
prevederilor art. 56 din Constitutie, coroborate cu cele ale
art. 139 din Legea fundamentala, Codul de procedura fiscala
constituie procedura de drept comun pentru administrarea
creantelor fiscale si bugetare, iar unde acest cod nu dispune, se
aplica prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
in masura in care acestea pot fi aplicate raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori, context in care Codul
de procedura fiscala reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat,
indiferent de autoritatea care le administreaza, cu exceptia
cazului cand prin lege se prevede altfel (art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 207/2015). Prin urmare, executarea silitda prin care se
urmareste valorificarea unor creante fiscale sau bugetare
constituie, de principiu, obiectul unor reglementari cuprinse in
Codul de procedura fiscala, prin care sunt prevazute, la art. 220,
si aspecte cu privire la competenta organelor indrituite cu
ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii si cu efectuarea
procedurii de executare silitd a unor creante bugetare, care se
realizeaza in baza hotaréarii judecatoresti sau a altui inscris care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 614 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623 din 24 iunie 2022,
paragrafele 41 si 42, sau Decizia nr. 90 din 16 februarie 2021,
precitatd, paragrafele 31 si 32).

16. Prin Decizia nr. 306 din 11 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 5 iulie 2021,
paragrafele 54-57, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate sunt clare si nu afecteazd principiul securitatii
raporturilor juridice. Acestea dau prevalenta apararii interesului
public intr-o situatie speciala, respectiv punerea in executare a
tuturor creantelor bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti
pronuntate in materie penald provenite din savarsirea de
infractiuni, astfel: a) sumele reprezentand repararea prejudiciului
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material; b) amenzi; c) cheltuieli judiciare; d) sume confiscate.
Mai mult decat atat, ele au drept scop evitarea sustragerii de la
platad a acestor sume de bani, ca urmare a unor posibile actiuni
dolosive intreprinse in desfasurarea procedurii insolventei.
Astfel, pentru realizarea veniturilor publice, legiuitorul, in
conformitate cu Legea fundamentala, a prevazut intotdeauna
norme cu scopul de a face mai eficientd executarea si pentru a-i
imprima un ritm mai accelerat. Adoptarea unui regim juridic
special in materia creantelor bugetare isi gaseste fundamentul
constitutional in dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
conform carora statul trebuie sa asigure, printre altele,
protejarea intereselor nationale in activitatea financiara. Acest
temei constitutional justifica un drept special, de preferinta in
favoarea statului, In ceea ce priveste efortul de incasare a
creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la
bugetul de stat. Numai daca dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi In masura sa isi indeplineasca obligatiile
fundamentale ce i-au fost prescrise prin Constitutie.

17. Totodata, in ceea ce priveste unele aspecte care tin de
executarea silita a creantelor fiscale sau bugetare, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a retinut
c3, in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor,
si contribuabil, in calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele
doua parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele
existand o legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba
despre incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut
de art. 16 din Constitutie (Decizia nr. 513 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
26 iunie 2008, sau Decizia nr. 978 din 30 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008). De asemenea, Curtea a stabilit ca dreptul
fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce
inseamna ca subiectii unor asemenea raporturi nu pot fi egali Tn
drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de
drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind Tnzestrat cu exercitiul puterii de stat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 830 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din 11 decembrie
2012, sau Decizia nr. 43 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 149 din 20 martie
2013). Aceste considerente sunt valabile si in ceea ce priveste
sustinerile referitoare la faptul ca normele criticate ar crea
premisele unui tratament preferential in favoarea recuperarii
creantelor bugetare sau discriminatoriu (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 614 din 30 septembrie 2021, precitata,
paragraful 48, Decizia nr. 318 din 11 mai 2021, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1090 din 15 noiembrie
2021, paragraful 45, sau Decizia nr. 90 din 16 februarie 2021,
precitata, paragrafele 41 si 42).

18. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca toate considerentele
mai sus prezentate sunt valabile mutatis mutandis si in cauza
dedusa judecatii, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, in raport cu prevederile constitutionale
invocate in sustinerea acesteia, urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

19. Cu privire la celelalte chestiuni invederate de catre
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
acestea sunt aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii si
nu intréd in competenta de analizd a instantei de contencios
constitutional, ci tin de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 393
din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 773 din 25 august 2020, paragraful 25, instanta de
contencios constitutional a retinut ca interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Prin urmare, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
in concret a normelor criticate la situatiile particulare invocate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea sunt aspecte ce tin de resortul instantei de judecata si
al autoritatilor indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor
instituite prin aceste dispozitii din Codul de procedura fiscala, in
coroborare cu celelalte norme in materia insolventei, in prezent
fiind reglementata de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din de 25 iunie 2014, in
functie de evolutia legislativa si de stadiul procedurilor prevazute
de lege, iar pentru lamurirea unor astfel de chestiuni exista si
institutia recursului Tn interesul legii sau a dezlegarii unor
chestiuni de drept ce tine de resortul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum s-a aratat mai sus.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Omega Invest — S.R.L. din Slobozia
in Dosarul nr. 350/312/2020 al Judecatoriei Slobozia si constata ca dispozitiile art. 2663 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slobozia si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 21 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Casa
Judeteana de Pensii Neamt in Dosarul nr. 166/103/2024 al
Tribunalului Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.949D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune sa se faca apelul si In dosarele
nr. 2.955D/2024, nr. 2.956D/2024, nr. 3.027D/2024 si
nr. 3.028D/2024, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate, dupa caz, (i) a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si (ii) a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la dispozitiile art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii sociale
obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3)
si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
aceeasi autoare in dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.955D/2024, nr. 2.956D/2024, nr. 3.027D/2024 si
nr. 3.028D/2024 |la Dosarul nr. 2.949D/2024, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, nefiind incélcate dispozitile constitutionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei. Astfel, dispozitiile criticate, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, nu sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii civile, intrucéat legea se aplica de la intrarea
sa n vigoare, iar legiuitorul, la adoptarea normelor criticate, a
tinut cont de situatia speciala a lucratorilor din silvicultura, care
desfasoara doar activitatile prevazute de art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, reglementand
in mod unitar si nediscriminatoriu situatia acestui tip de personal.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 iunie 2024 — pronuntata in Dosarul
nr. 166/103/2024, incheierea din 23 august 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 63/103/2024, Incheierea din 23 august 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 2.875/103/2023, Incheierea din 26
septembrie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 519/103/2024 si
incheierea din 26 septembrie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 579/103/2024, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate, dupa caz, (i) a
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si (ii)
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 27, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620 din titlul IX2:
Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data
prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Casa Judeteana
de Pensii Neamt in cauze intemeiate pe dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii,
capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate cu art. 136,
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art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, n interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

9. Se invedereaza ca neconstitutionalitatea textelor legale
criticate este generata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, deoarece,
atunci cand a pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, si-a
depasit atributiile incalcand art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie si nu a tinut sesama de normele legale care
instituie, pentru fiecare contribuabil, obligatia unor contributii de
asigurari sociale, conform art. 27 din Legea nr. 263/2010,
raportate si la dispozitile Codului fiscal mai sus mentionate. In
acest context, personalul silvic a fost privilegiat, in sensul ca
acestuia i-au fost recunoscute anumite drepturi prevazute de
textele criticate — locuri de munca in conditii speciale — si i-au
fost atribuite si celui care, in virtutea legilor aplicabile la un
moment dat, nu a fost obligat la plata contributiilor de asigurari
sociale.

10. Astfel, Tn materie de pensii acordate in sistemul public de
pensii, Legea nr. 263/2010 constituie cadrul legal, iar dispozitiile
art. 30 alin. (1) din aceasta lege stipuleaza, in mod concret, care
sunt locurile de munca in conditii speciale. Or, din evaluarea
acestui cadru normativ, reiese ca locurile de munca din
domeniul silvicultura, considerate ca fiind locuri de munca in
conditii speciale, conform prevederilor art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, nu sunt
mentionate n cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.
Conform prevederilor legale in materie de pensii, incepand cu
data de 1 aprilie 2001 se valorifica la pensie doar informatiile
din baza nationala privind veniturile realizate dupa aceasta data
(a se vedea prevederile art. 166 din Legea nr. 263/2010 — care
se refera la determinarea punctajelor lunare, la veniturile care se
utilizeaza la determinarea punctajelor lunare, la declaratia de
asigurare sau, dupa caz, contractul de asigurare sociald). Prin
urmare, casele judetene de pensii, conform dispozitiilor legale,
au obligatia sa preia informatiile existente in baza de date
national& privind veniturile realizate dupa data mentionata, data
de la care angajatorii sunt obligati sa intocmeasca si sa depuna
declaratia nominala de asigurare, conform prevederilor art. 7
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel ca fostul angajator va
trebui sa intocmeasca si s& depunéd declaratia rectificativa
prevazuta de lege (D112), pentru aceasta perioada, astfel incat
activitatea desfasurata de asigurat sa figureze in baza nationala
ca fiind perioada lucrata in conditii speciale de munca.

11. Or, la pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu a tinut cont de aceste aspecte si nici de
dispozitiile art. 100 din Legea nr. 263/2010. Conform acestor din
urma prevederi legale mentionate, pentru ca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001 sa poata fi recunoscuta ca lucrata in
conditii speciale, persoana care a solicitat acordarea dreptului in
discutie (reclamantul din dosarul de recalculare a pensiei)
trebuia sa fi fost incadrata in grupa | sau grupa a ll-a de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv
acest stagiu de cotizare sa fie asimilat stagiului de cotizare in
conditii speciale, iar aceasta incadrare sa fi fost facuta in baza
unei legislatii anterioare acestei date. Insa personalul silvic —
solicitantul drepturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu a fost incadrat n nicio grupa — | sau a ll-a de munca — in
baza Ordinului nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite, care
se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii
(emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul

Sanatatii si Comisia Nationald pentru Protectia Muncii, in
prezent abrogat), si nici nu a fost asimilat in conditii speciale
conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, astfel ca nu
poate beneficia de conditii speciale. Or, in raport cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra principiul
neretroactivitatii legii, Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic a intrat in vigoare in data de
16 decembrie 2019, iar nu anterior acestei date, astfel cum a
solicitat personalul silvic acordarea dreptului in discutie.

12. De asemenea, invocand dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) teza intai referitor la dreptul la un proces echitabil, se
apreciaza ca, daca este instituita o obligatie prin lege, inseamna
ca toate persoanele fizice sau juridice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii, denumite angajatori sau entitati asimilate
angajatorului, precum si asiguratii care realizeaza venituri din
drepturi de proprietate intelectuala si institutiile care efectueaza
plata drepturilor de somaj sunt obligate sa intocmeasca si sa
depuna la organul fiscal central declaratia nominald de
asigurare, intrucat nimeni nu poate fi mai presus de lege
(indiferent de statut), iar casele judetene de pensii trebuie sa
beneficieze de un proces echitabil in litigiile respective.

13. Ca atare, se considera ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, si-a depasit
competentele, in sensul ca nu a tinut cont de prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
incalcand principiul egalitatii in fata legii, si a acordat un
privilegiu personalului silvic, Intrucat ,obtinerea beneficiilor
prevazute de art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie
nu este conditionatad de plata contributiilor de asigurari sociale,
iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte din declaratia
nominala de asigurare pentru perioada ulterioara datei de
1 aprilie 2001”.

14. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.949D/2024,
nr. 2.955D/2024 si nr. 2.956D/2024, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele criticate fiind
conforme cu prevederile constitutionale invocate n sustinerea
acesteia. Astfel, se retine ca: in ceea ce priveste principiul
neretroactivitatii legii, legea noua se aplica de la intrarea ei in
vigoare, fara a fi retroactiva, si efectelor prezente sau viitoare
ale unor raporturi juridice trecute; in ceea ce priveste principiul
egalitatii in fata legii, prin dispozitiile legale criticate legiuitorul a
avut in vedere situatia speciald a personalului silvic care
desfasoara doar activitatile prevazute expres de art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

15. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.027D/2024
si nr. 3.028D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, context in care se
mentioneaza ca, avand in vedere cad motivele invocate in
sustinerea exceptiei vizeaza insusi fondul cererii contestatorului,
precizarea punctului de vedere al instantei judecatoresti ar
echivala cu o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 pct. 1
din Codul de procedura civila. In plus, potrivit dispozitiilor
art. 521 alin. (3) din acelasi cod, ,Dezlegarea datd problemelor
de drept este obligatorie pentru instantd de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, astfel incat
cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 36 din
15 mai 2023 se impun cu putere obligatorie inclusiv acestei
instante.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare insumate, il constituie, dupa
caz, (i) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
30 mai 2000, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 27 iunie
2023, si (ii) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620
din titlul 1X2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si
art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 20 alin. (2) si (3): ,,(2) Locurile de munca din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitéti: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
Si cinegetic, exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezinta locuri de muncd in conditii speciale, conform
reglementarilor legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncd, determind reducerea
varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncé prevéazute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.”

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 au fost
legiferate cu ocazia modificarilor operate asupra art. 20 din
acelasi act normativ prin art. | pct. 15 din Legea nr. 234/2019

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1004 din
13 decembrie 2019, si au format obiectul unei dezlegari de
drept, concretizat prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. A

22. Prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 406 din 23 iulie 2001, astfel cum a fost modificatd si
completata prin Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-a stabilit
ca: (i) locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis In conditii speciale; (ii) personalul silvic care a
desfasurat activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de incadrarea locului de munca
in conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000;
(iii) obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionata de plata
contributiilor de asigurari sociale, iar dovada acestora nu trebuie
sa rezulte din declaratia nominala de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001.

23. In acest context, este de precizat ca art. 167 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023, dispune ca aceastad lege intra in vigoare la data de
1 septembrie 2024, iar art. 168 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege
prevede ca la data intrarii sale in vigoare se abroga dispozitiile
art. 20 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale in redactarea criticata.

24. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

25. De asemenea, 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt mentionate, Tn esenta, urmatoarele acte
normative [prin raportare la si in coroborare cu care autoarea
acesteia Tsi fundamenteazd motivarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000]: (i) Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare [in prezent abrogata prin art. 168 alin. (1)
lit. a) din titlul VI capitolul Il din Legea nr. 360/2023]: art. 7 alin. (1)
cu referire la obligatia subiectilor prevazuti de lege de a intocmi
si de a depune, la organul fiscal central, declaratia nominala de
asigurare; art. 10 alin. (1) referitor la informatiile care constituie
elementele pe baza carora se stabilesc stagiul de cotizare Tn
sistemul public de pensii si punctajul anual pentru asiguratii
sistemului public de pensii pentru perioadele de dupa 31 martie
2001; art. 27 privind stabilirea ariei contribuabililor sistemului
public de pensii si indicarea cotelor de contributii de asigurari
sociale, care sunt prevazute in Codul fiscal; art. 30 alin. (1) cu
privire la aria locurilor de munca in conditii speciale, in sensul
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Legii nr. 263/2010; art. 100 referitor la beneficiul de majorare a
punctajelor lunare realizate de persoanele care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupele | si a ll-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, si
de cele care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate
n conditii deosebite sau conditii speciale; (ii) Legea nr. 571/2003
(in prezent abrogata): art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003; (iii) Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 136:
Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii;
art. 137: Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari
sociale; art. 138: Cotele de contributii de asigurari sociale;
art. 146 alin. (1), (3), (9): Stabilirea si plata contributiilor de
asiguréri sociale; art. 147 alin. (1) si (17): Depunerea Declaratiei
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 fac parte din capitolul IV —
Drepturi si indatoriri, iar art. 20, Tn ansamblul sau, stabileste ca:
(i) personalul silvic are drepturile si obligatile prevazute de
legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin contractele
individuale si/sau colective de muncé si contractele de mandat
incheiate in conditiile legii; (ii) locurile de munca din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
si cinegetic; exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren n activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de muncd in conditii speciale, conform
reglementarilor legale; (iii) perioadele n care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speC|aIe conform ordonante| de urgenta analizate reprezmta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca,
determina reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an
pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de
munca prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor
lunare de pensie; (iv) perioada de vechime in munca realizata in
conditii speciale de munca se inregistreaza de catre angajator,
iar dovada se face cu adeverinte eliberate de céatre angajatori
sau de catre detinatorii legali de arhive.

27. Fatd de acest context legislativ si jurisprudential,
autoarea except|e| de neconstitutionalitate este nemultumita de
faptul ca, in procesul de mterpretare si aplicare a Iegn Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind sesizata de catre instantele judecatoresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, a pronuntat
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, ocazie cu care si-ar fi depasit
atributiile, incélcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3), intrucat
nu a tinut seama de normele legale care instituie, pentru fiecare
contribuabil, obligatia unor contributii de asigurari sociale,
respectiv de cadrul legislativ in materie de pensii — reprezentat
de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data respectiva, coroborat cu cel in materie fiscala —
reprezentat de Legea nr. 571/2003 si de Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. In acest context, Curtea are in vedere faptul ca sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,
datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite Tntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,

cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice in cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei Jurldlce prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia. Tn mod concret, orice norma
juridica ce va fi apllcata pentru rezolvarea unui caz concret
urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumita
materie, precum si de instantele judecatoresti din punct de
vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal
(Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 62).
Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august
2020, paragraful 25, instanta de contencios constitutional a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rational3,
utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

29. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii, cu
referire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Asadar, aplicarea si
interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege
iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de ctre celelalte instante Judecatore$t|
potrivit competentei sale.

30. Dand eficienta dispozitiilor constitutionale antereferite,
legiuitorul, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (titlul lll: Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, capitolul Il: Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, art. 519 si urmatoarele), a recunoscut
posibilitatea instantelor de a solicita Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’ge hotéréari prin care sa dea rezolvari de
principiu chestiunilor de drept de a caror clarificare depinde
solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire la care judecatorii,
in cursul judecatii, considerd cd este necesar sa solicite
concursul instantei supreme pentru a transa cu titlu definitiv
problema in dlscutle Aceastd competentd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t,|e a fost reglementata in scopul prevenirii
aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor nationale,
prin oferirea de solutii care se impun cu fortd obligatorie atat
instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel de hotarari
prealablle cat si celorlalte instante confruntate cu probleme de
drept similare, decizia Inaltei Curtl de Casatie si Justitie avand,
in toate cazurile, efecte doar pentru viitor. Analiza Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei punctuale
indicate de judecatorul cauzei, care, anticipand dificultatea
chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze interpretari diferite in
momentul Tn care diverse instante ar ajunge sa examineze
respectiva chestiune de drept, solicitéd instantei supreme sa
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statueze intr-o maniera care sa clarifice si sa fixeze o optica
unitard, generalizatd la nivelul tuturor instantelor din tara.
Functia preventiva si unificatoare a acestei proceduri este
benefica actului de justitie, asigurand realizarea premiselor
pentru ntrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca
exigenta a statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din
Legea fundamental&, dar si din cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedurd se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate Tn litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal (pentru identitate de
ratiune, a se vedea Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din
27 ianuarie 2020, paragrafele 14-16).

31. Prin urmare, in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, obiectivul privind asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii se realizeaza atat prin intermediul pronuntarii unor
hotarari prealabile, cat si prin intermediul recursului in interesul
legii. Spre deosebire insa de acesta din urma, hotaréarile
prealabile nu intervin dupéa solutionarea definitiva a cauzelor, ci
inainte de solutionarea acestora astfel incat procedura de
sesizare a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii
unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd un mecanism menit sa preintdmpine aparitia unei
practici neunitare Tn aplicarea si interpretarea legii de catre
instantele judecatoresti (Decizia nr. 393 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din
12 august 2015, paragraful 22 si urmatoarele).

32. Referitor la controlul de constitutionalitate al unei
dispozitii dintr-o lege interpretata printr-o decizie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, Curtea Const|tut,|onala
a aratat ca Legea fundamentala reprezinta cadrul si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona, astfel ca si
interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit caruia, in
Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011). Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii (sau prin dezlegari ale unor chestiuni de drept), putand fi
identificate doua situatii distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, respectiv: aceea in care autorul exceptiei
critica insasi decizia pronuntata in solutionarea recursului in
interesul Iegn si ipoteza in care autorul critica textul de lege In
interpretarea obhgatone conferita de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia care solutioneazé recursul in interesul Iegu
(Decizia nr. 96 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 7 august 2023, paragraful 26).

33. Fatd de aceastd imprejurare, avand in vedere
argumentatia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, mai sus
invederata, Curtea constata ca aceasta critica, in realitate,
insasi Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv faptul ca in procesul de interpretare
a normelor legale cuprinse in art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, mai exact, in rationamentul
si in considerentele acesteia, nu s-a tinut seama si de normele

legale in materie de pensii si in materie fiscala mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate [spre exemplu,
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27, art. 30 alin. (1), art. 100
din Legea nr. 263/2010, art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si
art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015].

34. Prin urmare, din analiza aspectelor invocate in sustinerea
exceptiei rezultd ca autoarea acesteia doreste ca instanta
constitutionala (i) sa realizeze un control asupra ‘modului in care
fnalta Curte de Casatie si Justitie a inteles sa solutioneze
problematica privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu care
a fost sesizata si (i) sa efectueze un control al normelor criticate,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin raportare la
normele legale in materie de pensii si in materie fiscala,
antereferite, iar concluzia rezultata din aceasta comparatie sa o
raporteze la normele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Or, referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 397 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 739 din 14 august 2020, paragraful 18, Curtea a retinut ca,
in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il realizeaza
asupra dispozitiilor unei legi sau ordonante, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, poate analiza interpretarea data unor
texte de lege de catre instanta suprema in temeiul art. 514-518,
respectiv al art. 519-521 din Codul de procedura civila,
referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarn unei hotarari
prealab|le pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie Tnsa aspectelor ce vizeaza respectarea
prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitutionala a dispozitiilor de lege, asa cum au
fost interpretate de mstanta suprema, cat si modul in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat prevederile
constitutionale in exercitarea atributiilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare. Ins& controlul exercitat
de Curtea Constitutionala nu se poate extinde — fara sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separa’;ia
puterilor Tn stat si pe cele ale art. 126 alin. (1), potrivit carora
,Just/t/a se realizeazé prin inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege — siasupra
modului in care Inalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa
aplice unele reguli sau principii de drept, in cadrul sistemului
constitutional de referinta.

36. Aplicand aceste considerente de principiu la speta
dedusa controlului de constitutionalitate si avand in vedere ca
nu se aduc veritabile critici de neconst|tut|onal|tate textului in
interpretarea dati de Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ci sunt
vizate aspecte care tin de modul in care a fost motivata si
argumentata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, fara ca aceste
sustineri sa evidentieze un anumit nivel de relevanta
constitutionala, Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, in
virtutea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

37. Distinct de acestea, chiar daca instanta constitutionala ar
efectua un control asupra problematicii supuse controlului de
constitutionalitate, avand in vedere ca pretinsa neconstitutionalitate
a normelor criticate este dedusé din compararea solutiilor legislative
consacrate prin textele de lege la care se face referire si la care se
raporteazd critica de neconstitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate ar urma sa fie respinsa ca inadmisibila. Astfel,
asa cum Curtea Constitutionala a statuat constant in
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jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in

discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, aspect ce conduce,
din aceasta perspectiva, la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate (Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707 din 6 august
2020, paragraful 18, Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din
23 iunie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014, paragraful 23).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Casa Judeteana
de Pensii Neamt in dosarele nr. 166/103/2024, nr. 63/103/2024, nr. 2.875/103/2023, nr. 519/103/2024 si nr. 579/103/2024 ale
Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte 3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Mihaela Ciochina — judecator nr. 2.592D/2023, nr. 2.644D/2023, nr. 2.896D/2023, nr. 2.897D/2023,
Cristian Deliorga — judecator nr. 2.898D/2023, nr. 2.962D/2023, nr. 3.017D/2023, nr. 3.106D/2023,
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor nr. 3.595D/2023, nr. 3.596D/2023, nr. 3.597D/2023, nr. 3.645D/2023,
Laura-luliana Scantei — judecator nr. 29D/2024, nr. 422D/2024, nr. 493D/2024, nr. 494D/2024,
Gheorghe Stan — judecstor nr. 515D/2024, nr. 1.307D/2024 si nr. 1.370D/2024, avand obiect
Elena-Simina Tanisescu — judecator identic al exceptiilor de neconstitutionalitate, exceptii ridicate de

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicatéd de Dumitra Brun in Dosarul nr. 4.668/118/2022 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila, care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.425D/2023.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

Maria Chereches, Constantin Musat, Nelio Dutu, Vasile Neacsu,
lon Cinaru, Vasile Roman, Carmen-Rodica Picior, Maria Pisica,
Florica Avasilichioae, Nicu Bursuc, Milica Bogatie, Stefan lonescu,
Nicolae Veres, Mohmin Besir, lolanda Felicia Teodoru, Aurel
Tarcatu, Doru-Teodor Ficut, Genol Veli si Florica Druche in dosarele
nr. 6.284/118/2022, nr. 4.494/118/2022, nr. 5.086/118/2022,
nr. 88/118/2023, nr. 251/118/2023, nr. 5.709/118/2022,
nr. 7.004/118/2022, nr. 8.583/118/2022, nr. 5.706/118/2022,
nr. 8.137/118/2022, nr. 7.326/118/2022, nr. 6.731/118/2022,
nr. 6.675/118/2021, nr. 663/118/2023, nr. 2.030/118/2023,
nr. 22/118/2023, nr. 3.356/118/2023, nr. 1.148/118/2023 si
nr. 3.678/118/2023 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.
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4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.592D/2023,
nr. 2.644D/2023, nr. 2.896D/2023, nr. 2.897D/2023, nr. 2.898D/2023,
nr. 2.962D/2023, nr. 3.017D/2023, nr. 3.106D/2023, nr. 3.595D/2023,
nr. 3.596D/2023, nr. 3.597D/2023, nr. 3.645D/2023, nr. 29D/2024,
nr. 422D/2024, nr. 493D/2024, nr. 494D/2024, nr. 515D/2024,
nr. 1.307D/2024 si nr. 1.370D/2024 la Dosarul nr. 2.425D/2023, care
a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca prevederile art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 au creat un remediu suplimentar pentru
situatia in care se constata diferente intre sumele stabilite si/sau
platite si cele legal cuvenite. Termenul general de prescriptie
instituit de prevederile criticate nu este contrar textelor
constitutionale invocate, fiind, totodata, o garantie a securitatii
raporturilor juridice.

7. Mai departe, precizeaza ca situatia reglementata la
art. 107 alin. (21) din Legea nr. 263/2010 vizeaza erori de calcul,
fiind diferita de cea reglementata la art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, astfel incat tratamentul juridic diferentiat al
acestora este justificat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 20 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 4.668/118/2022, prin Decizia civila nr. 490/AS din
8 septembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 6.284/118/2022,
precum si prin incheierile din 5 octombrie 2023, 25 octombrie
2023, 17 octombrie 2023, 18 octombrie 2023, 1 noiembrie 2023,
20 noiembrie 2023, 13 noiembrie 2023, 6 decembrie 2023,
3 octombrie 2023, 17 ianuarie 2024, 29 ianuarie 2024, 10 ianuarie
2024, 19 martie 2024 si 2 aprilie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 4.494/118/2022, nr. 5.086/118/2022, nr. 88/118/2023,
nr. 251/118/2023, nr. 5.709/118/2022, nr. 7.004/118/2022,
nr. 8.583/118/2022, nr. 5.706/118/2022, nr. 8.137/118/2022,
nr. 7.326/118/2022, nr. 6.731/118/2022, nr. 6.675/118/2021,
nr. 663/118/2023, nr. 2.030/118/2023, nr. 22/118/2023,
nr. 3.356/118/2023, nr. 1.148/118/2023 si nr. 3.678/118/2023,
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Dumitra Brun, Maria Chereches, Constantin Musat, Nelio Dutu,
Vasile Neacsu, lon Cinaru, Vasile Roman, Carmen-Rodica
Picior, Maria Pisica, Florica Avasilichioae, Nicu Bursuc, Milica
Bogatie, Stefan lonescu, Nicolae Veres, Mohmin Besir, lolanda
Felicia Teodoru, Aurel Tarcatu, Doru-Teodor Ficut, Genol Veli si
Florica Druche in cauze avand ca obiect revizuirea drepturilor de
pensie.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca instituirea termenului general de prescriptie de 3 ani in care
pensionarul poate cere revizuirea cuantumului pensiei, ca
urmare a unei erori de calcul a casei teritoriale de pensii, este
de Legea nr. 263/2010. Contributiile realizate de catre asigurat
trebuie sa fie valorificate in mod complet la stabilirea pensiei,
inclusiv prin remediul revizuirii. Dar, arata autorii prezentei

exceptii, prin stabilirea unui termen de prescriptie aceasta
valorificare este interzisa si este chiar contrara insesi ideii de
revizuire.

10. Autorii exceptiei solicita, in esenta, Curtii Constitutionale
sa& impuna legiuitorului sa instituie solutia legislativa
reglementata in art. 107 alin. (21) din Legea nr. 263/2010, care
stabileste situatiile de exceptie in care se poate revizui pensia
fara conditionarea prescriptiei, si pentru situatia-tip reglementata
de prevederile alin. (2) al art. 107 din Legea nr. 263/2010. Cu
alte cuvinte, legiuitorul ar trebui sa generalizeze situatia actuala
de exceptie de la regula prevazuta de art. 107 alin. (21) din
Legea nr. 263/2010.

11. Tn sprijinul argumentatiei lor, autorii invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 956 din
13 noiembrie 2012, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Hotararea din 2015 pronuntata in Cauza
Barbara Saj impotriva Poloniei, precum si jurisprudenta
instantelor judecatoresti, de exemplu, Decizia nr. 70 din
11 octombrie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
si chiar si decizii de speta. Erorile de calcul ale unei autoritati
publice, In cauza casa teritoriala de pensii, nu pot fi transformate
in veritabile sanctiuni, prin intermediul prescriptiei, ale
pensionarului. Astfel de efecte sunt contrare ideii de
recunoastere prin lege a dreptului la pensie, precum si celei a
statului de drept.

12. Solutia legislativa criticata este contrara Hotararii din
7 februarie 2012, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Ana Maria Frimu si altii impotriva Romaniei,
potrivit careia plata contributiilor sociale reprezinta garantia platii
drepturilor de securitate sociala. Or, sugereaza autorii exceptiei,
prin instituirea prescriptiei dreptului de a cere revizuirea
cuantumului pensiei calculat gresit de catre autoritatea
administrativa, dreptul la pensie devine doar principial, iar
aceasta garantie ramane iluzorie.

13. Tn continuare, autorii argumenteaza ca pensionarii care
nu au solicitat revizuirea pensiei in termenul de 3 ani sunt
discriminati fatd de cei care au facut-o in acest termen,
deoarece conditiile obiective de munca sunt identice. n sprijin
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
remediile pentru inlaturarea discriminarii sau, dupa caz, a
privilegiilor interzise de art. 16 din Constitutie, de exemplu,
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014.

14. Autorii mai sustin ca, din cauza solutiei instituite de art. 107
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, prevederile alin. (21) al aceluiasi
articol au ajuns sa nu fie niciodata efective.

15. Conform art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, indicele
de corectie se aplicd o singurd data, respectiv la inscrierea
initiala la pensie. Cum drepturile castigate — grupa de munca
intrd Tn baza de calcul al pensiei, iar dupa determinarea
punctajului mediu anual se aplica indicele de corectie, o singura
data, la iesirea la pensie, revizuirea punctajului, ca moment
temporal, trebuie sa se realizeze in raport cu aceasta data, chiar
daca diferentele dintre pensia cuvenitd conform revizuirii si
pensia efectiv acordata se acorda in limita a 3 ani anteriori
formularii cererii prealabile de revizuire. Relevanta corectarii de
la inceput (data pensionarii) a punctajului mediu anual este data
de modul de stabilire a punctajului si de importanta financiara pe
care o are punctajul initial, care trebuie sa fie cat mai complet
determinat, intrucat doar la acest moment temporal se aplica
indicele de corectie, iar ulterior doar se mai adauga drepturi la
formula de calcul initiald si nu se mai poate corecta baza de
calcul. Cum toate aceste drepturi sunt, din punct de vedere
temporal, achitate anterior datei de 1 aprilie 2001, se apreciaza
ca, la momentul deschiderii dreptului la pensie, pensionarul
trebuie sa beneficieze de un calcul cat mai fidel al bazei sale de
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contributie si nu poate fi tinut responsabil pe toata durata vietii
pentru inexactitatile adeverintelor emise de fostii angajatori.

16. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in dosarele
nr. 29D/2024, nr. 1.307D/2024 si nr. 1.370D/2024, apreciaza ca
exceptia este intemeiata, deoarece legiuitorul nu a oferit
justificarea pentru care a diferentiat intre situatiile carora li se
aplica prevederile alin. (21) al art. 107 din Legea nr. 263/2010 si
cele carora li se aplica prescriptia.

17. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in
celelalte dosare, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,Sumele rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (17) se acorda sau se recupereaza, dupa
caz, in cadrul termenului general de prescriptie, calculat de la
data constatarii diferentelor.”

22. Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 107 din Legea
nr. 263/2010, ,In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite
si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii
opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire”.

23. Incepadnd cu data de 1 septembrie 2024, Legea
nr. 263/2010 a iesit din vigoare. Dar, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea este
competentd s& examineze constitutionalitatea prevederilor
art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

24. Se apreciaza ca dispozitile criticate sunt contrare
prevederilor art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 47 referitor la dreptul la pensie si art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati din
Constitutie.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca este necesara reiterarea jurisprudentei sale referitoare,
pe de o parte, la interpretarea dispozitiilor criticate si, pe de alta
parte, la validitatea din punct de vedere constitutional a institutiei
prescriptiei.

26. Astfel, cu privire la primul aspect, Curtea, in Decizia
nr. 554 din 29 octombrie 2024*), nepublicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
precum si in Decizia nr. 439 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 7 august

2015, paragrafele 22-24, a interpretat dispozitiile art. 107 din
Legea nr. 263/2010 si a statuat ca acestea prevad posibilitatea
revizuirii pensiei, din oficiu, de catre casele teritoriale sau
sectoriale de pensii ori la cererea pensionarului, in situatia in
care se constata o diferentd intre cuantumul stabilit al pensiei si
ceea ce s-ar cuveni potrivit dispozitiilor legale. De asemenea, a
aratat Curtea in decizia precitata, se prevede posibilitatea de a
acorda ori de a recupera sumele care reprezinta diferente intre
cuantumul stabilit al pensiei si cel legal cuvenit. Astfel, revizuirea
apare ca o modalitate de punere de acord a cuantumului pensiei
cu dispozitiile legale n vigoare la momentul stabilirii pensiei.
Obligatia restituirii sumelor incasate necuvenit reprezinta o
expresie particularizatd in materia asigurarilor sociale a institutiei
imbogatirii fara justa cauza, prevazuta de art. 1.345 din Codul
civil. Art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 nu are in
vedere doar ipoteza diminudrii pensiei, ci Si pe cea a maririi
cuantumului acesteia, atunci cand pensionarul solicita
constatarea unei diferente intre suma legal cuvenitd si
cuantumul pensiei stabilit si aflat n plata, astfel ca poate fi privit
si ca un mijloc de protectie a dreptului la pensie.

27. Curtea a mai aratat ca posibilitatea recuperarii sumelor
incasate necuvenit, chiar si a celor obtinute anterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, a fost prevazuta si in legislatia
anterioara, atat in art. 89 si 187 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cat
si in art. 84 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala.

28. In sfarsit, Curtea a amintit ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 este
distincta de procedura de recalculare prevazuta de art. 107
alin. (3)-(5), deoarece aceasta din urma procedura vizeaza
situatia in care, ulterior pensionarii, survin evenimente care
impun reconsiderarea cuantumului pensiei.

29. Cu referire la al doilea aspect, in Decizia nr. 333 din
9 iulie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1230 din 6 decembrie 2024, si in Decizia nr. 513 din
5 octombrie 2023, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 23 februarie 2024, Curtea a statuat ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
aceasta Tsi produce efectele nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea acestora fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile.

30. Curtea a aratat ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora |i se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Departe
de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente
dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui
anumit drept avand drept consecinta fie negarea, fie amputarea
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut s& le acorde ocrotire Tnh egala masura.

31. Curtea Constitutionala a amintit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si altii impotriva Regatului
Unit, paragrafele 92 si 93, in care s-a retinut ca art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale poate fi invocat de orice persoana care considera
ca a existat o ingerinta ilegala in privinta exercitiului unuia dintre
drepturile sale avand caracter civil, adaugand Tnsa ca ,dreptul
de acces la tribunale nu este un drept absolut” si ca ,acesta
poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
de prescriptie”.

*) Decizia nr. 554 din 29 octombrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 22 mai 2025.
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32. Distinct de cele anterior retinute in jurisprudenta sa si
care sunt pe deplin aplicabile si respingerea criticilor de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea mai
observa cele ce urmeaza.

33. Sensul principiului contributivitatii, asa cum este consacrat
expres in Legea nr. 263/2010 si implicit in art. 47 alin. (2) teza
intai din Constitutie referitor la dreptul la pensie al cetatenilor,
nu este acela ca asiguratul va trebui sa valorifice, la momentul
pensionarii, contributiile sale de asigurari sociale fara nicio
conditionare temporala. Cata vreme statul este cel care impune
in mod obligatoriu asigurarea cetatenilor, este indreptatit sa si
organizeze, evident cu respectarea art. 47 alin. (2) teza intai din
Constitutie, procedura efectiva de valorificare a contributiilor Si
de exercitare a dreptului la pensie.

34. Autorii sunt Tndreptatiti sa afirme ca, in principiu,
prevederile criticate le impun o conduita — de a cere
valorificarea unui drept intr-un anumit termen — care survine nu
ca urmare a unei erori comise de ei insisi, ci ca urmare a unei
erori a unor autoritati administrative, precum si ca urmare a
inexactitatilor adeverintelor emise de fostii angajatori. Cu toate
acestea, norma criticata nu este arbitrara, nu impune pentru cei
vizati o conduitd foarte greu de indeplinit, ci un minim de
diligenta si atentie, si anume ca, intr-un termen care este cel
general admis de ordinea de drept — 3 ani — sa solicite
autoritatii administrative revizuirea calculului pensiei. In foarte
multe cazuri, ordinea de drept este, in mod necesar, silita sa
armonizeze interese sociale si individuale contrare. In cauza,
norma criticata armonizeaza, pe de o parte, dreptul la pensie si
principiul contributivitatii pe care este fundamentat si, pe de alta
parte, un sistem de asigurari sociale organizat de stat a carui
operativitate este in mod esential legatd de instituirea unor
termene, cum este si cel de prescriptie criticat.

35. Critica raportatd la pretinsa discriminare fata de
pensionarii care au solicitat revizuirea in termenul de prescriptie
de 3 ani este vadit neintemeiata, deoarece tinde sa

demonstreze tocmai caracterul rezonabil al acestuia, de vreme
ce, prin ipoteza, unii dintre pensionari l-au respectat.

36. In sfarsit, cu referire la critica potrivit careia instituirea
termenului de prescriptie face imposibila aplicarea efectiva a
prevederilor art. 107 alin. (21) din Legea nr. 263//2010, potrivit
caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul unei
erori materiale, de calcul sau al oricérei gregeli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gregite, intervenite in procesul
administrativ de evaluare, prelucrare si redactare a datelor in
vederea emiterii deciziei de pensionare sau a datelor inscrise
in aceasta ori in sistemul electronic de punere in plata a deciziei,
termenul general de prescriptie nu se aplica pentru recuperarea
de catre beneficiarul dreptului la pensie a sumelor neplétite de
cdtre casa teritoriald de pensii competenta”, autorii nu disting
intre situatiile diferite carora le sunt aplicabile prevederile alin. (1)
si, respectiv, ale alin. (21) din continutul art. 107 al Legii
nr. 263/2010. Astfel, potrivit art. 107 alin. (1), ,/n situatia in care,
ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie, se constata
diferente intre sumele stabilite si/sau plétite si cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie
de revizuire”. Acest text reprezinta categoria generala a erorilor
care pot fi comise in procesul de calculare a pensiilor. in schimb,
tipurile de erori vizate de art. 107 alin. (21) din Legea
nr. 263/2010 reprezinta o categorie precisa — redactare,
omisiuni sau mentiuni gresite — de erori care nu sunt
comparabile, ca dificultate de remediere si ca importanta, cu
cele prin care autoritatea administrativa poate, de exemplu, sa
aplice In mod gresit legea materiala la situatia de fapt a
pensionarului. Prin inlaturarea prescriptiei doar in situatia
revizuirii Tn caz de redactare, omisiuni sau mentiuni gresite nu se
aduce aceeasi atingere operativitatii modului de administrare a
sistemului public care s-ar aduce in cazul in care Tnsasi
modalitatea de aplicare a dreptului la situatia de fapt poate fi
supusa revizuirii in mod neconditionat.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitra Brun, Maria Chereches, Constantin
Musat, Nelio Dutu, Vasile Neacsu, lon Cinaru, Vasile Roman, Carmen-Rodica Picior, Maria Pisica, Florica Avasilichioae, Nicu
Bursuc, Milica Bogatie, Stefan lonescu, Nicolae Veres, Mohmin Besir, lolanda Felicia Teodoru, Aurel Tarcatu, Doru-Teodor Ficut,
Genol Veli si Florica Druche in dosarele nr. 4.668/118/2022, nr. 6.284/118/2022, nr. 4.494/118/2022, nr. 5.086/118/2022,
nr. 88/118/2023, nr. 251/118/2023, nr. 5.709/118/2022, nr. 7.004/118/2022, nr. 8.583/118/2022, nr. 5.706/118/2022,
nr. 8.137/118/2022, nr. 7.326/118/2022, nr. 6.731/118/2022, nr. 6.675/118/2021, nr. 663/118/2023, nr. 2.030/118/2023,
nr. 22/118/2023, nr. 3.356/118/2023, nr. 1.148/118/2023 si nr. 3.678/118/2023 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si
constata ca dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Investitii pentru procesarea si marketingul
produselor agricole in vederea obtinerii unor produse alimentare si produse transformate,
altele decat cele prevazute in anexa | a Tratatului de functionare a Uniunii Europene”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 192.038 din 16.07.2025 intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurald, in calitate de Autoritate de management pentru
PS 2023-2027, si Avizul Consiliului Concurentei nr. RG/8.001 din 24.06.2025,

tindnd seama de prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2012/C 326/02);

— Planului strategic PAC 2023-2027 al Roméniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2022)
8.783 din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaéniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 311/2022 privind intensitatea maxima a ajutorului de stat regional in perioada 2022-2027 pentru

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023-2027, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 47 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023-2027, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba schema de ajutor de stat denumita
~Investitii pentru procesarea si marketingul produselor agricole
in vederea obtinerii unor produse alimentare si produse
transformate, altele decat cele prevazute in anexa | a
Tratatului de functionare a Uniunii Europene” aferenta
interventiei DR-23 — ,Investitii pentru procesarea si
marketingul produselor agricole in vederea obtinerii unor

produse alimentare si produse transformate, altele decat cele
prevazute in anexa | a Tratatului de functionare a Uniunii
Europene din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027 al
Romaniei”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 16 iulie 2025.
Nr. 244.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor incasate si a cheltuielilor efectuate
din subventiile primite de la bugetul de stat de catre Partidul Oamenilor Tineri,
in perioada 1.01.2025-19.03.2025

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, Tn perioada 20.03.2025-22.04.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor incasate si a cheltuielilor efectuate din subventiile primite de la bugetul
de stat de catre Partidul Oamenilor Tineri, in perioada 1.01.2025-19.03.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Oamenilor Tineri nu a respectat prevederile Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a controlului

Partidul Oamenilor Tineri a fost sanctionat cu amenda de 100.000 lei (una suta mii lei) pentru
nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (2) si ale art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si s-a hotaréat confiscarea sumei de 28.353,72 lei.

Bucuresti, 23 aprilie 2025.
Nr. 8.758.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea respectarii prevederilor legale privind destinatia cheltuielilor
angajate si a platilor efectuate, atat din surse private, cat si din subventiile
acordate de la bugetul de stat, de catre Partidul Uniunea Salvati Romania,
in perioada 1.01.2025-16.04.2025

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 16.04.2025-15.05.2025 s-a desfasurat misiunea de control ce a avut
ca obiectiv principal verificarea respectarii prevederilor legale privind destinatia cheltuielilor angajate si a
platilor efectuate, atat din surse private, cat si din subventiile acordate de la bugetul de stat, de catre
Partidul Uniunea Salvati Romania, in perioada 1.01.2025-16.04.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Uniunea Salvati Roméania nu a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu
modificarile ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a controlului

Partidul Uniunea Salvati Roménia a fost sanctionat cu amenda de 20.000 lei pentru nerespectarea
prevederilor art. 36 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru
nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (2) din acelasi act normativ si s-a hotarat confiscarea sumei de
6.248,99 lei.
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De asemenea, un membru al formatiunii politice, care detine si calitatea de senator, a promovat in
mediul online un alt candidat decéat cel propus de catre Partidul Uniunea Salvati Romania, promovand
obiectivele politice ale acestuia folosind etichetarea gresita a materialului electoral. Pentru aceasta fapta,
contravenientul a fost sanctionat de catre Autoritatea Electorala Permanenta cu amenda in cuantum de
15.000 lei pentru nerespectarea prevederilor dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2025 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si alegerilor locale partiale din anul 2025.

Bucuresti, 15 mai 2025.
Nr. 11.405.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor incasate si a cheltuielilor efectuate
din subventiile primite de la bugetul de stat de catre Partidul SOS Romania,
in perioada 1.01.2025-10.05.2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 24.04.2025-19.05.2025 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor incasate si a cheltuielilor efectuate din subventiile primite de la bugetul
de stat de catre Partidul SOS Romania, in perioada 1.01.2025-19.03.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul SOS Romania nu a respectat prevederile Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

IIl. Sanctiuni aplicate ca urmare a controlului

Partidul SOS Romania a fost sanctionat cu amenda de 20.000 lei (douazeci mii lei) pentru
nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si s-a hotarat
confiscarea sumei de 427.117,52 lei (patru sute douazeci si sapte mii o suta saptesprezece lei si cincizeci
si doi bani), reprezentdnd sume utilizate cu Thcalcarea dispozitiilor legale mai sus mentionate.

Bucuresti, 20 mai 2025.
Nr. 11.794.
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