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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 27 martie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, ale art. 14 alin. (1) si (5), in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice cu privire la sintagma ,,de péné la” si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din aceeasi anexa, precum si a art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor”, exceptie ridicata de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, Tn numele membrilor de sindicat Petru Gabriel Oros
si Cristina Radu, in Dosarul nr. 36.576/3/2019 al Tribunalului
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 11D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 335D/2021, nr. 336D/2021, nr. 337D/2021, nr. 338D/2021,
nr. 339D/2021, nr. 341D/2021, nr. 575D/2021, nr. 2.111D/2021,
nr. 2.182D/2021, nr. 2.206D/2021, nr. 2.211D/2021, nr. 2.267D/2021,
nr. 2.485D/2021, nr. 2.542D/2021, nr. 2.960D/2021, nr. 3.727D/2021,
nr. 3.758D/2021, nr. 3.811D/2021, nr. 24D/2022, nr. 99D/2022,
nr. 279D/2022, nr. 455D/2022, nr. 568D/2022, nr. 717D/2022,
nr. 905D/2022, nr. 1.088D/2022, nr. 1.107D/2022, nr. 1.269D/2022 si
nr. 1.483D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 14
alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de acelasi autor, in numele si pentru
membrii sai Nicolae Rares Mitrita, de Georgiana Liliana Lupu,

de Eufrosina Mihaela lonescu, George Ghergulescu, Daniela
Elena Gherghisan, Gabriela Otilia Cirsteoaba, Alex Catalin
Ciupitu, Alina Dorobat si altii, Cornel Barbu, Geanina Sava
(mostenitoarea lui lonel Sava), Mihaela Felecan, Stefan lulian
Rosu si altii, Cosmin George Abid si altii si de Virgil Cristea si
altii, Razvan Daniel Alexandru si altii, Viorel Costache si
Alexandru Mihai Lungu, Mariana Silvia Zepa, Stefan Adrian
Burlica si altii, lulian Bejinariu, Lucia Narcisa Savin, Darius
Deme si altii, Emilia Constantinescu Rad, Gigel Condrache,
Bogdan Barbulescu si Constantin Daniel Borca, Florin Marian
Segarceanu, Laura Cristina Anastasiu si altii, Carmen Plesa
si altii, Geanina Simona Petruta si Nicoleta Adriana Sovre
si Mihaela Stefania Ibrian, in dosarele nr. 1.313/1014/2020,
nr. 1.314/101/2020, nr. 1.315/101/2020, nr. 1.316/101/2020,
nr. 1.317/101/2020 si nr. 1.319/101/2020 ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tn Dosarul nr. 12.800/3/2020 al Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — Completul specializat pentru contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.041/3/2020, nr. 3.042/3/2020
sinr. 2.758/121/2021 ale Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 4.408/30/2020 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.560/97/2020
al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.994/30/2020 si
nr. 4.612/30/2020 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 32.456/3/2019
si nr. 32.234/3/2020 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 6.556/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
sifiscal, in dosarele nr. 14.681/3/2019 si nr. 32.242/3/2020
ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 23.830/3/2020 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, in
dosarele nr. 3.427/111/CA/2019-R si nr. 24.550/3/CA/2020-R ale
Curtii de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 454/121/2020 al Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 30.895/3/2019, nr. 6.047/2/2020 si nr. 17.171/3/2019 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 2.593/62/2020* al Tribunalului Bragsov —
Sectia civild, Tn Dosarul nr. 1.104/107/2019* al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia | civila si Tn Dosarul nr. 2.359/101/2020*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.
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5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
dosarelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 335D/2021, nr. 336D/2021,
nr. 337D/2021, nr. 338D/2021, nr. 339D/2021, nr. 341D/2021,
nr. 575D/2021, nr. 2.111D/2021, nr. 2.182D/2021, nr. 2.206D/2021,
nr. 2.211D/2021, nr. 2.267D/2021, nr. 2.485D/2021, nr. 2.542D/2021,
nr. 2.960D/2021, nr. 3.727D/2021, nr. 3.758D/2021, nr. 3.811D/2021,
nr. 24D/2022, nr. 99D/2022, nr. 279D/2022, nr. 455D/2022,
nr. 568D/2022, nr. 717D/2022, nr. 905D/2022, nr. 1.088D/2022,
nr. 1.107D/2022, nr. 1.269D/2022 si nr. 1.483D/2022 la Dosarul
nr. 11D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibila, in ceea ce priveste art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, fata de considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 294 din 17 mai 2022,
ca neintemeiata, cu privire la art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, si ca inadmisibila referitor la art. 38 alin. (2) si (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 si art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntat&
in Dosarul nr. 36.576/3/2019, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. Vil la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu privire la sintagma ,,de péna la”, si
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum
si a ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor”.

8. Prin incheierile din 25 ianuarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 1.313/101/2020, nr. 1.314/101/2020, nr. 1.315/101/2020,
nr. 1.316/101/2020, nr. 1.317/101/2020 si nr. 1.319/101/2020,
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pdna la”
din cuprinsul art. 21 alin. (1) si a dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si
(5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.800/3/2020, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — Completul specializat pentru
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pdna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, a sintagmei ,de pana la” din cuprinsul
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Prin incheierile din 11 iunie 2021 si 22 iunie 2021 si
Sentinta nr. 113 din 14 februarie 2022, pronuntate in Dosarele nr.
1.041/3/2020, nr. 3.042/3/2020 si nr. 2.758/121/2021, Tribunalul
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

adispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de pédna la”,
si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
a dispozitiilor art. 14 alin. (1), cu privire la sintagma
»de pédnd la”, si ale alin. (5), precum si ale art. 23 cu privire
la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor”, din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, si, respectiv,
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

11. Prin Incheierea din 10 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.408/30/2020, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire
la sintagma ,,de pdna la”, si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. Vl la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana
la”, si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa,
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
precum si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

12. Prin Incheierea din 13 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.560/97/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma
»de pdna la”, si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1), cu privire la sintagma
»de pdna la”, si ale art. 14 alin. (5) si ale art. 23, cu privire
la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Prin Incheierea din 14 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.994/30/2020, si Incheierea din 13 decembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.612/30/2020, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire
la sintagma , de pdna la”, si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”,
si ale alin. (5), precum si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma , structurile
centrale ale institutiilor din”, precum si ale art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

14. Prin Decizia civila nr. 1.042 din 27 aprilie 2021 si Decizia civila
nr. 1.451 din 19 mai 2022, pronuntate in dosarele nr. 32.456/3/2019
si nr. 32.234/3/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pdna la”, si ale
alin. (5), precum si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile centrale
ale institutiilor din”, precum si ale art. 38 alin. (2) si (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, si, respectiv, a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1)
si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

15. Prin Sentinta civila nr. 2.019 din 26 martie 2021 (astfel
cum a fost indreptaté prin Incheierea din Camera de consiliu din
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data de 20 iulie 2021), pronuntata in Dosarul nr. 6.556/3/2020,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lI-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5) si art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

16. Prin incheierile din 15 septembrie 2021 si 8 decembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 14.681/3/2019 si nr. 32.242/3/2020,
Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1), cu privire la sintagma ,,de péna la”, si alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 cu privire la sintagma ,,de pana
la”, si ale alin. (5), precum si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma
»Structurile centrale ale institutiilor din”, precum si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 23.830/3/2020, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1)
si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

18. Prin incheierile din 3 decembrie 2021 si 15 aprilie 2022,
pronuntate in dosarele nr. 3.427/111/CA/2019-R  si
nr. 24.550/3/CA/2020-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de pdna
la”, si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, art. 1
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 285/2010, cu privire la
sintagma ,,fara ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege”, ale
art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, ale art. 23
din anexa nr. Vl la Legea nr. 153/2017, cu privire la sintagma
»Structurile centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38
alin. (2) si (3) din Legea nr. 153/2017.

19. Prin Decizia nr. 1.240 din 14 decembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 454/121/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de
pana la”, si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 1 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 285/2010,
cu privire la sintagma ,,fara ca prin acordarea lor sa
conduca la cresteri salariale, altele decét cele prevazute de
prezenta lege”, ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana
la”, ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”,
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Prin Decizia civila nr. 2.541 din 9 decembrie 2021, Decizia civila
nr. 94 din 19 ianuarie 2022 si incheierea din 23 martie 2022,
pronuntate Tn dosarele nr. 30.895/3/2019, nr. 6.047/2/2020 si
nr. 17.171/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire la sintagma ,,de

pana la”, si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,de pana la”, ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la
sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”, ale art. 1
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 285/2010, cu privire la
sintagma ,,fara ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege”, si
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv ale prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale art. 14 alin. (1) si (5)
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
si cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, ale art. 14 alin. (1) si (5)
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

21. Prin Incheierea din 2 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.593/62/2020%, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire
la sintagma , de pdna la”, si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, cu privire la sintagma ,,fara ca prin acordarea
lor s& conducéa la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege”, ale art. 14 alin. (1) si (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire
la sintagma ,,de pédna la”, ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

22. Prin Incheierea din 9 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.104/107/2019*, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), cu privire
la sintagma ,,de pdna la”, si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ale art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, cu privire la sintagma ,,fara ca prin acordarea
lor sa conduca la cresteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege”, ale art. 14 alin. (1), cu privire la
sintagma ,,de péna la”, si alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu privire la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din”, si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Prin Incheierea din 28 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.359/101/2020*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, Tn numele si pentru membrii sai,
Petru Gabriel Oros si Cristina Radu, Nicolae Rares Mitrita,
Georgiana Liliana Lupu, Eufrosina Mihaela lonescu, George
Ghergulescu, Daniela Elena Gherghisan, Gabriela Otilia
Cirsteoaba, Alex Catalin Ciupitu, Alina Dorobat si altii, Cornel
Barbu, Geanina Sava (mostenitoarea Iui lonel Sava), Mihaela
Felecan, Stefan lulian Rosu si altii, Cosmin George Abid si altii
si de Virgil Cristea si altii, Razvan Daniel Alexandru si altii, Viorel
Costache si Alexandru Mihai Lungu, Mariana Silvia Zepa, Stefan
Adrian Burlica si altii, lulian Bejinariu, Lucia Narcisa Savin,
Darius Deme si altii, Emilia Constantinescu Rad, Gigel
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Condrache, Bogdan Barbulescu si Constantin Daniel Borca,
Florin Marian Segarceanu, Laura Cristina Anastasiu si allii,
Carmen Plesa si altii, Geanina Simona Petruta si Nicoleta
Adriana Sovre si Mihaela Stefania Ibrian, in cauze avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,,de pénéa la” din
cuprinsul art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
nu reglementeaza diferentiat categoria politistilor care
indeplinesc conditiile prevazute in alin. (1) al art. 21. Din cauza
acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele
discriminarii intre functionari publici aflati in situatii identice
pentru ca ordonatorul principal de credite va putea stabili aceste
diferentieri.

26. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, se aratd ca nasterea, executarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului tin de statutul acestei profesii,
care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie
reglementat prin lege organica. De asemenea, art. 28 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
anterior modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, prevedea ca
drepturile salariale ale politistului, inclusiv sporurile, se stabilesc
prin lege. Prin ordinul ministrului de interne, act normativ cu
putere inferioara legii organice, ordonatorul de credite nu se va
rezuma la aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va
putea completa, prin stabilirea unor criterii suplimentare fata de
cele stabilite prin lege pentru acordarea compensatiei.
Ordonatorul principal de credite a delegat aceasta competenta
ordonatorilor secundari de credite, cuantumurile sporurilor, la
nivelul structurilor Ministerul Afacerilor Interne, fiind aprobate
prin note-raport clasificate ca secrete. Ca atare, beneficiarii
acestora nu au posibilitatea sa cunoasca modalitatea de calcul
al sporului pentru pericol deosebit, desi normele care
reglementeaza aceasta modalitate trebuie sa fie caracterizate
de stabilitate si previzibilitate. Prin urmare, dispozitiile criticate
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 nu Ti permit beneficiarului
sporurilor sa isi adapteze conduita Th mod corespunzator si nici
sa Tsi reprezinte corect alcatuirea drepturilor sale salariale,
incalcandu-se astfel art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie. Este invocata, in sustinere, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care au fost conturate trasaturile
de claritate a normelor legale.

27. Dispozitile legale criticate, prin puterea acordata
ministrului de interne de a stabili drepturile salariale ale
politistilor, ii permit acestuia s adauge la Legea fundamentala,
de vreme ce aceasta prevede ca drepturile salariale ale
politistilor se stabilesc numai prin lege.

28. Autorul mai sustine ca puterea acordatd ministrului de
interne, de a stabili noi criterii, nu poate fi justificatd nici prin
raportare la o eventuald diferentiere obiectiva intre diversele
niveluri de risc sau pericol pe care le implica munca desfasurata
de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera
personalului si a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

29. Prevederile art. 14 alin. (1), In ceea ce priveste sintagma
,de pana la”, si cele ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive
pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Autorul considera ca,
incepand cu Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, toate
reglementarile legale care au statuat cu privire la sporurile
reglementate de textele normative criticate in prezenta cauza
sunt neconstitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai
2019, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 14

alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. Autorul prezentei exceptii solicita Curtii
Constitutionale sa inlature ,dispozitile neconstitutionale din
intreaga reglementare succesivd a acestei componente
salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

30. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, se arata, mai intdi, ca sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din” introduce o limitare cu privire la
destinatarii articolului, care este imprecisa. De pilda, printr-un
ordin de ministru clasificat s-a dispus ca aceste prevederi sa fie
aplicate doar angajatilor din structura centrald a Ministerului
Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata,
angajatii din structura centrald a Ministerului Afacerilor Interne
sunt privilegiati fata de angajatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane sau al inspectoratelor de politie
judetene care desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt
discriminati. Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca,
se stabilesc salarii diferentiate.

31. Se mai sustine ca prevederile art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare standardelor de
calitate a legii, intrucat stabilesc o majorare salariala de 12,5%
pentru o serie de institutii publice. Dar, potrivit art. 7 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata, si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea
Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
reprezinta institutii publice si, ca atare, angajatii acestora ar fi
trebuit sa beneficieze de majorarea salariala prevazuta de
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Din cauza
neclaritatii acestui text, a fost posibila excluderea din campul
sau de aplicare a angajatilor celor doua institutii publice anterior
evocate. Cu toate acestea, apreciaza autorul exceptiei, chiar
si daca ar fi beneficiat de majorarea salariala, tot ar fi existat
o discriminare fatd de angajatii din structurile din subordine/
coordonare, din cauza lipsei unei criteriu obiectiv al diferentierii.
in structurile politienesti, functiile in care se incadreaza politistii
sunt diferentiate dupa esalon, iar prin acest text se introduce
o dubla diferentiere.

32. Cu privire la dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, se arata ca acestea sunt discriminatorii,
intrucat nu cuprind in enumerarea categoriilor de personal
excluse de la aplicarea etapizata a legii si functionarii cu statut
special din Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, anumite
componente salariale, incepdnd cu salariul de functie si
continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, incalca principiile
egalitatii in drepturi, echitatii, egalitati de tratament si
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie
defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplica salariul de functie
si sporurile, iar altora nu, in conditiile in care cei carora nu
li se aplica au si coeficientii mai mici.

33. In legatura cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, se arata ca acestea nu fac nicio referire la ceea ce
se intdmpla cu sporurile, compensatiile si alte drepturi care
apar/sunt introduse de noua lege (Legea-cadru nr. 284/2010).
Este cazul compensatiei pentru pericol deosebit, prevazuta
pentru politisti, care ar fi trebuit aplicata la salariul de functie
incepand cu 1 ianuarie 2011, intrucat nu exista nicio dispozitie
legala care sa blocheze aplicarea acesteia. Compunerea
salariului de functie si inghetarea acestuia in perioada
de aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010 nu trebuie sa se confunde
cu sporurile/indemnizatiile/compensatiile prevazute de acest act
normativ si care trebuiau aplicate incepand cu 1 ianuarie 2011.
Incepand cu 1 ianuarie 2011 a fost introdus in legislatia



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 675/18.VI1.2025

aplicabila politistilor acest drept salarial — compensatia pentru
pericol deosebit —, iar despre situatia sporurilor nou-aparute nu
se face nicio referire. Se arata ca o lege este edictata pentru
a produce efecte juridice, nu pentru a nu le produce.

34. Compensatia pentru pericol deosebit nu fusese
prevazuta de legislatia in materia salarizarii aplicabila in 2010 si
nu trebuie sa se confunde suma compensatorie reprezentand
foste sporuri, introduse in salariul de functie incepand cu
1 ianuarie 2010 — fintre care si sporul de pericol deosebit
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 —, cu
compensatia pentru pericol deosebit introdusa prin art. 14 din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Ea face parte
intr-adevar din salariul de functie tocmai pentru ca acesta sa
aiba un nivel minim corespunzator salariului minim brut pe tara.
Acest drept salarial (compensatie) aplicabil ca spor la salariul
de functie trebuia sa se acorde incepand cu 1 ianuarie 2011.

35. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
si cele ale art. 14 alin. (1) si (5) sunt contrare cerintelor de
stabilitate si previzibilitate a legii, iar dispozitiile de lege criticate
nu ii permit politistului sa aiba reprezentarea corecta a alcatuirii
si Intinderii drepturilor sale salariale. Cu privire la dispozitiile
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, instanta
apreciaza ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de
acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului, Tnsa aplicarea unui
tratament diferentiat intre functionarii publici din administratia
publica centrala si cei din unitatile teritoriale este justificata,
avand in vedere ca atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile pot fi diferite, prin urmare diferentierea ar fi pe
deplin justificatda. De asemenea, apreciaza ca fiind
constitutionale prevederile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017, retindnd cé& stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar
intré Tn atributiile exclusive ale legiuitorului.

37. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal isi exprima opinia Tn sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru considerentele avute in vedere
de Curtea Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr. 318 din
21 mai 2019.

39. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila opineaza ca
limitarea se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor angajatilor
din sectorul public, astfel ca nu poate fi identificat un criteriu
discriminatoriu care sa duca la concluzia ca au fost incalcate
dispozitile constitutionale si c& acordarea unei majorari
personalului incadrat in structurile centrale ale institutiilor din
sistemul national de aparare, ordine publica si securitate
nationalad indeplineste cerintele calitative, in raport cu
prevederile constitutionale, intrucat diferenta de tratament este
stabilita in mod obiectiv prin raportare la unitatea unde este
angaijat functionarul. De asemenea, exista o diferenta de atributii
intre structurile centrale ale institutiilor din sistemul national de
aparare, ordine publica si securitate nationald si structurile
descentralizate, iar aceasta diferenta justifica si o diferenta
salariala, pe care autoritatea legislativa este Tn drept sa
o reglementeze.

40. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate indeplinesc cerintele de precizie, claritate
si predictibilitate, astfel incat destinatarii acestora sa Tsi poata
adapta In mod corespunzator conduita, fiind suficient de precise
si de clare pentru a putea fi aplicate.

41. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

42. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

43. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si
ale art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si neintemeiata cu privire la celelalte prevederi
legale criticate.

47. Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

48. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. De asemenea, in
Dosarul nr. 1.088D/2022, instanta, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

49. Tribunalul Brasov — Sectia | civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

50. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

51. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

52. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

53. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 24D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
prin raportare la art. 1 alin. (4)-(5) si la art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, este intemeiata, cea a art. 14 alin. (1) si art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitutie, a art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
a art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare
la prevederile art. 16 din Constitutie, este neintemeiata.
De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este inadmisibila.

54. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

55. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

56. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28
decembrie 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie
a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale
si activitétilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate
ori care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie
in Roménia, culegere, prelucrare, verificare si valorificare
a informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de péna la 30% din salariul de baza.

(2) Unitétile, categoriile de personal si cuantumul sporului
se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp, respectiv in perioada
1 iulie 2017-31 decembrie 2018, a acesteia;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupd
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazéa sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor,
a actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistentd medicald si psihologicd pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor
de cercetare penald speciald, beneficiazd de o compensatie
de risc/pericol deosebit de pana la 30% calculatd la solda
de functie/salariul de functie/salariul de baza. (...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
maérimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”,

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationalé sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Roméniei beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”,

— Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,/n salariul de baza,
indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda functiei de
baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care, potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, fdceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
ma&suri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotédrari ale Guvernului necuprinse
in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care
au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii
cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data
reincadrdrii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de
incadrare bruta lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fara
ca prin acordarea lor s& conducéa la cresteri salariale, altele
decét cele prevazute de prezenta lege.”

57. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca majoritatea prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 [printre care se afla si dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2)] au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin art. 48
alin. (1) pct. 9 din partea a lll-a din capitolul VI din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. De asemenea, Curtea retine ca, ulterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din
23 iunie 2022 a Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 — prin care
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 —, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, dispozitiile art. 14 alin.
(5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au fost
modificate, avand, in prezent, urmatorul continut: ,Unitatile,
categoriile de personal si méarimea compensatiei se stabilesc
prin ordin al ordonatorului principal de credite.” Avand Tnsa Tn
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionalda urmeazad sa& analizeze exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

58. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (1),
(4) si (5) privind caracterele statului roman, separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 16 privind
egalitatea n drepturi, ale art. 31 privind dreptul la informare si
ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la obligativitatea de a se
reglementa prin lege organica statutul functionarilor publici.
De asemenea, se mai invoca prevederile art. 23 alin. (2) privind
dreptul la salarizare egala pentru munca egala din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.
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59. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra acelorasi dispozitii de lege, invocate de
acelasi autor s-a pronuntat prin Decizia nr. 184 din 26 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 31 iulie 2024, si Decizia nr. 62 din 25 februarie 2025%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana
la data pronuntarii prezentei decizii.

60. Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, se
retine ca, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 23 iunie 2022,
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea acestor
dispozitii, retinadnd, in esenta, ca, pentru intervalul 1 ianuarie
2011-30 iunie 2017, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din
23 iulie 2019, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 14 alin. (4) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
[care, in esentd, aveau acelasi continut cu cele cuprinse in
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017],
intrucat o reglementare ale carei efecte sunt impredictibile,
depinzand de conditii si criterii a caror natura nu poate fi
anticipata, asa cum este cea a art. 14 alin. (4) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010, nu poate fi considerata decat
ca fiind contrara exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

61. Fata de datele sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta
cauza, care sunt anterioare pronuntarii Deciziei nr. 294 din 17 mai
2022, si avand in vedere solutia de admitere pronuntata prin
aceasta decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

62. Chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa
ca devenitd inadmisibila, decizia anterioard de constatare
a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire
a hotaréarii judecatoresti conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, daca litigiul a fost definitiv solutionat
in timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla spre
solutionare pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta
a fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful
20, Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 16 ianuarie
2024).

63. Referitor la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, Curtea retine ca actiunile judecatoresti
formulate de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
vizeaza acordarea sporului prevazut de aceste dispozitii, dar
incepand cu momente ulterioare intervalului in care prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 erau
aplicabile.

64. Ca atare, asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 294
din 17 mai 2022, prin Decizia nr. 429 din 29 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
28 februarie 2023, paragraful 52, sau prin Decizia nr. 184 din
26 martie 2024, paragraful 28, aspectul cad unele solutii
legislative au fost preluate succesiv in legislatia ulterioara nu
determina aplicarea actului normativ initial si nici calificarea
acestuia ca fiind in vigoare.

65. In aceste conditii, in mod similar cu solutia Curtii
Constitutionale din deciziile nr. 294 din 17 mai 2022, nr. 429 din
29 septembrie 2022 si nr. 184 din 26 martie 2024, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este inadmisibila, intrucat
aceste dispozitii nu au legatura cu cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti in care aceasta a fost ridicata.

66. In ceea ce priveste dispozitiile art. 23 din anexa nr. Vl la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
precitata, paragraful 68, Curtea a retinut ca sustinerile autorilor
exceptiei din acea cauza — in mod identic cu cele ale autorilor
exceptiei din prezenta cauza — aduc in discutie modalitati de
interpretare si aplicare a acestor dispozitii. Or, asa cum in mod
repetat a subliniat Curtea Constitutionald, dacd in privinta
normei de referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica
autoritate jurisdictionald care are competenta de a o interpreta,
interpretarea normelor supuse controlului de constitutionalitate
este realizata de instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1)
din Constitutie. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
este inadmisibila.

67. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
precitata, paragraful 69, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
potrivit careia sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiectul de reglementare al legii organice si, in
consecinta, a constatat caracterul neintemeiat al acestei critici.

68. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, formulata in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut, la paragraful 29
al Deciziei nr. 184 din 26 martie 2024, in acord cu jurisprudenta
sa, ca reglementarea sistemului de salarizare pentru sectorul
bugetar reprezintd o atributie a legiuitorului si ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in competenta exclusiva
a legiuitorului. Astfel, dispozitiile legale criticate dau expresie
optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului bugetar si
aceste norme juridice clarifica pentru perioade precis
determinate situatia drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si al efectelor juridice pe care le produc. Retinand
ca, raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara
a statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

69. Curtea a precizat ca, din perspectiva tehnicii de
reglementare, textele de lege criticate nu au semnificatia
repunerii in vigoare a unor acte normative abrogate.

70. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
observa ca, in realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti
de omisiunea legiuitorului de a-i include in enumerare si pe
functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Dar,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariala cu privire la personalul platit din
fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se stabilirea atat a
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta sa
stabileascéd ea insasi elementele acestei politici, ci are
competenta sa verifice respectarea exigentelor constitutionale
inerente actelor normative adoptate de legiuitor in acest

*) Decizia nr. 62 din 25 februarie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 9 iulie 2025.
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domeniu, si nu oportunitatea unei masuri de politica salariala. 71. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
Prin urmare, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
din Legea-cadru nr. 153/2017. valabile si in prezenta cauza.

72. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.—d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrii séi Petru Gabriel Oros si Cristina Radu, Nicolae Rares Mitrita,
de Georgiana Liliana Lupu, de Eufrosina Mihaela lonescu, de George Ghergulescu, de Daniela Elena Gherghisan, de Gabriela
Otilia Cirsteoaba, Alex Catalin Ciupitu, Alina Dorobat si altii, Cornel Barbu, Geanina Sava (mostenitoarea lui lonel Sava), Mihaela
Felecan, Stefan lulian Rosu si altii, Cosmin George Abid si altii si de Virgil Cristea si altii, Razvan Daniel Alexandru si altii, Viorel
Costache si Alexandru Mihai Lungu, Mariana Silvia Zepa, Stefan Adrian Burlica si altii, lulian Bejinariu, Lucia Narcisa Savin, Darius
Deme si altii, Emilia Constantinescu Rad, Gigel Condrache, Bogdan Bérbulescu si Constantin Daniel Borca, Florin Marian
Segarceanu, Laura Cristina Anastasiu si altii, Carmen Plesa si altii, Geanina Simona Petruta si Nicoleta Adriana Sovre si Mihaela
Stefania Ibrian, in dosarele nr. 36. 576/3/2019 al TribunalulUi Maramures — Sectiaall-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
nr. 1.313/101/2020, nr. 1.314/101/2020, nr. 1.315/101/2020, nr. 1.316/101/2020, nr. 1.317/101/2020 si nr. 1.319/101/2020
ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 12. 800/3/2020 al Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal — Completul specializat pentru
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.041/3/2020, nr. 3.042/3/2020 si nr. 2.758/121/2021 ale Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.408/30/2020 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.560/97/2020 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.994/30/2020
si nr. 4.612/30/2020 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 32.456/3/2019
si nr. 32.234/3/2020 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal, In Dosarul nr. 6.556/3/2020
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 14.681/3/2019 si nr. 32.242/3/2020
ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 23.830/3/2020 al Tribunalului Vrancea —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 3.427/111/CA/2019-R si nr. 24.550/3/CA/2020-R ale Curtii
de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 454/121/2020 al Curtii de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 30.895/3/2019, nr. 6.047/2/2020 si nr. 17.171/3/2019 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.593/62/2020* al Tribunalului Brasov — Sectia | civilg, in Dosarul
nr. 1.104/107/2019* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si in Dosarul nr. 2.359/101/2020* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 675/18.VI1.2025

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 202
din 26 mai 2025

Dosar nr. 2.777/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei
Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Minodora Condoiu

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Luiza Maria Paun

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.777/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.686/100/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; apelantul a formulat un punct de
vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 20 noiembrie
2024, in Dosarul nr. 1.686/100/2023, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea art. 146 alin. (3) din Codul muncii
si art. 11 alin. (2) din Normele metodologice privind efectuarea
concediului de odihna al personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si al personalului de
cercetare din invadtamantul de stat, aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021, in sensul de a se stabili
dacéa institutia compensarii in bani a concediului de odihn&
neefectuat se aplica inclusiv in situatia pretransferului prevazut
de art. 252 alin. (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, si art. 4 alin. (1) lit. j) din
Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic de
predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2022-
2023, aprobaté prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.578/2021.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul muncii)

JArt. 146. — (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare
an.

(2) In cazul in care salariatul, din motive justificate, nu poate
efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual la care
avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul
persoanei in cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul
de odihna neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul
urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna
anual.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisa numai in cazul incetarii contractului individual de
munca.”

9. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2011)

JArt. 252, — (...) (5) Cadrele didactice titulare in sistemul de
invatamant preuniversitar beneficiaza, la cerere, de pretransfer
consimiit intre unitdtile de Tinvatdmant preuniversitar.
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Pretransferul este etapa de mobilitate a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar in cadrul careia un cadru didactic
titular in sistemul de nvatamant preuniversitar, la cererea
acestuia, poate trece de la o unitate de invatdamant
preuniversitar cu personalitate juridica/conexa la o alta unitate
de invatamant preuniversitar cu personalitate juridicad/conexa,
cu pastrarea statutului de cadru didactic in sistemul de
invatamant preuniversitar.”

10. Normele metodologice privind efectuarea concediului de
odihna al personalului didactic de predare, de conducere, de
indrumare gi control si al personalului de cercetare din
invataméntul de stat, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.050/2021 (Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021)

JArt. 4. — (1) Cadrelor didactice care, pe parcursul unui an
scolar/universitar, isi desfasoara activitatea succesiv in mai
multe unitati/institutii de Tnvatamant li se acorda concediul de
odihna de catre unitatea/institutia la care functioneazd in
momentul inceperii vacantei scolare. in aceste situatii,
indemnizatia de concediu este suportatd de toate
unitatile/institutiile de invatamént la care au fost incadrate,
proportional cu perioada lucrata la fiecare dintre acestea in
cursul anului scolar/universitar respectiv.”

JArt. 11. — (...) (2) Compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetarii
contractului individual de munca, exceptand situatiile prevazute
la art. 4 alin. (1).”

11. Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din invatdmantul preuniversitar in anul
scolar 2022-2023, aprobatéd prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 5.678/2021 (Metodologia-cadru aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5.578/2021)

JArt. 4. — (1) Etapele de mobilitate a personalului didactic
de predare din invatamantul preuniversitar si activitatile aferente
acestora se organizeaza conform prezentei Metodologii si sunt,
in ordinea in care se desfasoara, urmatoarele: (...)

j) pretransferul consimtit intre unitatile de invatamant sau la
cerere, dupa caz, pentru apropiere de domiciliu ori prin schimb
de posturi al personalului didactic de predare titular si al cadrelor
didactice debutante prevazute la art. 21 alin. (4) si alin. (6),
inscrise la examenul national pentru obtinerea definitivarii in
invatamant, sesiunea 2022, urmat de modificarea repartizarii
cadrelor didactice angajate cu contract individual de munca pe
durata de viabilitate a postului/catedrei carora nu li se poate
constitui o norma didactica de predare completda conform
deciziilor de repartizare pe post/catedra sau prin schimb de
posturi;”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea Tnregistrata pe rolul Tribunalului Maramures —
Sectia | civila cu nr. 1.686/100/2023, reclamantul Sindicatul Liber
din Tnvatdmant Maramures, In numele si pentru membrul
de sindicat, a solicitat obligarea paratei Scoala Gimnaziala
I.L. Caragiale Baia Mare la calcularea si plata sumei
reprezentand compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat si a diferentelor rezultate.

13. Prin Sentinta civila nr. 271 din 11 martie 2024, Tribunalul
Maramures — Sectia | civila a respins actiunea, ca neintemeiata.

14. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ca, in
ipoteza pretransferului, nu sunt aplicabile normele care
reglementeaza incetarea raportului de munca si compensarea
in bani a zilelor de concediu neefectuate. in aceasta situatie,
zilele de concediu neefectuate se acorda de noua institutie la
care angajatul urmeaza sa isi desfasoare activitatea.

15. Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat apel
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea
hotarérii atacate, in sensul admiterii actiunii.

16. In motivare a aratat ca pretransferul presupune atat
incetarea prin acordul partilor a contractului individual de munca
cu unitatea de invatdmant la care cadrul didactic este titular, cat
si Tncheierea unui nou contract individual de muncé cu unitatea
de invatamant la care acesta s-a transferat.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

18. In acest sens a aratat ca obiectul procesului se
circumscrie domeniului de aplicare al art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

19. A mai mentionat ca de Iamurirea chestiunii de drept
invocate depinde solutionarea pe fond a cauzei avand in vedere
ca reclamantul a solicitat obligarea unitatii de Tnvatamant la
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat in
temeiul dispozitiilor art. 146 alin. (3) din Codul muncii si art. 11
alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.050/2021.

20. A mai retinut ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate, care nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Numai intimata a prezentat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, apreciind ca pretransferul la o alta unitate
de invataméant nu poate fi asimilat cazului de incetare a
raportului de munca deoarece persoana transferatda Tsi
pastreaza calitatea de cadru didactic, fiind schimbata doar
unitatea de invatamant la care isi desfasoara activitatea.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

22. Instanta de trimitere a apreciat ca institutia pretransferului
nu este vizata de dispozitiile art. 146 alin. (3) din Codul muncii
si art. 11 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021, care prevad
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat in
cazul Incetarii contactului individual de munca.

23. Astfel, pretransferul la cerere reprezintda o facilitate
acordata cadrului didactic, care se circumscrie principiului
mobilitatii personalului didactic si presupune mutarea la o alta
unitate de invatamant, cu pastrarea statutului de cadru didactic
in sistemul de invatadmant preuniversitar, raporturile de munca
fiind continuate cu noua unitate de invatamant.

24. Ca atare, cadrul legal care permite pretransferul de la o
unitate de Tnvatamant la alta unitate are ca fundament tocmai
existenta si mentinerea raporturilor de munca si are in vedere
statutul profesiei si organizarea sistemului de Tnvatamant in
baza principiului mobilitatii, iar nu Tncetarea raporturilor de
munca.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

25. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate
au rezultat doua opinii.

26. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca institutia compensarii
in bani a concediului de odihna neefectuat nu se aplica in
situatia pretransferului reglementat de art. 252 alin. (5) din
Legea nr. 1/2011 si art. 4 lit. j) din Metodologia-cadru aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.578/2021.

27. S-a argumentat ca este posibila compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat numai in cazul in care cadrul
didactic nu Tsi mai desfasoara activitatea in sistemul public de
invatamant. Or, pretransferul la cerere reprezinta o facilitate
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acordata cadrului didactic, care se circumscrie principiului
mobilitatii personalului didactic si presupune mutarea la o alta
unitate de invatamant, cu pastrarea statutului de cadru didactic
in sistemul de invatdmant preuniversitar. Avand in vedere ca
raporturile de munca sunt continuate cu noua unitate de
invatamant, rezulta ca personalul didactic pretransferat nu poate
beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat.

28. Intr-o alts opinie s-a considerat ca institutia compensarii
in bani a concediului de odihna neefectuat se aplica inclusiv in
situatia pretransferului reglementat de art. 252 alin. (5) din
Legea nr. 1/2011 si art. 4 lit. j) din Metodologia-cadru aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.578/2021.

29. S-a aratat ca in cazul pretransferului inceteaza contractul
de munca cu unitatea de invatamant la care cadrul didactic este
titular, devenind astfel incidente dispozitiile art. 146 alin. (3) din
Codul muncii si art. 11 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021, care
prevad compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat. Faptul ca personalul didactic ramane in sistemul de
invatamant de stat nu poate conduce la negarea dreptului sau
de a beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat la fosta unitate de la care s-a transferat, dat fiind ca
noua unitate de invatamant nu poate asigura realizarea
concediului neefectuat.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia nr. 1.236 din 22 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, si Decizia nr. 1.361 din 18 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitu’;ionalitate a dispozitiilor
art. 146 alin. (4) din Codul muncii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Prin Decizia nr. 101 din 31 martie 2025 Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile
autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare,
indemnizatia de concediu cuvenitd salariatului transferat se
calculeaza prin raportare la salariul avut la unitatea la care s-a
transferat, corespunzéator lunilor calendaristice in care se
efectueaza zilele de concediu de odihna.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii prealabile Tn
scopul asigurarii unei practici judiciare Tn materia litigiilor de
munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si Th
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

35. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar, conform alin. (3) al
aceluiasi articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

36. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatéand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

37. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze;

b) instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in prima instantd sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuérii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

38. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate sunt indeplinite.

39. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
sesizarea are ca obiect pretentiile reclamantului de obligare a
pératei la calcularea si plata sumei reprezentand compensarea
in bani a concediului de odihna neefectuat la unitatea de
invatamant de la care s-a transferat. In consecinta, pretentiile
deduse judecatii se circumscriu domeniului de aplicare al art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

40. Cauza iIn care s-a dispus sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile se afla pe rolul Curtii de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale.

41. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca aceasta instituie o dubla conditionare: pe
de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta parte,
sa fie probata Iegétura necesara dintre dezlegarea chestiunii de
drept identificate si solutionarea pe fond a cauzei.

42. n raport cu obiectul concret al pretentiilor deduse
judecatii, este indeplinitd conditia referitoare la caracterul
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esential al chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzei, legatura indisolubild care existd intre aceasta si
rezolvarea litigiului rezultédnd din imprejurarea ca in solutionarea
pretentiilor cu care a fost investita instanta de trimitere trebuie sa
stabileasca daca institutia compensarii in bani a concediului de
odihna neefectuat in conditiile art. 146 alin. (3) din Codul muncii
se aplica inclusiv Tn situatia pretransferului prevazut de art. 252
alin. (5) din Legea nr. 1/2011 si art. 4 lit. j) din Metodologia-cadru
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 5.578/2021.

43. Cat priveste Insa conditia existentei unei chestiuni de
drept, in absenta unei definitii legale a notiunii, examinarea
indeplinirii acestei conditii trebuie realizata prin raportare la
jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in mecanismul
hotararii prealabile reglementat de art. 519-521 din Codul de
procedura civila prin care, in mod constant, s-a subliniat ca,
pentru a se putea vorbi de existenta unei ,chestiuni de drept”,
este necesar ca sesizarea sa vizeze ,,0 problema de drept care
necesitd cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul realizérii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecdtii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

44. Admisibilitatea Tnvestirii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024 trebuie
raportata la conditia existentei unei chestiuni de drept reale, care
sa necesite recurgerea la mecanismul hotararii prealabile,
nefiind posibild Tnvestirea instantei supreme cu lamurirea
oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii deduse
judecatii, intrucat, intr-o interpretare contrara, rolul instantelor
de sesizare s-ar rezuma la o simpla activitate de trimitere si apoi
de preluare, in hotaréarile pronuntate, a dezlegarilor date in
mecanismul hotararii prealabile.

45, Caracterul dificil al chestiunii de drept trebuie sa rezulte
din incheierea de sesizare, intrucat completul de judecata
investit cu solutionarea pricinii este tinut, in primul rand, sa

stabileasca daca exista o problema de interpretare care prezinta
dificultate si implica riscul unor dezlegari diferite.

46. Or, analiza de continut a intrebarii prealabile releva faptul
ca instanta de trimitere nu intdmpina nicio dificultate in a
determina sensul normei in discutie, aceasta retinand ca
institutia pretransferului nu este vizata de art. 146 alin. (3) din
Codul muncii, respectiv art. 11 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 4.050/2021, care prevad compensarea in bani a concediului
neefectuat in cazul incetarii contractului de munca, cata vreme
pretransferul la cerere reprezinta o facilitate acordata cadrului
didactic, care se circumscrie principiului mobilitatii personalului
didactic si presupune mutarea la o altad unitate de invatamant,
cu pastrarea statutului de cadru didactic in sistemul de
invatamant preuniversitar, iar raporturile de munca sunt
continuate cu unitatea de finvataméant la care are loc
pretransferul. n acelasi context, retine instanta de trimitere,
cadrul legal care permite trecerea de la o unitate de invatamant
la alta, cu referire la institutia pretransferului, are ca fundament
tocmai existenta si mentinerea raporturilor de munca si are in
vedere statutul profesiei si organizarea sistemului de Thvatamant
in baza principiului mobilitatii, iar nu incetarea raporturilor de
munca.

47. Tnalta Curte de Casatie si Justitie subliniaza c& nu se
poate substitui atributului fundamental al instantelor, de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor si
dificultatilor intmpinate in interpretarea unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).

48. Prin urmare, notiunii de ,chestiune de drept” nu ii poate
fi subsumata aplicarea legii la circumstantele de fapt particulare
ale procesului, deoarece in acest caz ,dezlegarea” ar insemna
,solutionarea fondului” pricinii, atributie ce este atasata functiei
jurisdictionale a judecatorului investit cu solutionarea cauzei.

49. In concluzie, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe
fond atéat timp cét se tinde la o delegare a functiei jurisdictionale
a instantei de trimitere — aceea de a aplica dreptul faptelor
deduse judecatii — catre instanta suprema, indrituitd doar sa
dea dezlegari de principiu asupra unor chestiuni de drept
veritabile, iar nu sa solutioneze cauza pe fond.

50. Pentru aceste motive, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale Th Dosarul nr. 1.686/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea art. 146 alin. (3) din Codul muncii si art. 11 alin. (2) din Normele metodologice privind efectuarea
concediului de odihna al personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului de cercetare
din invatdmantul de stat, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021, in sensul de a se stabili dacd institutia
compensarii in bani a concediului de odihné neefectuat se aplica inclusiv in situatia pretransferului prevazut de art. 252 alin. (5)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 4 alin. (1) lit. j) din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2022-2023, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5.578/2021.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE COLEGIULUI
FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii de infiintare si desfiintare
a colegiilor teritoriale ale Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta, inregistrat cu nr. 3.336 din 14.07.2025,
intocmit in urma sedintei Adunarii generale nationale a Colegiului Fizioterapeutilor

din Romania;

— dispozitiile Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei
de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 934/2019 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 229/2016 privind organizarea i
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania;

— dispozitiile art. 16, 31-33 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.086/2024;

— prevederile art. 6, 7, 11-13 si ale art. 20 din Regulamentul intern de
organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Adunarea generala nationala a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
intrunitad in sedinta din data de 14.07.2025, emite urmatoarea hotaréare:

Art. 1. — Se aproba Procedura de infiintare si desfiintare a colegiilor
teritoriale ale Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 14 iulie 2025.
Nr. 2.

ANEXA

PROCEDURA
de infiintare si desfiintare a colegiilor teritoriale ale Colegiului Fizioterapeutilor din Romania

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta procedura are ca scop reglementarea
cadrului juridic, organizatoric si operational privind infiintarea si
desfiintarea colegiilor teritoriale ale Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania, denumit in continuare CFZRO.

(2) Prezenta procedura stabileste criteriile, conditiile, etapele
si responsabilitatile institutionale implicate in procesul de
constituire sau dizolvare a unui colegiu teritorial, cu scopul
asigurarii unei functionari eficiente, reprezentative si conforme
cu interesele profesionale ale fizioterapeutilor din Romania.

CAPITOLUL I
Criterii si conditii pentru infiintarea unui colegiu teritorial

Art. 2. — (1) Colegiile teritoriale ale CFZRO se pot organiza
in urmatoarele forme:

a) la nivel judetean, daca in judetul respectiv exista cel putin
41 de membri inscrisi In CFZRO;

b) la nivel interjudetean, atunci cand intr-un judet nu sunt cel
putin 41 de membri Tnscrisi, iar pentru constituirea colegiului

teritorial este necesara gruparea cu unul sau mai multe judete
invecinate, cu conditia ca toate judetele sa apartina aceleiasi
regiuni de dezvoltare, conform Legii nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Nu se poate constitui un colegiu teritorial din judete care
nu sunt limitrofe sau care apartin unor regiuni diferite de
dezvoltare regionala.

Art. 3. — (1) infiintarea unui colegiu teritorial este
conditionaté de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor criterii:

a) existenta unui numar de membri activi care justifica
organizarea eficienta a unui colegiu teritorial conform art. 6 din
Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 4.964/2024;

b) apartenenta teritorialda a membrilor sa fie din cadrul
judetului unde se doreste infiintarea;

c) capacitatea administrativa de functionare, respectiv
posibilitatea alegerii organelor de conducere si dovada
existentei unor resurse logistice minime;
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d) exprimarea unei intentii scrise de nfiintare, semnata de
minimum 41 dintre membrii care vor constitui colegiul nou,
transmisa la Consiliul national;

e) aviz favorabil emis de Consiliul
oportunitatea infiintarii in urma unei analize.

(2) Analiza Consiliului national va include:

a) evaluarea impactului asupra colegiului teritorial din care
se propune desprinderea, inclusiv analiza capacitatii acestuia
de a-si continua activitatea Tn conditii de sustenabilitate
administrativa si financiara dupa divizare;

b) analiza distributiei teritoriale a membrilor si a nivelului de
reprezentativitate profesionala local3;

c) analiza situatiei financiare a colegiului existent si
estimarea sustenabilitatii financiare a colegiului nou-propus,
inclusiv proiectii privind cotizatile colectate, cheltuielile
administrative, capacitatea de autofinantare si echilibrul bugetar
estimat pentru minimum 12 luni de functionare;

d) analiza gradului de implicare si de participare a membrilor
la activitatile colegiului in zonele vizate;

e) consultarea, dupa caz, a organelor de conducere ale
colegiului teritorial implicat.

Art. 4. — (1) In conformitate cu art. 4 din Regulamentul intern
de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romaénia, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,
apartenenta unui membru al CFZRO la un colegiu teritorial se
stabileste in functie de judetul unde Tsi desfasoara activitatea.

(2) In absenta unui loc de munca, apartenenta este
determinata de domiciliul sau resedinta membrului, conform
evidentelor oficiale ale CFZRO.

Art. 5. — Initiativa constituirii unui nou colegiu teritorial
apartine unui numar de cel putin 41 de membri ai CFZRO care
activeaza n judetul ori judetele vizate.

Art. 6. — Cererea de infiintare se transmite in scris
Consiliului national, insotita de:

a) o nota de fundamentare privind necesitatea nfiintarii;

b) lista nominala a membrilor CFZRO care doresc infiintarea
unui nou colegiu si semnaturile acestora;

c¢) dovada respectarii criteriilor teritoriale si numerice;

d) propunerea provizorie de organizare administrativa si
logistica;

e) analiza financiara estimativa privind capacitatea de
autofinantare pentru cel putin 12 luni.

Art. 7. — (1) Consiliul national analizeaza cererea si emite un
aviz motivat, pozitiv sau negativ, in termen de cel mult 60 de zile
calendaristice de la data Tnregistrarii.

(2) In cazul unui aviz favorabil, propunerea este inaintata
Adundrii generale nationale.

(3) Infiintarea unui colegiu teritorial se realizeaza prin
hotérare a Adunarii generale nationale.

CAPITOLUL 1l
Criterii si conditii pentru desfiintarea
unui colegiu teritorial

Art. 8. — (1) Desfiintarea unui colegiu teritorial se poate
dispune doar in conditiile in care functionarea acestuia nu mai
indeplineste criteriile de organizare prevazute de lege, de Statutul
Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 4.086/2024, ori de Regulamentul intern de
organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romaénia, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024.

(2) Masura desfiintarii se adopta de Adunarea generala
nationala, la propunerea Consiliului national, in baza unei
evaluari documentate.

(3) Orice decizie de desfiintare trebuie sa asigure
continuitatea drepturilor si obligatiilor membrilor CFZRO si a
activitatilor administrative specifice.

Art. 9. — Desfiintarea unui colegiu teritorial poate fi
justificata, fara a se limita la urmatoarele situatii:

a) scaderea numarului de membri sub pragul de 41, pe o
duratad mai mare de 6 luni consecutive;

national privind

b) imposibilitatea finalizarii alegerilor organelor de conducere
pentru un nou mandat;

c¢) imposibilitatea desfasurarii activitatii in situatia in care nu
mai raman in functie, pe perioada mandatului, cel putin
3 membri ai Consiliului teritorial;

d) inactivitate administrativa sau lipsa functionarii efective
mai mult de 6 luni (de exemplu, nedesfasurarea sedintelor
lunare ale consiliului teritorial);

e) incapacitate financiara de a sustine cheltuielile curente
(dovedita prin bilanturi sau rapoarte contabile);

f) nerespectarea hotaréarilor Consiliului national de natura
administrativa care au o repercusiune asupra activitatii nationale
(de exemplu, neindeplinirea atributiilor privind eliberarea
documentelor membrilor, neindeplinirea atributiilor de obtinere a
codului de identificare fiscala etc.);

g) reorganizari teritoriale Tn scopul optimizarii administrative,
initiate de Consiliul national cu respectarea prevederilor din
Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.086/2024, ori de Regulamentul
intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor
din Romaénia, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 4.964/2024.

Art. 10. — (1) Propunerea de desfiintare trebuie sa includa:

a) descrierea situatiei care justifica propunerea;

b) evaluarea documentata a analizei activitatii si a resurselor
umane si financiare ale colegiului si impactul desfiintarii asupra
membrilor care vor fi arondati;

c) propunerea de realocare teritoriala a membrilor Tn alte
colegii adiacente;

d) masuri tranzitorii administrative si contabile.

(2) Hotararea de desfiintare se adopta de Adunarea generala
nationala.

Art. 11. — (1) Odata cu aprobarea hotararii de desfiintare,
Adunarea generald nationala va dispune:

a) arondarea membrilor la colegiile teritoriale cele mai
apropiate geografic, din aceeasi regiune de dezvoltare;

b) inventarierea si redistribuirea patrimoniului colegiului
desfiintat;

c) preluarea arhivei (electronic si fizic) de cétre colegiul care
va prelua membrii arondati sau de catre Secretariatul general al
CFZRO;

d) informarea oficiala a institutiilor publice cu privire la
desfiintarea colegiului (de exemplu, Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica, autoritati locale etc.).

(2) Membrii arondati isi pastreaza drepturile si obligatiile fara
intrerupere, urmand a fi notificati cu privire la colegiul de care
apartin in continuare.

Art. 12. — (1) Desfiintarea produce efecte de la data
specificata expres in hotararea Adunarii generale nationale.

(2) Toate masurile de reorganizare, notificare si arhivare
trebuie finalizate in termen de maximum 60 de zile de la data
emiterii hotararii de desfiintare.

Art. 13. — (1) In situatia in care, pe parcursul procesului
electoral, un colegiu teritorial este desfiintat in conditiile
prezentei proceduri, comisia electorala teritoriala a colegiului la
care au fost arondati membrii colegiului desfiintat se considera
legal constituita pentru intreaga structura teritoriala astfel
rezultata.

(2) Actele si deciziile comisiei electorale teritoriale prevazute
la alin. (1) sunt valabile si produc efecte juridice in mod
corespunzator si pentru membrii colegiului teritorial desfiintat.

(3) Stampilele comisiei electorale teritoriale care contin
prescurtarea denumirii judetului/judetelor aferente structurii
anterioare reorganizarii se considera valabile si pot fi utilizate
pana la finalizarea procesului electoral, fara a afecta legalitatea
actelor si operatiunilor comisiei.
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