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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatile administratiei publice au obligatia sa asigure
conditii pentru practicarea educatiei fizice si sportului de catre
persoane cu toate tipurile de handicap, asa cum sunt prevazute
in legislatie, Tn scopul dezvoltérii personalitatii lor si integrarii in
societate, precum si mijloacele care sa permita sportivilor cu
handicap participarea la competitii nationale si internationale
destinate lor.”

2. La articolul 161, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 161. — (1) Sportul pentru persoanele cu nevoi speciale
reprezintd un complex de activitati desfasurate Tn conditii
specifice in grup sau individual de catre persoane cu toate
tipurile de handicap.”

3. La articolul 18 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

&) conlucreaza cu Comitetul Olimpic si Sportiv Roméan si cu
Comitetul National Paralimpic in finantarea si derularea
programelor privind pregatirea si participarea sportivilor romani

la Jocurile Olimpice, Jocurile Paralimpice si Jocurile Mondiale
Special Olympics, precum si pentru promovarea valentelor
educative ale olimpismului;”.

4. La articolul 36, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

.(3) Prin exceptie, se pot constitui Federatia sportiva
nationala «Sportul pentru toti», Comitetul National Paralimpic,
pentru persoanele cu nevoi speciale, si Comitetul National
Special Olympics, pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale,
ca persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, avand
ca membri persoane fizice si persoane juridice cu activitate
specifica in domeniu.”

5. La articolul 65, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pe durata convocarii sportivilor in loturile nationale ale
Romaniei, obligatia platii primelor de asigurare revine federatiilor
sportive nationale, cu exceptia situatiilor in care regulamentele
internationale au alte prevederi. Aceeasi obligatie revine
Comitetului Olimpic si Sportiv Roman, respectiv Comitetului
National Paralimpic, pentru loturile care participa la Jocurile
Olimpice, respectiv la Jocurile Paralimpice si Jocurile Mondiale
Special Olympics sau la alte competitii organizate sub egida
Comitetului International Olimpic.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 17 iulie 2025.
Nr. 135.

PRESEDINTELE SENATULUI
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 17 iulie 2025.
Nr. 785.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea alin. (21) si (23) ale art. 27
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, partile introductive ale alineatelor (21) si (23)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,(21) Pe intreaga perioada de functionare a comisiilor locale de fond funciar
detinatorii sau mostenitorii acestora care nu s-au inscris in cooperativa agricola de
productie, nu au predat sau nu li s-au preluat la stat terenurile prin acte translative
de proprietate pot solicita, la cerere, comisiei judetene emiterea titlului de
proprietate in conditiile prezentei legi, astfel:

(23) Tn cazul terenurilor aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti
edificate anterior datei de 1 ianuarie 1990, precum si curtii si gradinii din jurul
acestora, proprietarii caselor de locuit, inclusiv cei care au cumparat imobilul potrivit
prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare,
sau cei care au dobandit aceste imobile prin acte translative de proprietate pot
solicita primariei localitatii sau, dupa caz, primariilor localitatilor in raza careia/carora
se afla situat/situate terenul/terenurile atribuirea in proprietate a terenurilor detinute;
prefectul emite ordin privind atribuirea titlului de proprietate pe baza propunerii
primariilor, care verifica intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ILIE-GAVRIL BOLOJAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 17 iulie 2025.
Nr. 136.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea alin. (21) si (23)
ale art. 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea alin. (21) si (23) ale
art. 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 17 iulie 2025.
Nr. 786.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 445
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in interpretarea data
prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Casa Judeteana de Pensii Neamt in Dosarul nr. 2.299/103/2023
al Tribunalului Neamt — Sectia | civilda si de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.259D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.260D/2024, nr. 1.261D/2024, nr. 1.262D/2024, nr. 1.457D/2024,
nr. 1.487D/2024, nr. 1.488D/2024, nr. 1.654D/2024, nr. 1.655D/2024,
nr. 1.656D/2024, nr. 1.657D/2024, nr. 1.658D/2024, nr. 1.659D/2024,
nr. 1.660D/2024, nr. 1.809D/2024, nr. 1.810D/2024, nr. 1.811D/2024,
nr. 1.836D/2024, nr. 1.977D/2024, nr. 2.074D/2024, nr. 2.075D/2024,
nr. 2.076D/2024, nr. 2.077D/2024, nr. 2.078D/2024, nr. 2.079D/2024,
nr. 2.237D/2024, nr. 2.238D/2024, nr. 2.281D/2024, nr. 2.282D/2024,
nr. 2.283D/2024, nr. 2.469D/2024, nr. 2.552D/2024, nr. 2.688D/2024,
nr. 2.689D/2024, nr. 2.744D/2024, nr. 2.745D/2024 si nr. 2.746D/2024,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate, dupa caz, (i)
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, in interpretarea data prin Decizia nr. 36
din 15 mai 2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, (ii) a
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146
alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si (iii) a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii,
capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie
ridicatd de aceeasi autoare In dosare ale aceleiasi instante
judecatoresti.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.260D/2024, nr. 1.261D/2024, nr. 1.262D/2024, nr. 1.457D/2024,
nr. 1.487D/2024, nr. 1.488D/2024, nr. 1.654D/2024, nr. 1.655D/2024,
nr. 1.656D/2024, nr. 1.657D/2024, nr. 1.658D/2024, nr. 1.659D/2024,
nr. 1.660D/2024, nr. 1.809D/2024, nr. 1.810D/2024, nr. 1.811D/2024,
nr. 1.836D/2024, nr. 1.977D/2024, nr. 2.074D/2024, nr. 2.075D/2024,
nr. 2.076D/2024, nr. 2.077D/2024, nr. 2.078D/2024, nr. 2.079D/2024,
nr. 2.237D/2024, nr. 2.238D/2024, nr. 2.281D/2024, nr. 2.282D/2024,
nr. 2.283D/2024, nr. 2.469D/2024, nr. 2.552D/2024, nr. 2.688D/2024,
nr. 2.689D/2024, nr. 2.744D/2024, nr. 2.745D/2024 si nr. 2.746D/2024
la Dosarul nr. 1.259D/2024, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, si-a exercitat rolul
constitutional cu privire la interpretarea unitara a jurisprudentei
la nivelul intregii tari, context in care a tinut cont de situatia
speciala a lucrarilor din silvicultura, situatie care justifica o
discriminare in raport cu alte categorii sociale, si, prin urmare, nu
se poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 martie 2024 — pronuntata in
Dosarul nr. 2.299/103/2023, Incheierea din 15 martie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 2.318/103/2023, incheierea din
12 februarie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.343/103/2023,
Incheierea din 12 februarie 2024 — pronuntata in Dosarul
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nr. 2.406/103/2023, incheierea din 15 aprilie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 2.833/103/2023, Incheierea din 22 martie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 2.873/103/2023, Incheierea din
22 martie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 66/103/2024,
Incheierea din 18 martie 2024 — pronuntata in Dosarul
nr. 2.237/103/2023, incheierea din 5 aprilie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 2.289/103/2023, Incheierea din 18 martie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 2.314/103/2023, incheierea din
5 aprilie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.358/103/2023,
Incheierea din 18 martie 2024 — pronuntata in Dosarul
nr. 2.453/103/2023, incheierea din 18 martie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 2.481/103/2023, Incheierea din 18 martie 2024 —
pronuntata in Dosarul nr. 2.538/103/2023, Incheierea din 23 mai
2024 — pronuntat& in Dosarul nr. 65/103/2024, Incheierea din
15 aprilie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 468/103/2024,
Incheierea din 15 aprilie 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 521/103/2024, Incheierea din 25 aprilie 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 2.357/103/2023, incheierea din 6 iunie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 257/103/2024, incheierea din 30 mai
2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.316/103/2023, incheierea
din 30 mai 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.389/103/2023,
incheierea din 30 mai 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 2.396/103/2023, incheierea din 30 mai 2024 — pronuntata in
Dosarul nr. 2.455/103/2023, incheierea din 30 mai 2024 —
pronuntata in Dosarul nr. 2.543/103/2023, Incheierea din 30 mai
2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.552/103/2023, Incheierea
din 13 mai 2024 — pronuntatd in Dosarul nr. 64/103/2024,
Incheierea din 13 mai 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 75/103/2024, Incheierea din 27 iunie 2024 — pronuntata in
Dosarul nr. 60/103/2024, incheierea din 27 iunie 2024 —
pronuntatd in Dosarul nr. 61/103/2024, incheierea din 27 iunie
2024 — pronuntaté in Dosarul nr. 226/103/2024, incheierea din
25 iunie 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 520/103/2024,
Incheierea din 21 iunie 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 2.311/103/2023, Incheierea din 24 mai 2024 — pronuntata
in Dosarul nr. 62/103/2024, incheierea din 24 mai 2024 —
pronuntata in Dosarul nr. 2.874/103/2023, Incheierea din 31 mai
2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.541/103/2023, Incheierea
din 31 mai 2024 — pronuntata in Dosarul nr. 2.447/103/2023 si
Incheierea din 31 mai 2024 — pronuntatd in Dosarul
nr. 2.464/103/2023, Tribunalul Neamt — Sectia I civila si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate, dupa caz, (i) a
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, (ii)
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620 din
titlul 1X2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si (iii) a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27
si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620 din

titlul IX2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138,
art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 227/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii Neamt in cauze
intemeiate pe dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii sociale obligatorii,
capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate cu art. 136,
art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1)
si (17) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, n interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale.

9. Se invedereaza ca neconstitutionalitatea textelor legale
criticate este generata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, deoarece,
atunci cand a pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, si-a
depasit atributiile Thcalcand art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie si nu a tinut seama de normele legale care
instituie, pentru fiecare contribuabil, obligatia unor contributii de
asigurari sociale, conform art. 27 din Legea nr. 263/2010,
raportate si la dispozitile Codului fiscal mai sus mentionate.
Tn acest context, personalul silvic a fost privilegiat, in sensul ca
acestuia i-au fost recunoscute anumite drepturi prevazute de
textele criticate — locuri de munca in conditii speciale — si i-au
fost atribuite si celui care, in virtutea legilor aplicabile la un
moment dat, nu a fost obligat la plata contributiilor de asigurari
sociale.

10. Astfel, in materie de pensii acordate in sistemul public de
pensii, Legea nr. 263/2010 constituie cadrul legal, iar dispozitiile
art. 30 alin. (1) din aceasta lege stipuleaza, in mod concret, care
sunt locurile de munca in conditii speciale. Or, din evaluarea
acestui cadru normativ, reiese ca locurile de munca din
domeniul silvicultura, considerate ca fiind locuri de munca in
conditii speciale, conform prevederilor art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, nu sunt
mentionate n cuprinsul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.
Conform prevederilor legale in materie de pensii, incepand cu
data de 1 aprilie 2001 se valorifica la pensie doar informatiile
din baza nationala privind veniturile realizate dupa aceasta data
(a se vedea prevederile art. 166 din Legea nr. 263/2010 — care
se refera la determinarea punctajelor lunare, la veniturile care se
utilizeaza la determinarea punctajelor lunare, la declaratia de
asigurare sau, dupa caz, contractul de asigurare sociala).
Prin urmare, casele judetene de pensii, conform dispozitiilor
legale, au obligatia sa preia informatiile existente in baza de
date nationala privind veniturile realizate dupa data mentionats,
data de la care angajatorii sunt obligati sa intocmeasca si sa
depuna declaratia nominala de asigurare, conform prevederilor
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, astfel ca fostul angajator
va trebui sa intocmeasca si sa depuna declaratia rectificativa
prevazuta de lege (D112), pentru aceasta perioada, astfel incat
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activitatea desfasurata de asigurat sa figureze in baza nationala
ca fiind perioada lucrata in conditii speciale de munca.

11. Or, la pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu a tinut cont de aceste aspecte si nici de
dispozitiile art. 100 din Legea nr. 263/2010. Conform acestor din
urma prevederi legale mentionate, pentru ca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001 sa poata fi recunoscuta ca lucrata in
conditii speciale, persoana care a solicitat acordarea dreptului in
discutie (reclamantul din dosarul de recalculare a pensiei)
trebuia sa fi fost incadrata in grupa | sau grupa a ll-a de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv
acest stagiu de cotizare sa fie asimilat stagiului de cotizare in
conditii speciale, iar aceasta incadrare sa fi fost facuta in baza
unei legislatii anterioare acestei date. Insa personalul silvic —
solicitantul drepturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu a fost incadrat n nicio grupd — | sau a ll-a de munca —
in baza Ordinului nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de
munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite, care se incadreaza in grupele | si Il de munca in
vederea pensionarii (emis de Ministerul Muncii si Ocrotirilor
Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru
Protectia Muncii, in prezent abrogat), si nici nu a fost asimilat in
conditii speciale conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, astfel ca nu poate beneficia de conditii speciale. Or, in
raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care
consacra principiul neretroactivitatii legii, Legea nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic a intrat
n vigoare in data de 16 decembrie 2019, iar nu anterior acestei
date, astfel cum a solicitat personalul silvic acordarea dreptului
n discutie.

12. De asemenea, invocand dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) teza intai referitor la dreptul la un proces echitabil, se
apreciaza ca, daca este instituita o obligatie prin lege, inseamna
ca toate persoanele fizice sau juridice la care Tsi desfasoara
activitatea asiguratii, denumite angajatori sau entitati asimilate
angajatorului, precum si asiguratii care realizeaza venituri din
drepturi de proprietate intelectuala si institutiile care efectueaza
plata drepturilor de somaj sunt obligate sa intocmeasca si sa
depuna la organul fiscal central declaratia nominalda de
asigurare, intrucat nimeni nu poate fi mai presus de lege
(indiferent de statut), iar casele judetene de pensii trebuie sa
beneficieze de un proces echitabil in litigiile respective.

13. Ca atare, se considera ca inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, si-a depasit
competentele, in sensul ca nu a tinut cont de prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
incalcand principiul egalitatii in fata legii, si a acordat un
privilegiu personalului silvic, intrucat ,obtinerea beneficiilor
prevazute de art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii drepturilor de pensie
nu este conditionatd de plata contributiilor de asigurari sociale,
iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte din declaratia
nominald de asigurare pentru perioada ulterioara datei de
1 aprilie 2001”.

14. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.259D/2024,
nr. 1.260D/2024, nr. 1.261D/2024, nr. 1.262D/2024, nr. 1.457D/2024,

nr. 1.487D/2024, nr. 1.488D/2024, nr. 1.654D/2024, nr. 1.655D/2024,
nr. 1.656D/2024, nr. 1.657D/2024, nr. 1.658D/2024, nr. 1.659D/2024,
nr. 1.660D/2024, nr. 1.810D/2024, nr. 1.811D/2024, nr. 2.237D/2024,
nr. 2.238D/2024, nr. 2.469D/2024, nr. 2.552D/2024, nr. 2.688D/2024,
nr. 2.689D/2024, nr. 2.744D/2024, nr. 2.745D/2024 si nr. 2.746D/2024,
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
textele criticate fiind conforme cu prevederile constitutionale
invocate in sustinerea acesteia. Astfel, dupéa caz, se retine ca:
(i) In ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii, legea noua
se aplica de la intrarea ei in vigoare, fara a fi retroactiva, si
efectelor prezente sau viitoare ale unor raporturi juridice trecute;
in ceea ce priveste principiul egalitatii in fata legii, prin dispozitiile
legale criticate legiuitorul a avut in vedere situatia speciala a
personalului silvic care desfasoara doar activitatile prevazute
expres de art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000; (ii) avand in vedere Decizia nr. 36 din
15 mai 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se arata
ca recunoasterea pentru o perioada trecuta a locului de munca
drept unul in conditii speciale si acordarea pentru viitor a unor
beneficii ca urmare a acestei calificari a locului de munca nu
constituie o aplicare retroactiva a legii, iar in ceea ce priveste
principiul egalitatii Tn fata legii, subliniaza ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile diferite
reclama un tratament diferit. Or, situatia personalului silvic
pentru care s-a recunoscut incadrarea locului de munca in
conditii speciale fara a achita contributii de asigurari sociale nu
este identica cu a celorlalte categorii de personal care au achitat
contributii de asigurari sociale; (iii) acordarea unor beneficii
pentru munca prestata anterior momentului intrarii in vigoare a
Legii nr. 234/2019 nu poate fi echivalata cu retroactivitatea legii,
deoarece aceste beneficii sunt valorificate dupa intrarea legii in
vigoare, pentru viitor. Principiul neaplicarii retroactive a legii
trebuie interpretat in sensul de a nu se impune sarcini sau a nu
se aplica efecte defavorabile cetateanului pentru trecut, in
temeiul unei legi noi, nicidecum de a nu se recunoaste pentru
trecut beneficii in favoarea acestuia. Nici principiul egalitatii in
fata legii nu este afectat intrucat nu este vorba despre persoane
aflate Tn aceeasi situatie. Astfel, prin dispozitii legale speciale,
statul a reglementat incadrarea in conditii speciale de munca a
activitatii personalului silvic astfel cum reiese din Legea
nr. 234/2019, fiind evident ca si-a asumat riscurile aferente in
ceea ce priveste contributivitatea.

15. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.809D/2024,
nr. 1.836D/2024, nr. 1.977D/2024, nr. 2.074D/2024, nr. 2.075D/2024,
nr. 2.076D/2024, nr. 2.077D/2024, nr. 2.078D/2024, nr. 2.079D/2024,
nr. 2.281D/2024, nr. 2.282D/2024 si nr. 2.283D/2024, nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate,
context in care apreciaza ca: (i) motivele invocate vizeaza insusi
fondul cererii deduse judecatii, astfel ca o precizare a punctului
de vedere al instantei ar echivala cu o antepronuntare, in sensul
art. 42 pct. 1 din Codul de procedura civild; (ii) potrivit art. 521
alin. (3) din acelasi Cod de procedura civila, ,dezlegarea data
problemelor de drept este obligatorie pentru instanta de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
astfel Tncat cele statuate prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023
pronuntatd inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de Inalta Curte de
Casatie si Justitie se impun cu putere obligatorie pentru instanta.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare insumate, il constituie, dupa
caz, (i) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
30 mai 2000, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 27 iunie
2023, (ii) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620
din titlul 1X2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si
art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si (iii) dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, raportate la art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 27 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 2962-29620
din titlul 1X2: Contributii sociale obligatorii, capitolul | din Legea
nr. 571/2003, coroborate cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146
alin. (1), (3) si (9) si art. 147 alin. (1) si (17) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in
interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 20 alin. (2) si (3): ,(2) Locurile de muncéa din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
Si cinegetic, exploatari forestiere; constructii forestiere; lucréari

specifice de teren in activitatea de fond forestier si impaduriri,
reprezintd locuri de muncéa in conditii speciale, conform
reglementarilor legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncd, determind reducerea
vérstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncé prevézute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.”

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 au fost
legiferate cu ocazia modificarilor operate asupra art. 20 din
acelasi act normativ prin art. | pct. 15 din Legea nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1004 din
13 decembrie 2019, si au format obiectul unei dezlegari de
drept, concretizat prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. Prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 406 din 23 iulie 2001, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-a stabilit
ca: (i) locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoard activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale; (ii) personalul silvic care a
desfasurat activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de incadrarea locului de munca
in conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000; (iii)
obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data deschiderii
drepturilor de pensie nu este conditionata de plata contributiilor
de asigurari sociale, iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte
din declaratia nominala de asigurare pentru perioada ulterioara
datei de 1 aprilie 2001.

23. In acest context, este de precizat ca art. 167 din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023, dispune ca aceasta lege intra in vigoare la data de
1 septembrie 2024, iar art. 168 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege
prevede cd la data intrarii sale in vigoare se abroga dispozitiile
art. 20 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tn redactarea criticata.

24. n sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
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art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

25. De asemenea, 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt mentionate, in esentd, urmatoarele
acte normative [prin raportare la si in coroborare cu care
autoarea  acesteia  isi  fundamenteaza  motivarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000]: (i) Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare [in prezent
abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. a) din titlul VI capitolul 1l din
Legea nr. 360/2023]: art. 7 alin. (1) cu referire la obligatia
subiectilor prevazuti de lege de a intocmi si de a depune, la
organul fiscal central, declaratia nominala de asigurare; art. 10
alin. (1) referitor la informatiile care constituie elementele pe
baza carora se stabilesc stagiul de cotizare in sistemul public
de pensii si punctajul anual pentru asiguratii sistemului public
de pensii pentru perioadele de dupa 31 martie 2001; art. 27
privind stabilirea ariei contribuabililor sistemului public de pensii
si indicarea cotelor de contributii de asigurari sociale, care sunt
prevazute in Codul fiscal; art. 30 alin. (1) cu privire la aria
locurilor de munca in conditii speciale, in sensul Legii
nr. 263/2010; art. 100 referitor la beneficiul de majorare a
punctajelor lunare realizate de persoanele care au desfasurat
activitati in locuri de muncéa incadrate in grupele | si a ll-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, si
de cele care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate
in conditii deosebite sau conditii speciale; (ii) Legea nr. 571/2003
(in prezent abrogata): art. 2962-29620 din titlul 1X2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003; (iii) Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 136:
Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii;
art. 137: Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari
sociale; art. 138: Cotele de contributii de asiguréri sociale;
art. 146 alin. (1), (3), (9): Stabilirea si plata contributiilor de
asigurari sociale; art. 147 alin. (1) si (17): Depunerea Declaratiei
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominalé a persoanelor asigurate.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 fac parte din capitolul IV —
Drepturi si indatoriri, iar art. 20, Tnh ansamblul sdu, stabileste ca:
(i) personalul silvic are drepturile si obligatile prevazute de
legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin contractele
individuale si/sau colective de munca si contractele de mandat
incheiate in conditiile legii; (ii) locurile de munca din domeniul
silvicultura, care presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre
urmatoarele activitati: paza fondului forestier, a fondurilor
cinegetice si piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic
si cinegetic; exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari
specifice de teren n activitatea de fond forestier si Impaduriri,
reprezintd locuri de munca in conditii speciale, conform
reglementarilor legale; (iii) perioadele in care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speciale conform ordonantei de urgenta analizate reprezinta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca,
determina reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an
pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de
munca prevazute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor
lunare de pensie; (iv) perioada de vechime in munca realizata in
conditii speciale de munca se inregistreaza de catre angajator,
iar dovada se face cu adeverinte eliberate de catre angajatori
sau de catre detinatorii legali de arhive.

27. Fata de acest context legislativ si jurisprudential,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de
faptul c&, in procesul de interpretare si aplicare a legii, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind sesizata de catre instantele judecatoresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000, a pronuntat
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, ocazie cu care si-ar fi depasit
atributiile, ncalcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3), intrucat
nu a tinut seama de normele legale care instituie, pentru fiecare
contribuabil, obligatia unor contributii de asigurari sociale,
respectiv de cadrul legislativ in materie de pensii — reprezentat
de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
n vigoare la data respectiva, coroborat cu cel in materie fiscala —
reprezentat de Legea nr. 571/2003 si de Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

28. In acest context, Curtea are in vedere faptul c& sistemul
de drept si normele sale sunt intr-o permanenta dinamica,
datorita evolutiei societatii, iar dreptul, ca opera a legiuitorului, nu
poate fi exhaustiv, astfel ca, pe baza principiilor aplicabile
sistemului de drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor
indrituite Tntr-un anumit domeniu sa interpreteze legea si
recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce a
scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul adoptarii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapa a
aplicarii normei juridice in cazul concret. Astfel, interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia. Tn mod concret, orice norma
juridica ce va fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret
urmeaza sa fie interpretata de subiectii de drept dintr-o anumita
materie, precum si de instantele judecatoresti din punct de
vedere judiciar si cazual, pentru a emite un act de aplicare legal
(Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016,
paragraful 62). Totodata, prin Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
25 august 2020, paragraful 25, instanta de contencios
constitutional a retinut ca interpretarea legilor este o operatiune
rationald, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

29. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii, cu
referire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a
retinut cd acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Asadar, aplicarea si
interpretarea legii sunt chestiuni ce tin de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
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prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.

30. Dand eficienta dispozitiilor constitutionale antereferite,
legiuitorul, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (titlul l1l: Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, capitolul II: Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, art. 519 si urmatoarele), a recunoscut
posibilitatea instantelor de a solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa& pronunte hotaréari prin care sa dea rezolvari de
principiu chestiunilor de drept de a caror clarificare depinde
solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire la care judecatorii,
in cursul judecatii, considera cd este necesar sa solicite
concursul instantei supreme pentru a transa cu titlu definitiv
problema in discutie. Aceastd competenta a naltei Curti de
Casatie si Justitie a fost reglementata in scopul prevenirii
aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor nationale,
prin oferirea de solutii care se impun cu fortd obligatorie atat
instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel de hotarari
prealabile, cét si celorlalte instante confruntate cu probleme de
drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand,
in toate cazurile, efecte doar pentru viitor. Analiza Inaltei Curti de
Casatie si Justitie poarta exclusiv asupra problemei punctuale
indicate de judecatorul cauzei, care, anticipand dificultatea
chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze interpretari diferite in
momentul Tn care diverse instante ar ajunge sa examineze
respectiva chestiune de drept, solicita instantei supreme sa
statueze intr-o manierd care sa clarifice si sa fixeze o optica
unitara, generalizatd la nivelul tuturor instantelor din tara.
Functia preventiva si unificatoare a acestei proceduri este
benefica actului de justitie, asigurand realizarea premiselor
pentru ntrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca
exigenta a statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, dar si din cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedura se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate n litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal (pentru identitate de
ratiune, a se vedea Decizia nr. 541 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
27 ianuarie 2020, paragrafele 14-16).

31. Prin urmare, in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, obiectivul privind asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii se realizeaza atat prin intermediul pronuntarii unor
hotarari prealabile, cat si prin intermediul recursului in interesul
legii. Spre deosebire, insa, de acesta din urma, hotararile
prealabile nu intervin dupa solutionarea definitiva a cauzelor, ci
inainte de solutionarea acestora, astfel incat procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept reprezinta un mecanism menit sa

preintdmpine aparitia unei practici neunitare in aplicarea si
interpretarea legii de cétre instantele judecatoresti (Decizia
nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 22
si urmatoarele).

32. Referitor la controlul de constitutionalitate al unei
dispozitii dintr-o lege interpretata printr-o decizie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a aratat ca Legea fundamentala reprezinta cadrul si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona, astfel ca si
interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia, Tn
Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie
2011). Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei,
Curtea Constitutionala verifica constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii (sau prin dezlegari ale unor chestiuni de drept), putand fi
identificate doud situatii distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, respectiv: aceea in care autorul exceptiei
critica insasi decizia pronuntatad in solutionarea recursului in
interesul legii si ipoteza in care autorul critica textul de lege in
interpretarea obligatorie conferiti de Inalta Curte de Casatie Si
Justitie prin decizia care solutioneaza recursul in interesul legii
(Decizia nr. 96 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 7 august 2023, paragraful 26).

33. Fatd de aceastd imprejurare, avand in vedere
argumentatia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, mai sus
invederatd, Curtea constatd ca aceasta critica, in realitate,
insasi Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv faptul ca in procesul de interpretare
a normelor legale cuprinse in art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, mai exact, in rationamentul
si in considerentele acesteia, nu s-a tinut seama si de normele
legale in materie de pensii si in materie fiscala mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate [spre exemplu,
art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 27, art. 30 alin. (1), art. 100
din Legea nr. 263/2010, art. 2962-29620 din titlul IX2: Contributii
sociale obligatorii, capitolul | din Legea nr. 571/2003, coroborate
cu art. 136, art. 137, art. 138, art. 146 alin. (1), (3) si (9) si
art. 147 alin. (1) si (17) din Legea nr. 227/2015].

34. Prin urmare, din analiza aspectelor invocate in sustinerea
exceptiei rezultd cé autoarea acesteia doreste ca instanta
constitutionala (i) sa realizeze un control asupra modului in care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a inteles sa solutioneze
problematica privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu care
a fost sesizata si (ii) sa efectueze un control al normelor criticate,
in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin raportare la
normele legale in materie de pensii si in materie fiscala,
antereferite, iar concluzia rezultata din aceasta comparatie sa o
raporteze la normele constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Or, referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 397 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 739 din 14 august 2020, paragraful 18, Curtea a retinut c3,
in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il realizeaza
asupra dispozitiilor unei legi sau ordonante, potrivit prevederilor
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art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, poate analiza interpretarea data unor
texte de lege de catre instanta suprema in temeiul art. 514-518,
respectiv al art. 519-521 din Codul de procedura civila,
referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie insa aspectelor ce vizeaza respectarea
prevederilor Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat
conformitatea constitutionala a dispozitiilor de lege, asa cum au
fost interpretate de instanta suprema, cat si modul in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat prevederile
constitutionale Tn exercitarea atributiilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare. Ins& controlul exercitat
de Curtea Constitutionald nu se poate extinde — fara sa incalce
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat si pe cele ale art. 126 alin. (1), potrivit carora
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege” — si asupra
modului Tn care Inalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa
aplice unele reguli sau principii de drept, in cadrul sistemului
constitutional de referinta.

36. Aplicand aceste considerente de principiu la speta
dedusa controlului de constitutionalitate si avand in vedere ca
nu se aduc veritabile critici de neconstitutionalitate textului in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ci sunt
vizate aspecte care tin de modul in care a fost motivata si
argumentata Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, fara ca aceste
sustineri sa evidentieze un anumit nivel de relevanta

constitutionala, Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, in
virtutea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

37. Distinct de acestea, chiar daca instanta constitutionala
ar efectua un control asupra problematicii supuse controlului de
constitutionalitate, avand in vedere ca pretinsa neconstitutionalitate
a normelor criticate este dedusd din compararea solutiilor
legislative consacrate prin textele de lege la care se face referire
si la care se raporteaza critica de neconstitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitate ar urma sa fie respinsa ca inadmisibila.
Astfel, asa cum Curtea Constitutionala a statuat constant in
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, aspect ce conduce,
din aceastd perspectiva, la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate (Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707 din 6 august
2020, paragraful 18, Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din
23 iunie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014, paragraful 23).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, in interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Casa Judeteana
de Pensii Neamt in dosarele nr. 2.299/103/2023, nr. 2.318/103/2023, nr. 2.343/103/2023, nr. 2.406/103/2023, nr. 2.833/103/2023,
nr. 2.873/103/2023, nr. 66/103/2024, nr. 2.237/103/2023, nr. 2.289/103/2023, nr. 2.314/103/2023, nr. 2.358/103/2023,
nr. 2.453/103/2023, nr. 2.481/103/2023, nr. 2.538/103/2023, nr. 65/103/2024, nr. 468/103/2024, nr. 521/103/2024,
nr. 2.357/103/2023, nr. 257/103/2024, nr. 2.316/103/2023, nr. 2.389/103/2023, nr. 2.396/103/2023, nr. 2.455/103/2023,
nr. 2.543/103/2023, nr. 2.552/103/2023, nr. 64/103/2024, nr. 75/103/2024, nr. 60/103/2024, nr. 61/103/2024, nr. 226/103/2024,
nr. 520/103/2024, nr. 2.311/103/2023, nr. 62/103/2024, nr. 2.874/103/2023, nr. 2.541/103/2023, nr. 2.447/103/2023 si
nr. 2.464/103/2023 ale Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 182
din 19 mai 2025

Dosar nr. 135/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Simona Lala Cristescu
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu
Roxana Popa

Cosmin Horia Mihaianu
Marcela Marta lacob
Adriana Nicolae

Alina-Irina Prisecaru

Stefania Dragoe

Bogdan Cristea

Cristina Ardeleanu

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 135/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti
de Casatie SI Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw
de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Raluca Emilia
Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa in Dosarul nr. 1.181/107/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept réaméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa a dispus, prin Incheierea din
20 decembrie 2024, in Dosarul nr. 1.181/107/2024 sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Modalitatea de acordare a celor 10 zile de concediu
de odihna suplimentar conform art. 18 din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor din administratia publica, din regiile autonome
cu specific deosebit si din unitétile bugetare, republicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 118 din 13 iunie 1995,
cu modificarile ulterioare, precum si modalitatea de aplicare a
sporului de 15% pentru conditii de muncé periculoase sau
vatdmatoare prevazut in Hotardrea Guvernului nr. 917/2017
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de muncé, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de muncéa, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publicd centrala,
respectiv daca acesta se aplica la cuantumul salarial avut in
anul 2018 sau, respectiv, la cel avut in prezent, raportat si la
prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, chiar si pentru salariatii care nu au fost
cupringi in buletinele de expertizd emise de directia sénéatate
publicé judeteand la nivelul anului 2018, si care nu au beneficiat
de acest spor in anul 2019 si ulterior.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017) — capitolul |l — Salarizarea —
sectiunea a lll-a — Sporuri

LArt. 25. — Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.”

Anexa nr. VIIl — Familia ocupationald de functii bugetare
~Administratie” — capitolul | litera B — Reglementari specifice
functionarilor publici
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JArt. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15% din
salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat.

(2) Locurile de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestora
se stabilesc de catre ordonatorul principal de credite,
cu consultarea sindicatelor sau, dupa caz, a reprezentantilor
functionarilor publici, in limita prevederilor din Regulamentul
elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de
determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate Tn acest sens.”

9. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”
din administratia publicad centrala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017 (Regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017)

Art. 1. alin. (2): ,In intelesul prezentului regulament-cadru,
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) spor pentru conditii de muncd — compensatie financiara
a riscurilor, acordata personalului care isi desfasoara activitatea
in conditii de munca vatamatoare, periculoase, deosebit de
periculoase, conditii grele de munca sau conditii deosebite de
munca reprezentate de izolare;

b) conditii de muncéa vatamatoare — totalitatea situatiilor care
implica risc de imbolnavire si/sau contagiune directd sau
indirecta, respectiv riscuri asociate datorate conditiilor specifice
de desfasurare a activitatii;

c) conditii de muncé periculoase — totalitatea situatiilor n
care personalul isi desfasoara activitatea Th mediul de munca
unde exista factori cu grad de pericol ridicat ce pot afecta
sanatatea si integritatea fizica si psihica;

d) conditii deosebit de periculoase — totalitatea situatiilor
in care personalul din institutile publice sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor isi desfasoara activitatea, Th conditii
de TBC, bruceloza, gripa aviara, encefalopatii spongiforme
transmisibile, salmoneloze, alte zoonoze, pesta, febra aftoasa,
leucoze si alte boli asemenea, anatomie patologica, necropsii
si medicina legala, precum si corespunzator activitatii specifice
din laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor;

e) conditii deosebite de munca reprezentate de izolare —
totalitatea situatiilor in care angajatul isi desfasoara activitatea
in localitati amplasate la altitudine, care au cai de acces dificile
sau unde atragerea personalului se face cu dificultate.”

Art. 3. alin. (3): ,Locurile de munca pentru care se acorda
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare sunt acelea
care intrunesc cel putin doi factori de risc din cei prevazuti
la art. 5, astfel cum se prevede in:

a) buletinele de determinare, eliberate in conditiile legii;

b) buletinele de expertizare, eliberate in conditiile legii de catre
directiile de sanatate publica sau Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii «Alexandru Darabont» —
Bucuresti.”

10. Hotadrarea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de
odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica,
din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile
bugetare, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 118 din 13 iunie 1995, cu modificarile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 250/1992)

JArt. 18. — (1) In afara concediului de odihna, prevazut la
art. 1, salariatii din administratia publica, din regiile autonome
cu specific deosebit si din unitatile bugetare, care presteaza
munci grele, periculoase sau vatamatoare ori lucreaza in locuri
de munca in care exista astfel de conditii, stabilite potrivit Legii
nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu
de odihna suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile
lucratoare.

(2) Salariatii nevazatori si cei incadrati in grade de invaliditate
beneficiaza de drepturile de concediu de odihna suplimentar
prevazute la art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 6/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor.

(3) Concediile de odihna acordate potrivit art. 1 din aceasta
hotarare se cumuleaza cu cele stabilite la alin. (1) sau, dupa
caz, la alin. (2) din prezentul articol.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba
cu nr. 1.181/107/2024, reclamanta B.M.S., in contradictoriu
cu parata Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC), a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna: 1) obligarea paratei sa emita deciziile de
stabilire si s& acorde in favoarea reclamantei un spor de 15%
pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare aplicat
la salariul de baza lunar actual, precum si un numar de 10 zile
de concediu de odihna suplimentar, in conformitate cu
dispozitile art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
coroborat cu dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 376 din 18.10.2021,
incepand cu 1.11.2022, precum si pentru viitor; 2) sa plateasca
drepturile aferente derivate din acest spor, respectiv din
concediul legal de odihna suplimentar, cu cheltuielile de judecata.

12. In motivare reclamanta a precizat ca are calitatea de
functionar public, respectiv comisar clasa 1, grad profesional
superior Tn cadrul Comisariatului Regional pentru Protectia
Consumatorilor, si ca la nivelul Comisariatului Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Alba au fost efectuate doua buletine
de expertizare a locurilor de munca, prin care s-a concluzionat
ca personalul este expus la cel putin 4 factori de risc, comisarul
sef adjunct fiind supus chiar la 5 astfel de factori de risc.

13. Reclamanta a apreciat ca drepturile sale au fost
vatamate prin refuzul paratului de a-i recunoaste acest drept
stabilit in mod expres in favoarea sa chiar de catre ordonatorul
principal de credite, respectiv Agentia Nationala pentru Protectia
Consumatorului, prin Ordinul nr. 570/2018. Pe de alta parte,
potrivit art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992, in
considerarea caruia a fost emis Ordinul nr. 376 din 18.10.2021,
este Indreptatita si la acordarea a 10 zile de concediu de odihna,
fiind stipulat expres in cuprinsul art. 1 si 2 faptul ca, incepand cu
anul 2021, se acorda oricarui angajat din cadrul Agentiei
Nationale pentru Protectia Consumatorului care lucreaza
in conditii de munca vatamatoare si beneficiaza de sporul
de conditii de muncad vatamatoare un numar de 10 zile de
concediu de odihna suplimentar.

14. Parata nu a depus intampinare, insa, prin adresa depusa
la dosar, a comunicat ca sporul de 15% pentru conditii de munca
periculoase sau vatdmatoare reprezinta nivelul maxim si este
acordat la nivelul salariilor din 2018, conform art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
_16. Partile au formulat puncte de vedere asupra sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. In aprecierea instantei de trimitere, prevederile legale
anterior enuntate conditioneaza acordarea sporului pentru
conditii de munca de expertizarea locurilor de munca si
indicarea in concret a numarului minim de factori de risc
prevazuti de legislatia secundara.

18. Raportat la principiile egalitatii si legalitatii prevazute de
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, instanta a apreciat
ca se impune acordarea unui nivel de salarizare la nivel maxim
pentru functile similare aflate Tn cadrul aceleiasi familii
ocupationale, independent de efectuarea sau neefectuarea
formalitatilor privind expertizarea conditiilor de munca, atat timp
cat felul muncii si conditiile de desfasurare ale acesteia sunt
identice, astfel incat si factorii de risc sunt, pe cale de consecinta,
identici.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 674/17.VI1.2025 13

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

19. In raport de intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale. R

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

20. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate urmétoarele decizii care prezinta relevanta cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii:
Decizia nr. 79 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 18 ianuarie 2024; Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024; Decizia nr. 52
din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024; Decizia
nr. 104 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, Tntrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Examinand conditiile de admisibilitate necesar a fi intrunite
pentru declansarea mecanismului de interpretare constand
in pronuntarea unei hotarari prealabile asupra unor chestiuni
de drept, Inalta Curte constata ca sesizarea a fost transmisa
instantei supreme in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024
si care, potrivit art. 4, se completeaza cu dispozitile Codului
de procedura civila, prin urmare, si cu prevederile art. 519
si urmatoarele din acest cod.

23. Din coroborarea dispozitiilor speciale cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu prevederile
generale ale art. 519 din Codul de procedura civila rezulta
ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, in virtutea acestui act
normativ cu caracter special, presupune indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea
la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale
ale personalului platit din fonduri publice, indiferent
de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor
ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa judece cauza in prima instanta sau
in calea de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

24. Evaluand sesizarea ce face obiectul prezentului dosar,
pentru a stabili daca se verifica indeplinirea simultana a tuturor
conditiilor care permit declansarea mecanismului de unificare
a practicii judiciare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca primele doua cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

25. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a formulat sesizarea se
afla in curs de judecata Tn prima instanta la Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa.

26. Pe de alta parte, litigiul se circumscrie domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, tribunalul fiind Tnvestit cu judecarea
unei cereri formulate de reclamanta, comisar in cadrul
Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor, care
face parte din categoria personalului platit din fonduri publice,
privind obligarea paratei la acordarea unui spor de 15% pentru
conditii de munca periculoase sau vatadmatoare aplicat la salariul
de baza lunar actual, precum si a unui numar de 10 zile de
concediu de odihna suplimentar, ih conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 coroborat
cu dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 376 din 18.10.2021, incepand
cu 1.11.2022 si pentru viitor, precum si la plata drepturilor
aferente derivate din acest spor, respectiv din concediul legal
de odihna suplimentar.

27. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta
unei chestiuni de drept, Tn sensul ca impun legatura acesteia cu
solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere,
respectiv absenta unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism
de unificare jurisprudentiald ori a unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare care sa aiba ca obiect aceeasi chestiune
de drept.

28. Asadar, pentru ca aceste conditii de admisibilitate sa fie
intrunite este necesara existenta unei chestiuni de drept.

29. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun ca o conditie de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile existenta unei
~chestiuni de drept” veritabile, apta a declansa acest mecanism
de unificare a practicii judiciare, iar notiunea de ,chestiune de
drept” are intelesul dat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt
aceiasi, iar art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 prevede ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

30. In consecinta, contrar celor retinute prin incheierea de
sesizare, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu instituie Tn sarcina instantelor specializate in
materia prevazuta de art. 1 din ordonanta obligatia de
a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile in
orice situatie in care este identificata o chestiune de drept ce nu
a primit o rezolvare de principiu din partea instantei supreme,
ci numai Tn acele cazuri in care chestiunea de drept in discutie
reflectd acele trasaturi (cu exceptia noutatii) pe care Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a subliniat in mod
constant in jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, cu care ordonanta
de urgenta se completeaza.

31. Semnificatia diferentei de regim juridic dintre cele doua
proceduri de sesizare a instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile — cea de drept comun, reglementata de
art. 519 din Codul de procedura civila, si cea speciala, prevazuta
de art. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 —
este cu totul alta: Tn procedura de drept comun, completul de
judecata din ultima instanta, atunci cand constata existenta unei
chestiuni de drept reale, veritabile, de care depinde solutionarea
pricinii, are posibilitatea de a sesiza instanta suprema pentru
o dezlegare de principiu — adica are un drept de optiune,
putand insa la fel de bine sa aleaga sa nu solicite o dezlegare
de principiu prin mecanismul hotararii prealabile, chiar daca
problema este una dificila. Dimpotriva, in procedura speciala
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, atunci cand
instanta de judecata constata existenta unei chestiuni de drept —
reale si veritabile — de care depinde solutionarea pricinii, este
obligata sa sesizeze instanta suprema prin mecanismul hotarérii
prealabile, fara a mai avea un drept de optiune; insa conditia
existentei unei chestiuni de drept — adica a unei chestiuni reale
si veritabile de drept, cu un anume grad de dificultate — de care
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sa depinda solutionarea pe fond a litigiului raméane in continuare
aplicabila (Decizia nr. 94 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie
2025).

32. Astfel, admisibilitatea Investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotérari prealabile Tn temeiul art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale, veritabile
de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul hotaréarii
prealabile.

33. Cu titlu preliminar, instanta supremd noteaza
ca sesizarea a fost in mod deficitar formulata, fiind dificil
de identificat, la prima vedere, care este chestiunea de drept
concreta ce necesita interpretare.

34. Cu toate acestea, Incheierea de sesizare permite
identificarea problemelor de drept care prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzei, astfel ca, in afirmarea efectului util al
mecanismului instituit prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2024, instanta suprema va extrage din incheierea de
sesizare chestiunile de drept cu privire la care s-a intentionat a
se obtine dezlegare.

35. Procedandu-se astfel, se constata ca, in esenta,
problemele de drept ce se cer a fi dezlegate privesc urmatoarele
aspecte:

— modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 18
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind acordarea
concediului de odihna suplimentar;

— conditiile de acordare a sporului pentru conditii de munca
prevazut de Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, raportat la principiile nediscriminarii si
egalitatii reglementate de art. 6 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017 (pentru personalul care la nivelul anului 2018
nu beneficia de sporul pentru conditii periculoase sau
vatdmatoare de munca, locul de munca al acestuia nefiind
cuprins n lista celor expertizate de catre institutiile abilitate),
precum si problema limitarii sporurilor in temeiul art. 25 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. Cu privire la prima chestiune se constatd ca nu este
indeplinitd a treia conditie referitoare la existenta unei chestiuni
de drept veritabile, de a carei lamurire s& depinda solutionarea
pe fond a cauzei. Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie
si Justitie constata ca instanta de trimitere este preocupatéa de
primirea unui raspuns in legatura cu modalitatea de acordare
a celor 10 zile de concediu suplimentar, conform art. 18 din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992, fara a argumenta in niciun
fel legatura dintre problema de drept sesizata si fondul cauzei,
neexpunand motivele pentru care a apreciat ca solutionarea pe
fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, mentionand in mod generic faptul ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

37. Pe de alta parte, astfel cum rezultd din jurisprudenta
evidentiata la pct. VIl din prezenta decizie, se constata ca
instanta suprema a statuat anterior, in mecanismele de unificare
a practicii judiciare, cu privire la natura si regimul juridic
al dreptului la concediu reglementat prin art. 18 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 250/1992.

38. Chiar daca nu a fost dezlegata o chestiune de drept
identica celei ce face obiectul sesizarii de fata, existenta unor
dezlegari anterioare are relevantd pentru conditia de
admisibilitate a existentei unei chestiuni de drept (a carei
trasatura definitorie este caracterul sau veritabil, potrivit celor
deja expuse).

39. Astfel, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a dispozitilor art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 250/1992 s-a retinut in considerentele Deciziei nr. 79 din
11 decembrie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ca ,se va acorda concediul de odihna suplimentar doar acelor
salariati care beneficiaza de reducerea duratei zilei de munca
sub 8 ore, reducere conditionata de indeplinirea acelor criterii
expres prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 2 alin. (1) din

Legea nr. 31/1991”, respectiv ca ,rezulta din aceasta prevedere
ca nu orice salariati din administratia publica, din regiile
autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare
beneficiaza de acordarea unui concediu de odihna suplimentar,
ci doar cei care presteazd munci grele, periculoase sau
vatamatoare ori lucreaza in locuri de munca in care exista astfel
de conditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991”.

40. Oricum, suplimentar considerentelor desprinse din
jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti evidentiatéd anterior,
instanta suprema noteaza ca interpretarea unei norme juridice
se realizeaza prin corelarea ei cu alte dispozitii legale si principii
generale de drept care sunt contemporane prevederii legale ce
se impune a fi interpretata si aplicatad intr-un litigiu concret,
presupunadnd o abordare gramaticald, logica, sistematica,
teleologica si istorica.

41. Or, niciuna dintre regulile de interpretare evidentiate nu
permite atribuirea unui alt inteles continutului clar si neindoielnic
al dispozitiilor legale supuse interpretarii, in sensul ca numai
stabilirea unor conditii de munca grele, vatamatoare sau
periculoase, potrivit Legii nr. 31/1991, are drept consecinta
acordarea concediului de odihna suplimentar.

42. Cea de-a doua intrebare prealabila cu care a fost
sesizatd instanta suprema, in cadrul acestui mecanism de
unificare, vizeaza doua aspecte, respectiv conditiile de acordare
a sporului pentru conditii de munca prevazut de Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017, raportat
la principiile nediscriminarii si egalitatii reglementate de art. 6
alin. (1) lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
problema limitarii sporurilor in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

43. Astfel, in ce priveste primul aspect, instanta de trimitere
solicita a se stabili daca, raportat la starea factuala din cauza,
pentru personalul care la nivelul anului 2018 nu beneficia de
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca,
locul de munca al acestora nefiind cuprins in lista celor
expertizate de catre institutiile abilitate, se poate acorda acest
spor, prin raportare inclusiv la situatia angajatilor care ocupa
functii similare si care au in plata sporul respectiv.

44. Aceasta in conditile in care atat Legea-cadru
nr. 153/2017, céat si Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017 prevad faptul ca locurile de munca,
categoriile de personal, marimea concreta a sporului, precum si
conditile de acordare a acestuia se stabilesc de catre
ordonatorul principal de credite, cu consultarea sindicatelor sau,
dupa caz, a reprezentantilor functionarilor publici, Tn limita
prevederilor din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice [a se vedea Anexa nr. VIII,
art. 1 alin. (2)], avand la baza buletinele de determinare sau,
dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate
in acest sens si cu Tncadrarea in cheltuielile de personal
aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli.

45. Se constata, astfel, sub un prim aspect, ca in cauza de
fata titularul sesizarii face trimitere la interpretarea unor dispozitii
normative din Legea-cadru nr. 153/2017 si Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017, evidentiate
la paragrafele 8 si 9 din decizie, clare, neindoielnice, care nu
comporta o reala si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa
dezlegarii in cadrul procedurii hotararii prealabile, fiind necesara
realizarea unui simplu rationament judiciar, prin analiza
sistematica si teleologica a textelor legale apreciate ca fiind
relevante in cauza, a caror interpretare formeaza obiectul
sesizarii.

46. Pe de alta parte, in ce priveste incidenta principiilor
nediscriminarii si egalitatii reglementate de art. 6 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca temei pentru a justifica
egallzarea la nivel maxim a veniturilor salariale, se constata ca
Inalta Curte a avut ocazia de a se pronunta asupra acestui
aspect, astfel cum rezultd din jurisprudenta evidentiata la
paragraful 20 din prezenta decizie, prilej cu care s-a statuat ca
Lprincipiul egalizarii cu venitul maxim in plata pentru persoane
din aceeasi institutie sau autoritate publica, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
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15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului,
cu modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis
in litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru
nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceasta lege contine
o reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv
in ceea ce priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. c)
din lege, se infaptuieste «prin asigurarea de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egala»”(paragrafele 77—88
din Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023).

47. In fine, In legaturd cu ultimul aspect al sesizarii se
constata ca nu este Indeplinita ultima cerinta de admisibilitate,
care se refera la faptul ca problema de drept mentionata in
sesizarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
trebuie sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs n interesul legii Tn curs
de solutionare, avand in vedere faptul ca instanta suprema
a statuat anterior in mecanismele de unificare a practicii
judiciare cu privire la chestiunea de drept referitoare la limitarea
sporurilor in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

48. Astfel, prin Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit c3,
»,in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, raportate la art. 4 si 5 din
capitolul VIl sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma
sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea nu trebuie
sa depaseasca limita prevazuta de art. 25 din aceeasi lege,
raportatd la ordonatorul de credite care stabileste drepturile
salariale”.

49. Ulterior, prin Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ¢4, ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017, principiul nediscriminarii nu poate fi invocat
pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din capitolul VII|
anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel maxim, daca astfel
s-ar depasi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi act
normativ”.

50. Asa fiind, prin deciziile obligatorii anterior mentionate,
pronuntate in mecanismele de unificare a practicii judiciare,
instanta suprema a statuat, cu privire la sporurile salariale,
in sensul imposibilitatii depasirii limitei generale de 30% prevazute
de art. 25 alin. (1) din aceeasi lege.

51. Desi statuarile din deciziile anterior evocate au vizat
categoria personalului din cadrul familiei ocupationale de functii
bugetare ,Justitie”, textul de lege supus interpretarii este cel al
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, care se afla in partea
generala a acestei legi, fiind incident in cazul intregului personal
platit din fonduri publice, indiferent de familia ocupationala din
care face parte, deci inclusiv in cazul personalului Tncadrat
in familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie”, cum
este ipoteza sesizarii de fata.

52. Faté de cele expuse se constata ca intrebarea adresata
de catre instanta de trimitere nu releva o chestiune de drept
veritabild, concluzie deduséa atat din continutul normativ clar
al dispozitiilor vizate de sesizare, céat si din existenta unor
dezlegari anterioare date de instanta suprema prin hotarari
obligatorii Tn materia vizatd de normele invocate de instanta
de trimitere, ce pot oferi repere concrete de interpretare, utile
in solutionarea cauzei deduse judecatii, astfel incat sesizarea
este inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate din art. 2 alin. (1) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

53. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal
si de insolventa in Dosarul nr. 1.181/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

Modalitatea de acordare a celor 10 zile de concediu de odihnad suplimentar conform art. 18 din Hotardrea Guvernului

nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitétile bugetare, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 118 din 13 iunie 1995, cu modificérile
ulterioare, precum si modalitatea de aplicare a sporului de 156% pentru conditii de muncé periculoase sau vatamatoare prevéazut
fn Hotararea Guvernului nr. 917/2017 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor
de personal, a méarimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationalé de functii bugetare ,Administratie” din administratia publica centrald, respectiv daca acesta se aplica la cuantumul
salarial avut in anul 2018 sau, respectiv, la cel avut in prezent, raportat si la prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, chiar si pentru salariatii
care nu au fost cuprinsi in buletinele de expertizd emise de directia sdnatate publicd judeteana la nivelul anului 2018 si care
nu au beneficiat de acest spor in anul 2019 si ulterior.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Raluca Emilia Leote




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 674/17.VI1.2025

ACTE ALE CURTII

CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

DE CONTURI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind activitatea de audit public extern,
aprobat prin Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 629/2022

in baza dispozitiilor art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 pct. 5.11 lit. d) din Regulamentul propriu al Plenului Curtii de
Conturi, aprobat prin Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 153/2010, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 59 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

plenul Curtii de Conturi adopta prezenta hotéarare.

Art. I. — Regulamentul privind activitatea de audit public
extern, aprobat prin Hotararea plenului Curtii de Conturi
nr. 629/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 12 din 5 ianuarie 2023, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
misiunilor de audit efectuate la nivelul municipiilor, altele decat
cele resedinta de judet, al oraselor si comunelor, inclusiv al
entitatilor aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea acestora, proiectul raportului de audit si proiectul
scrisorii catre management se aproba de catre conducatorul
structurii de specialitate teritoriale prin Decizia de aprobare in
baza mandatului acordat de plenul Curtii de Conturi. In cazul in
care concluziile si recomandarile nu sunt insusite de catre
entitatea auditata, proiectul raportului de audit si proiectul
scrisorii catre management sunt supuse aprobarii plenului Curtii
de Conturi.”

2. La articolul 30, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care, in urma sedintei de conciliere prevazute
la art. 28, au ramas aspecte divergente, la sedinta plenului Curtii
de Conturi in care se prezinta spre aprobare proiectul raportului
de audit sunt invitati reprezentantii entitatii verificate.”

3. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — Pentru recomandarile implementate, conducerea
entitatii va transmite Curtii de Conturi documente care sa ateste

modul in care s-au implementat acestea. In functie de relevanta
documentatiei atasate in sprijinul argumentarii modului de
implementare, Curtea de Conturi va decide daca mai este sau
nu oportuna efectuarea unei misiuni distincte de follow-up.”

4. La articolul 50, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Recomandarile neimplementate raman drept obligatii in
sarcina conducerii entitatilor auditate, pana la ducerea acestora
la Tndeplinire, Curtea de Conturi fiind informata semestrial cu
privire la stadiul acestora.”

5. La articolul 59, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 59. — (1) Procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor se incheie de catre auditorii publici externi in
timpul misiunii de audit, Tn cazul in care sunt consemnate fapte
prevazute de lege ca fiind contraventii a caror constatare si
sanctionare intrd in competenta Curtii de Conturi.”

6. Articolul 77 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 77. — Hotararea plenului Curtii de Conturi, respectiv
decizia emisa de conducatorul structurii de specialitate teritoriale
in cazurile prevazute de art. 30 alin. (2), prin care se aproba
proiectul raportului de audit si proiectul scrisorii catre
management, constituie acte administrative, in intelesul
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Curtii de Conturi,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 8 iulie 2025.
Nr. 746.
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