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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Societatea Tel Drum — S.A. din Alexandria, prin
administrator special, in Dosarul nr. 116/87/2018/a2 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.120D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 116/87/2018/a2, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (12) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicatéd de Societatea
Tel Drum — S.A. din Alexandria, prin administrator special, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de apel formulate in
contextul unui litigiu intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 123 alin. (12) din Legea nr.
85/2014, prin care se da posibilitatea denuntarii unilaterale a
contractului de leasing financiar, creeaza un avantaj pentru
finantatorul acestui tip de contract, in detrimentul debitorului si
al celorlalti creditori inscrisi la masa credala. Astfel, se arata ca,
potrivit Codului civil, contractele se modifica sau inceteaza
numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege, iar
prin Legea nr. 85/2014 legiuitorul impune, in cazul societatilor
aflate in insolventa, anumite obligatii, cum ar fi: maximizarea
gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor;
acordarea unei sanse debitorilor pentru redresarea eficienta si
efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire
a insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara;
administrarea procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventa de cétre practicienii in insolventa si desfasurarea
acestora sub controlul instantei de judecata. Or, prin prevederile

criticate se atribuie discretionar finantatorului contractului de
leasing puterea de a denunta un contract fara a tine cont de
principiile prevazute de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 85/2014,
incalcandu-se astfel dreptul la proprietate privata, atat al
debitoarei, cat si al creditorilor inscrisi la masa credala a
acesteia, si dreptul la exercitarea in conditiile legii a libertatii
economice (redresare si reorganizare in contextul Legii nr.
85/2014). Efectul aplicarii prevederilor art. 123 alin. (12) din
Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste denuntarea unilaterala a
contractelor de leasing financiar de catre finantator in cazul in
care bunurile au fost achitate la zi la data deschiderii procedurii
de insolventa, respectiv in proportie de 80% din valoarea de
achizitie a acestora, astfel cum este cazul in speta, lezeaza
dreptul de proprietate al cocontractantului si al creditorilor
beneficiari ai planului de reorganizare, aspect care este in
contradictie cu principiile procedurilor de prevenire a insolventei
si de insolventa. In concluzie, textul criticat nu respecta cerintele
privind calitatea legii, fiind deficitar din perspectiva corelarii cu
prevederile cuprinse in celelalte norme ce reglementeaza
procedura insolventei si care circumscriu principiile acestei
proceduri, ceea ce este de natura sa genereze confuzii,
incertitudine si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea acestora, astfel ca viciile de redactare determina si
incalcarea dreptului de proprietate privata si a libertatii
economice.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(12) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) teza I, in cazul contractului de leasing
financiar, dacéa finantatorul nu isi exprimd, in termen de 3 luni
de la data deschiderii procedurii, acordul expres pentru
mentinerea contractului, acesta se considera denuntat la data
expirdrii acestui termen. In cazul care, in acelasi termen,
finantatorul transmite administratorului judiciar o notificare prin
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care i se cere sa denunte contractul, acesta se considera
denuntat la expirarea unui termen de 30 de zile de la data
receptionarii notificarii de céatre administratorul judiciar. In
vederea maximizarii averii debitorului, lichidatorul judiciar poate
sé& denunte orice contract de leasing financiar, contractul
considerdndu-se denuntat la data notificarii denuntérii de cétre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.” Dispozitiile alin. (1)
teza intai din Legea nr. 85/2014, la care fac referire prevederile
criticate, au urmatorul cuprins: ,(71) Contractele in derulare se
considera mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din
Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare,
nefiind aplicabil.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiul legalitatii (in componenta privind calitatea legii), ale
art. 11 alin. (1) cu privire la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 alin. (1) privind dreptul
de proprietate si ale art. 45 — Libertatea economica.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca atat prevederile criticate, céat si solutia legislativa cu
privire la regimul juridic al contractelor in derulare cuprinse in
Legea nr. 85/2014 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 142 din 16 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din
21 iunie 2022, si Decizia nr. 498 din 3 octombrie 2023,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, iar
considerentele pe care se sprijind aceasta solutie sunt valabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

13. Curtea observa, in esentd, ca procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa se desfasoara in diferite etape,
avand reglementari specifice atat aferente fiecareia dintre ele,
cat si comune, aplicabile pe intreg parcursul acestor proceduri,
prevederile supuse controlului de constitutionalitate facand parte
din titlul Il — Procedura insolventei, capitolul | — Dispozitii
comune, sectiunea 5 — Situatia unor acte juridice ale
debitorului, iar art. 123 din aceasta lege, Tn ansamblul sau,
stabileste regimul juridic al contractelor in derulare, in general,
si reglementeaza situatia celor in care este angrenat debitorul la
deschiderea procedurii insolventei, cu anumite particularitati.

14. Astfel, cu privire la aceasta etapa din procedura
insolventei, Curtea subliniaza ca la momentul deschiderii
procedurii insolventei, debitorul este implicat Thtr-un ansamblu
de activitati economice cu diferiti parteneri, care sunt
materializate prin contracte in derulare, iar art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 stabileste pentru aceste contracte un regim
particular, considerandu-le mentinute la data deschiderii
procedurii, prin aceasta reglementare legiuitorul subliniind
caracterul special si derogatoriu al procedurii prevazute de
legislatia privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, inlaturand expres de la aplicare dispozitiile art. 1.417
din Codul civil, care stabilesc decaderea din beneficiul
termenului. Prin urmare, de principiu, prevederile Legii
nr. 85/2014 au caracter special si se aplica prioritar in raport cu
normele din Codul civil. De asemenea, Curtea invedereaza ca
in cadrul procedurii insolventei sunt stabilite unele reguli
derogatorii de la dreptul comun, fiind insa aplicabile dispozitiile
potrivit carora prevederile legale se completeaza, in masura
compatibilitatii lor, cu cele ale Codului civil, ale Codului de
procedura civila, precum si cu ale altor acte normative din
domeniul insolventei sau din alte domenii, prin care se da
efectivitate principiilor constitutionale privind drepturile si
libertatile fundamentale sau altor norme ale dreptului european

sau international ce au prioritate fata de dreptul intern, sens in
care pot fi mentionate, spre exemplu, accesul liber la justitie,
dreptul la aparare, dreptul de proprietate privata, libertatea
economica etc. (Decizia nr. 142 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 21 iunie 2022,
paragraful 13, ad similis, a se vedea si Decizia nr. 327 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898
din 25 octombrie 2018, paragraful 17).

15. De asemenea, Curtea constata ca art. 123 din Legea
nr. 85/2014 stabileste regimul juridic al contractelor in derulare
in care este angrenat debitorul la deschiderea procedurii
insolventei, precum si faptul ca legiuitorul a fost preocupat sa
gaseasca parghii pentru diminuarea consecintelor situatiei
dificile in care se gaseste debitorul. In urmarirea acestui scop,
obiectivul practicianului in insolventa il reprezintd maximizarea
valorii activului patrimoniului debitorului, iar, potrivit art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in vederea cresterii la maximum
a valorii averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar poate sa denunte intr-un termen de prescriptie de 3 luni
de la data deschiderii procedurii orice contract, inchirierile
neexpirate, alte contracte pe termen lung, atat timp cat aceste
contracte nu au fost executate in totalitate ori substantial de
catre toate partile implicate. Astfel, potrivit reglementarii
antereferite, administratorul judiciar/lichidatorul este cel indrituit
sa aprecieze asupra asumarii sau denuntarii contractului, dupa
o evaluare a rentabilitatii contractului din punct de vedere
economic si o evaluare juridica a efectelor denuntarii, avand in
vedere posibilitatea cocontractantului de a formula cerere de
despagubire a prejudiciului suferit ca urmare a Tincetarii
intempestive a efectelor acestuia. intrucat, potrivit art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, dreptul de apreciere asupra indeplinirii
conditiilor legale si asupra oportunitatii mentinerii sau denuntarii
contractului apartine practicianului in insolventa, aceasta implica
o responsabilitate sporita a acestuia. Denuntarea contractului
este o optiune, iar nu o obligatie a administratorului/lichidatorului
judiciar care poate fi exercitata intr-un termen de prescriptie de
3 luni de la data deschiderii procedurii si cu scopul cresterii la
maximum a valorii averii debitorului, in timp ce mentinerea
contractului de catre administratorul/lichidatorul judiciar
presupune asumarea executarii obligatiilor debitorului pe viitor.
Tocmai de aceea, pentru 0 mai accentuata responsabilizare a
practicianului in insolventd, in aceastd reglementare s-a
prevazut ca, atunci cand opteaza pentru mentinerea contractului,
-administratorul  judiciar/lichidatorul judiciar precizeaza
trimestrial, Tn cadrul rapoartelor de activitate, daca debitorul
dispune de fondurile banesti necesare achitarii contravalorii
bunurilor sau prestatiilor furnizate de cocontractant” [art. 123
alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. Asadar, art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 stabileste pentru aceste contracte un regim
particular, considerdndu-le mentinute la data deschiderii
procedurii, prin aceasta reglementare legiuitorul subliniind
caracterul special si derogatoriu al procedurii prevazute de
legislatia privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, inlaturand expres de la aplicare dispozitiile art. 1.417
din Codul civil, care stabilesc decaderea din beneficiul
termenului (a se vedea Decizia nr. 142 din 16 martie 2022,
precitata, paragrafele 13, 15 si 16).

16. Curtea retine ca, in ceea ce priveste mentinerea/
denuntarea contractelor de leasing financiar, prin art. 123 alin. (12)
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul instituie o exceptie de la regula
mentinerii contractelor potrivit alin. (1) teza | si stabileste conditia
existentei acordului expres al finantatorului pentru mentinerea
contractului de leasing financiar, in lipsa exprimarii acestui acord
in termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii, contractul
find considerat denuntat la data expirarii acestui termen.
Administratorul  judiciar/lichidatorul  judiciar  pastreaza
posibilitatea de a denunta orice contract de leasing financiar in
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vederea maximizarii averii debitorului, contractul considerandu-se
denuntat la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar [art. 123 alin. (12) teza finala].
Asadar, chiar si in cazul in care administratorul judiciar/
lichidatorul judiciar opteaza pentru mentinerea unui contract de
leasing financiar, este necesar acordul expres al finantatorului.
In schimb, in cazul denuntarii contractului de catre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, finantatorul nu poate
opune propria manifestare de vointd Tn sensul mentinerii
contractului, acesta fiind considerat denuntat la data notificarii
denuntarii de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.
17. In ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, mentionate Tn  sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, tindnd seama de dezvoltarea
jurisprudentiald in materie, invedereaza cd acesta cuprinde
anumite exigente ce tin de principiul legalitatii, de asigurarea
interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia i se
subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
legii), de principiul securitatii juridice care consacra securitatea
juridica a persoanei si a raporturilor juridice, concept care se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
De asemenea, cu privire la principiul egalitatii in drepturi (din
perspectiva crearii unui avantaj pentru finantatorul contractului
de leasing), Curtea precizeaza ca acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, sau Decizia nr. 366 din
25 ijunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55). Nesocotirea
principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului, discriminarea bazandu-se pe notiunea
de ,excludere de la un drept”’ (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012).
18. Or, avand in vedere considerentele de principiu mai sus
enuntate cu privire la principiul egalitatii si la principiul egalitatii,
prin Decizia nr. 498 din 3 octombrie 2023, precitata, mai intai,
Curtea retine ca, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din
12 ianuarie 2000, operatiunile de leasing sunt acelea prin care
o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada
determinata dreptul de folosinta asupra unui bun (bunuri imobile
prin natura lor sau care devin imobile prin destinatie, precum si
bunuri mobile, aflate in circuitul civil, cu exceptiile prevazute de
lege), al carui proprietar este, celeilalte parti, denumita
locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati
periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de
leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de

optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a
prelungi contractul de leasing fara a schimba natura leasingului
ori de a Tnceta raporturile contractuale. Locatarul/utilizatorul
poate opta pentru cumpararea bunului Thainte de sfarsitul
perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, daca
partile convin astfel si daca achité toate obligatiile asumate prin
contract [art. 1 alin. (1) si (2)]. Contractul de leasing se incheie
in scris si trebuie sa cuprinda, pe langa partile contractante, cel
putin urmatoarele elemente: a) clauza privind definirea
contractului de leasing ca leasing financiar sau operational;
b) denumirea bunului care face obiectul contractului de leasing
si caracteristicile de identificare a acestuia; c) valoarea exacta
a sumelor ratelor lunare de leasing si data exacta de plata
a acestora; d) perioada de utilizare in sistem de leasing a bunului;
e) clauza privind obligatia asigurarii bunului; f) valoarea totala a
contractului de leasing, iar contractul de leasing financiar trebuie
sa cuprinda, pe langa elementele antereferite, si urmatoarele
elemente: (i) valoarea de intrare a bunului; (ii) valoarea reziduala
a bunului convenita de parti, cand este cazul; (iii) valoarea
avansului; (iv) rata de leasing (art. 6 si art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997).

19. De asemenea, Curtea precizeaza faptul ca acest tip de
contract — contractul de leasing financiar — este definit si in
dispozitiile titlului | — Dispozitii generale, capitolul Ill — Definitii
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, la art. 7, cu denumirea marginala Definitii ale termenilor
comuni, pct. 7, ca fiind orice contract de leasing care
indeplineste cel putin una dintre urmatoarele conditii: a) riscurile
si beneficiile dreptului de proprietate asupra bunului care face
obiectul leasingului sunt transferate utilizatorului la momentul la
care contractul de leasing produce efecte; b) contractul de
leasing prevede expres transferul dreptului de proprietate
asupra bunului ce face obiectul leasingului catre utilizator la
momentul expirarii contractului; c) utilizatorul are optiunea de a
cumpara bunul la momentul expirarii contractului, iar valoarea
reziduala exprimata in procente este mai mica sau egala cu
diferenta dintre durata normala de functionare maxima si durata
contractului de leasing, raportatd la durata normala de
functionare maxima, exprimata in procente; d) perioada de
leasing depaseste 80% din durata normala de functionare
maxima a bunului care face obiectul leasingului; in intelesul
acestei definitii, perioada de leasing include orice perioada
pentru care contractul de leasing poate fi prelungit; e) valoarea
totala a ratelor de leasing, mai putin cheltuielile accesorii, este
mai mare sau egala cu valoarea de intrare a bunului. Totodata,
Curtea observa ca in virtutea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
21 aprilie 2009, leasingul financiar este circumscris activitatilor
de creditare, respectiv unui contract de credit.

20. Referitor la contractul de leasing operational, Curtea
invedereaza ca, potrivit Codului fiscal, acesta este orice contract
de leasing incheiat intre locator si locatar, care transfera
locatarului riscurile si beneficiile dreptului de proprietate, mai
putin riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala, si care
nu indeplineste niciuna dintre conditiile prevazute la art. 7 pct. 7
lit. b)-e) din Codul fiscal, mai sus mentionate; riscul de
valorificare a bunului la valoarea reziduala exista atunci cand
optiunea de cumpdrare nu este exercitatd la Tnceputul
contractului sau cand contractul de leasing prevede expres
restituirea bunului la momentul expirarii contractului (art. 7 pct. 8
din Legea nr. 227/2015).

21. Din evaluarea cadrului legislativ antereferit in materie
reiese ca acest tip de contract — contractul de leasing — este un
contract special ce imprumuta diferite elemente de la alte
contracte prevazute de alte institutii juridice, spre exemplu,
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contractul de locatiune, promisiunea unilaterala de véanzare,
contractul de vanzare-cumparare, dar care prezinta si numeroase
elemente specifice, care nu permit asimilarea cu un alt contract.

22. In acest context, Curtea retine ca prevederile Legii
nr. 85/2014 reglementeaza, distinct de cele cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, chestiuni ce tin de regimul
juridic al contractelor de leasing si al creantelor aferente in
situatia in care intervine procedura insolventei, respectiv au in
vedere mai multe aspecte legate de contractele de leasing
financiar, in functie de momentul temporal in care se regaseste
derularea acestuia, astfel: (i) contracte reziliate anterior
deschiderii procedurii insolventei — art. 105 alin. (3); (ii) contracte
in derulare la data deschiderii procedurii si mentinute — art. 105
alin. (4); (iii) contracte in derulare la data deschiderii procedurii:
mentinerea de catre practicianul in insolventa, cu acordul
finantatorului — art. 123 alin. (12) teza intai; denuntarea de catre
practicianul in insolventd — art. 123 alin. (12) teza a treia;
denuntarea de catre finantator — art. 123 alin. (12) teza a doua;
rezilierea contractului de catre finantator — art. 123 alin. (11).

23. Totodata, Curtea observa ca in sensul celor de mai sus
precizate sunt prevederile art. 105 din Legea nr. 85/2014, care
fac parte din titlul Il — Procedura insolventei, capitolul | —
Dispozitii comune, sectiunea a 4-a — Primele masuri.
Intocmirea tabelului de creante. Contestatiile. In concret,
dispozitile art. 105 alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014
circumscriu regimul juridic al creantelor provenite din contractele
de leasing Tn procedura insolventei si prevad, pe de o parte,
procedura de inscriere la masa pasiva a creantei locatorului din
leasingul operational si, pe de alta parte, procedura de inscriere
la masa pasiva a creantei finantatorului din leasingul financiar.

24. Astfel, Curtea constata ca Legea nr. 85/2014 contine
norme exprese cu privire la tratamentul aplicabil contractelor de
leasing si creantelor aferente acestor tipuri de contracte,
respectiv: regimul creantelor ce provin din contracte de leasing
reziliate Tnainte de data deschiderii procedurii insolventei;
denuntarea contractelor de leasing; modalitatea in care un
contract de leasing in derulare poate Inceta in contextul dat;
mentinerea contractului de leasing financiar in derulare la data
deschiderii procedurii; denuntarea contractului de leasing;
problema transferului dreptului de proprietate asupra bunului ce
face obiectul contractului de leasing; notificarile necesare si
termenele in care se poate denunta contractul de leasing;
regimul creantelor aferente contractelor de leasing; modul de
inscriere a creantelor rezultadnd din contractele de leasing Tn
tabelul creantelor; situatia unor rate neachitate si inscrierea
acestora in tabelul de creante; rezilierea contractului de leasing
de catre finantator etc.

25. Ca atare, Curtea invedereaza ca atat scopul normelor
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents,
respectiv instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a
sansei de redresare a activitatii acestuia, cat si necesitatea
maximizarii averii debitorului au impus, in virtutea principiilor
constitutionale ale libertatii economice, protectiei concurentei
loiale si crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, reglementarea unor principii care stau la
baza tratamentului juridic al contractelor in derulare, in general,
instituindu-se prin art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 regula
mentinerii de drept a contractelor in derulare la data deschiderii
procedurii, continuarea acestora neputand fi intrerupta pentru
motivul deschiderii procedurii sau pentru obligatii neindeplinite
anterior datei deschiderii procedurii. Cu titlu particular, in cazul
contractelor de leasing financiar in care locatorul/finantator
pastreaza dreptul de proprietate (nuda proprietate) asupra
bunului cedat in folosinta locatarului/utilizatorului, tot in vederea
maximizarii averii debitoarei a fost reglementat dreptul
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar de a denunta

orice contract de leasing financiar, contractul considerandu-se
denuntat la data notificarii denuntarii de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, astfel cum prevad dispozitiile art. 123
alin. (12) teza a finala din Legea nr. 85/2014. Fata de aceasta
imprejurare, Curtea constatd ca, astfel cum reiese din
coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, in cazul
contractelor de leasing financiar in derularea carora intervine
procedura insolventei, prin art. 123 alin. (12) din Legea
nr. 85/2014 se instituie, pentru cazul nedenuntarii contractului
de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar si in scopul
mentinerii contractului, conditia existentei acordului expres al
finantatorului. In lipsa acordului pentru mentinerea contractului
care sa fie exprimat de finantator in termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii, contractul se considera denuntat la data
expirarii acestui termen chiar dacad ar exista optiunea
administratorului  judiciar/lichidatorului  judiciar  pentru
continuarea contractului. Asadar, Curtea retine ca, din analiza
normelor legale in discutie, in cazul leasingului financiar pot sa
apara diferite situatii de continuare/denuntare a contractului de
leasing financiar: (i) mentinerea contractului de leasing (in
masura n care se obtine acordul expres al finantatorului in acest
sens n termen de 3 luni de la deschiderea procedurii, iar
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu denunta
contractul); (ii) denuntarea de drept la expirarea unui termen de
3 luni de la data deschiderii procedurii (daca finantatorul nu si-a
exprimat acordul expres pentru mentinerea contractului);
(iii) denuntarea la initiativa finantatorului nainte de expirarea
termenului de 3 luni de la deschiderea procedurii (daca
finantatorul transmite administratorului judiciar o notificare prin
care ii cere sa denunte contractul; acesta se considera denuntat
la expirarea unui termen de 30 de zile de la data receptionarii
notificarii); (iv) denuntarea de catre administratorul judiciar/
lichidatorul judiciar a contractului in temeiul prerogativei de
denuntare a oricarui contract in derulare.

26. Or, Curtea retine ca prevederile criticate cuprinse in
Legea nr. 85/2014 sunt in consonantd cu cele care
reglementeaza regimul juridic al contractelor de leasing, Intrucat
potrivit art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997: (i) drepturile
locatorului/finantatorului asupra bunului utilizat in baza unui
contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic, Tn
situatia n care locatarul/utilizatorul se afld in reorganizare
judiciara si/sau faliment, in conformitate cu prevederile legale in
materie; (ii) daca locatarul/utilizatorul se afla in dizolvare si/sau
lichidare, dispozitiile alin. (1) se aplica si lichidatorului numit
potrivit Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile ulterioare; (iii) drepturile locatarului/
utilizatorului asupra bunului utilizat Tn baza unui contract de
leasing sunt opozabile judecatorului-sindic si creditorilor in
situatia in care locatorul/finantatorul se afla in reorganizare
judiciara si/sau faliment, in conformitate cu prevederile legale Tn
materie; (iv) daca locatorul/finantatorul se afla in dizolvare si/sau
lichidare, dispozitiile alin. (3) se aplica si lichidatorului numit
potrivit Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile ulterioare;
(v) in cazurile prevazute la alin. (3) si (4), drepturile
locatarului/utilizatorului prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 si cele stipulate in contractul de leasing vor urmari
bunul aflat Tn proprietatea oricarui dobanditor al acestuia,
in conditile Tn care au fost respectate intocmai drepturile
locatorului/finantatorului.

27. Fatad de aceasta imprejurare, avand in vedere natura
juridica a contractului de leasing financiar in care
locatorul/finantatorul raméne proprietarul bunului  sub
promisiunea de a-l vinde utilizatorului la sfarsitul perioadei de
leasing potrivit optiunii acestuia, Curtea observa ca dispozitiile
art. 123 alin. (12) dau efectivitate dispozitiilor cuprinse in Legea
fundamentala cu privire la respectarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) din
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Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Th vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, legiuitorul avand competenta
de a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecti
de drept (pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, sau Decizia nr. 19 din
8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 105 din 24 mai 1993).

28. Ca atare, avand in vedere natura juridica a contractului
de leasing financiar, care este diferita de alte tipuri de contracte,
precum si faptul c& printr-un contract de leasing financiar este
pastrat de catre finantator dreptul de proprietate sub forma nudei
proprietati asupra bunului, fiind transmise utilizatorului doar
posesia si folosinta bunului, nu se poate retine pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie prin prisma
criticilor formulate, intrucat dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate constituie o veritabild garantie a dreptului de
proprietate detinut de finantator care, nefiind un creditor
privilegiat precum creditorul ipotecar sau vanzatorul unui bun cu
drept de ipoteca legala asupra pretului/restului de pret neplatit
si neavand nici posesia bunului dat in leasing, trebuie sa aiba
posibilitatea legala de a cunoaste si accepta modificarea
intervenita ulterior incheierii contractului de leasing, in situatia
financiara a locatarului/utilizatorului, care a dus la deschiderea
procedurii insolventei, si, in consecinta, de a avea dreptul sa Tsi
exprime acordul pentru continuarea contractului cu
locatarul/utilizatorul aflat Tn insolventa, asuméandu-si implicit un
eventual risc contractual determinat de neplata ratelor de
leasing. Asadar, prevederile criticate ale art. 123 alin. (12) nu
trebuie privite in mod singular, ci Tn coroborare cu intreg
ansamblul legislativ in materia contratelor de leasing prin care
sunt invederate in mod concret situatiile si efectele ce ar rezulta
dintr-o posibila aplicare a procedurilor de prevenire a insolventei
si de insolventa asupra societatii debitoare care este parte a
unui contract de leasing financiar in care partile nu se afla
obiectiv in aceeasi situatie juridica de egalitate.

29. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, mentionate 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea se subsumeaza
dreptului partilor privind accesul liber la justitie si prevad dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dreptul de acces liber la justitie presupune
dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata
pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime, iar
dreptul la un proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei,
reprezintd un standard constitutional a carui indeplinire este
apreciata in functie de ansamblul procesului si tindnd cont de
specificul normelor procedurale aplicabile (Decizia nr. 705 din
28 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 60 din 19 ianuarie 2022, paragraful 17). Or, intrucat
prevederile Legii nr. 85/2014 cuprind norme care circumscriu
conditiile privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, inclusiv in ceea ce priveste analizarea situatiei
aferente denuntarii sau mentinerii unui contract de leasing
financiar din perspectiva invederata de catre autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, prevederile criticate nu afecteaza
dreptul la un proces echitabil.

30. Fata de cele mai sus prezentate, tindnd seama de faptul
ca prin Decizia nr. 498 din 3 octombrie 2023, precitata, a fost
respinsd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014, in raport
cu critici si prevederi constitutionale similare, Curtea
invedereaza ca toate considerentele pe care se sprijina aceasta
solutie sunt valabile si in prezenta cauza.

31. Cu privire la pretinsa incalcarea a dispozitiilor art. 44 alin. (1)
din Constitutie, Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aceste
prevederi garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra
statului, iar continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). Or, avand in vedere considerentele mai sus enuntate cu
privire la dreptul de proprietate si atributele sale, precum si
ansamblul legislativ referitor la contractele de leasing, nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) din perspectiva dreptului de proprietate al debitorului si
al creditorilor beneficiari ai planului de redresare aferent
procedurii insolventei. De altfel, si din jurisprudenta Curtii
(Comisiei) Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu,
Decizia din 10 martie 1981, pronuntata in Cauza X impotriva
Belgiei, reiese ca procedurile legale instituite in materia
insolventei, de principiu, nu reprezintd o privare de proprietate
asupra bunurilor, ci o masura de control al folosirii acestora, Tn
concordanta cu interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Hotararea din
17 iulie 2003, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67). Prin
urmare, in virtutea dispozitiilor constitutionale si conventionale,
de principiu, statele au o anumita marja de apreciere cu privire
la adoptarea legilor pe care le considera necesare pentru
reglementarea dreptului de proprietate si a procedurilor
insolventei, carora li se circumscriu si prevederile criticate in
prezenta cauza.

32. Referitor la mentionarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitilor art. 45 din Legea
fundamentald, Curtea retine ca exercitarea ,in conditiile legii” a
accesului liber al persoanelor la o activitate economica este
garantata. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii
economice, statul avand obligatia s& impuna reguli de disciplina
economica (Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010).
In acest context, Curtea are in vedere jurisprudenta sa cu privire
la aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale prin care a
retinut ca acestea se aplica si persoanelor juridice, in masura in
care prin intermediul acestora cetatenii isi exercita un drept
constitutional, iar exigentele unor drepturi sau libertati
fundamentale, spre exemplu accesul liber la justitie, dreptul de
proprietate privatad ori libertatea economica, se aplicad si in
privinta persoanelor juridice (Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
20 iulie 2015, paragrafele 27 si urmatoarele).

33. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate
la normele criticate, Curtea observa ca, In contextul dat,
libertatea economica trebuie privita, astfel cum s-a aratat mai
sus, Tn coroborare cu art. 135 din Constitutie. Astfel,
dispozitiile criticate nu impieteaza asupra libertatii economice,
ci dau expresie prevederilor constitutionale cu privire la
dreptul si obligatia statului de a stabili limitele si conditiile
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desfasurarii activitatilor operatorilor economici, inclusiv in
ceea ce priveste procedura insolventei acestora, desigur cu
toate efectele si consecintele ce decurg din intrarea in
procedura de insolventd, aspecte ce pot fi evaluate de catre
cei care desfasoara diferite activitati comerciale sub forma de
contracte, asa cum este cazul din speta dedusa judecatii,
tindnd seama de ansamblul legislativ care reglementeaza

activitatea de leasing, astfel cum reiese si din celelalte
considerente cuprinse in prezenta decizie.

34. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 123 alin. (12) din Legea nr. 85/2014, in raport
cu dispozitiile constitutionale mentionate in sustinerea acesteia,
cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 20, art. 21 alin. (3)
art. 44 alin. (1) si art. 45 din Legea fundamentald, urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Tel Drum — S.A. din Alexandria, prin
administrator special, in Dosarul nr. 116/87/2018/a2 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 123
alin. (12) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034 alin. (1) teza finala
si alin. (2) lit. e), ale art. 1.035 alin. (2) si ale art. 1.043 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte procedura civila, exceptie ridicatd de Carmen Gigiu in Dosarul
Mihaela Ciochina — judecator nr. 19.541/302/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Cristian Deliorga . —J:udece:ltor civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Laura-luliana Scantei —j.udecavltor nr. 2.117D/2020.

thorghe stan . —J.UdeC?tOI' 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
Livia Doina Stanciu — judecator L ’ Y
Elena-Simina Tanasescu — judecator este legal indeplinita.

Varga Attila — judecator 3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.034 si ale art. 1.035 alin. (2) din Codul de

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 419 din 17 iunie 2021
si Decizia nr. 70 din 18 februarie 2020.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 777/A din 11 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 19.541/302/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.034 si ale art. 1.035
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Carmen Gigiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva sentintei prin care a fost
admisa cererea de evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca aplicarea procedurii speciale a evacuarii
in privinta categoriei ,alte persoane” reglementate de art. 1.034
din Codul de procedura civila este lipsita de claritate si
previzibilitate. Fara a se preciza/defini cine sunt aceste
persoane, li se ofera calitate procesuala intr-o procedura
sumara, Tn practica existand o multitudine de raporturi juridice
care trebuie solutionate odata cu cererea de evacuare.

6. Legiuitorul trebuia sa faca diferenta intre ocupantul de fapt,
fara vreun drept locativ, si persoane care justifica drepturi proprii
(un drept locativ care rezulta din convietuirea cu defunctul,
imbunatatiri aduse imobilului etc.).

7. Accesul la justitie este incalcat prin faptul ca aceste ,alte
persoane” nu au posibilitatea, Tn procedura sumara prevazuta
de art. 1.034 din Codul de procedura civila, sa formuleze cerere
reconventionalad si astfel sa fisi valorifice pretentiile, ceea ce
conduce la o situatie de inegalitate in fata legii.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 1.034
si ale art. 1.035 alin. (2) din Codul de procedura civila. Desi
instanta judecéatoreasca a sesizat Curtea numai cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor celor doua articole din Codul
de procedura civila, Curtea, avand in vedere critica raportata la
sintagma ,alte persoane”, precum si notele scrise prin care
autoarea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, va
retine ca obiect al acesteia dispozitiile art. 1.034 alin. (1) teza
finala si alin. (2) lit. €), ale art. 1.035 alin. (2) si ale art. 1.043 din
Codul de procedura civila; in caz contrar omisiunea instantei

judecatoresti s-ar rasfrange in mod inadmisibil asupra dreptului
autoarei exceptiei ca aceasta sa fie examinata si nu ar duce
decét la o intarziere nejustificata in solutionarea cauzei, intrucat
partea ar putea din nou sa ridice exceptia, iar instanta de
judecata va trebui sa repete sesizarea Curtii, prin incheiere (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 131 din 21 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
10 iulie 2023, paragraful 15). Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 1.034 alin. (1) teza finala: ,,(1) Dispozitiile prezentului
titlu se aplicé in litigiile privind evacuarea din imobilele folosite
sau, dupé caz, ocupate fara drept de cétre fostii locatari sau alte
persoane.”,

— Art. 1.034 alin. (2) lit. e): ,(2) In sensul prezentului titlu,
termenii de mai jos au urmétorul inteles: [...]

e) ocupantul — oricare persoanad, alta decéat proprietarul sau
locatarul, care ocupa in fapt imobilul cu sau fara permisiunea
ori ingaduinta proprietarului,”,

— Art. 1.035 alin. (2): ,(2) De asemenea, dispozitiile
prezentului titlu nu aduc nicio atingere drepturilor locatorului sau
proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despagubiri
Si nici altor drepturi nascute in temeiul contractului sau al legii,
dupé caz.”;

— Art. 1.043: ,(1) Pérétul chemat in judecatd, potrivit
procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere
reconventionald, de chemare in judecata a altei persoane sau in
garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale
separata.

(2) Péaratul poate invoca aparéri de fond privind temeinicia
motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) Tn componenta referitoare la criteriile
de calitate a legii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 419 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1111 din 22 noiembrie
2021, paragrafele 27-32, si Decizia nr. 70 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
30 iunie 2020, paragrafele 24-30, a retinut c& actiunea in
evacuare da posibilitatea proprietarului sau posesorului unui
imobil sa Tsi apere folosinta bunului, ca dezmembramént al
dreptului de proprietate. Dispozitiile legale criticate reglementeaza
procedura de judecata si calea de atac, precum si apararile
permise paratului in cadrul procedurii speciale a evacuarii din
imobile folosite sau ocupate fara drept, fiind o procedura
speciala, facultativa si contencioasa, caracterizata prin:
stabilirea obligatorie a domiciliului procesual la domiciliul
paratului (art. 1.037), solutionarea cererii de urgenta in camera
de consiliu, cu dezbateri sumare, daca s-a dat cu citarea partilor
(art. 1.042), lipsa obligatiei paratului de a depune intdmpinare si
interdictia introducerii cererii reconventionale (art. 1.043),
caracterul executoriu al hotararii de evacuare sau termenul
prescurtat de apel, de 5 zile (art. 1.042). Astfel, in cadrul
competentei sale constitutionale, consacrata prin art. 126
alin. (2) si art. 129, potrivit carora ,competenta instantelor
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judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotaréarilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”, legiuitorul a optat inclusiv pentru caracterul
facultativ al procedurii speciale de evacuare, reclamantul avand
posibilitatea sa aleaga intre procedura speciala analizata si
procedura de drept comun.

15. In legatura cu sustinerile referitoare la neclaritatea
prevederilor art. 1.034, ale art. 1.035 si ale art. 1.039, sintagmele
»,alte persoane” si ,ocupantul”, raportat la ipoteza in care acesta
din urma este alta persoana decét locatarul, Curtea a retinut ca
prevederile art. 1.034 — Domeniu de aplicare din Codul de
procedura civila definesc in mod clar terminologia utilizata,
statuand, inclusiv Tn privinta altor persoane ce pot ocupa fara
drept imobilele, ca prin ,ocupant” se intelege ,oricare persoana,
alta decéat proprietarul sau locatarul, care ocupa in fapt imobilul
cu sau fara permisiunea ori ingaduinta proprietarului”. Prin
urmare, Curtea nu a retinut sustinerile referitoare la lipsa de
claritate a textelor de lege criticate.

16. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 din Constitutie, cu referire la imposibilitatea
paratului sa formuleze cerere reconventionald, respectiv sa
solicite suspendarea hotarérii de evacuare, Curtea a retinut ca
procedura evacuarii reglementata de dispozitiile legale criticate
contine prevederi care asigura dreptul partilor la un proces
echitabil, prin garantarea exercitarii tuturor drepturilor
procesuale, fara a fi incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie.

17. Spre deosebire de actiunea in evacuare promovaté pe
calea dreptului comun, in cadrul procedurii speciale paratul nu
are posibilitatea formularii unor cereri reconventionale, situatie
care se justifica prin caracterul urgent al solutionarii cererii
principale si prin caracterul sumar al dezbaterilor care privesc
conditiile Tn care péaratul ocupa imobilul, precum si obligatia
acestuia de a parasi imobilul. Tnsd paratul poate invoca aparari
de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale

cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului, astfel cum rezulta din
alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea a mai retinut ca cererile
mentionate de dispozitia legala criticatd pot fi promovate in
cadrul unui litigiu distinct. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate
formula cerere reconventionald, deci nu poate emite pretentii
proprii Tmpotriva reclamantului, nu este de natura sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii, avand in vedere ca, potrivit
art. 1.043 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
procedura evacuarii este una contradictorie, in cadrul careia
paratul poate depune intdmpinare si are posibilitatea de a-si
formula apérarile necesare. In aceastd situatie, Curtea a
constatat ca dispozitia legala criticatd nu Tncalca dreptul la un
proces echitabil, iar paratii nu pot fi considerati dezavantajati
fata de reclamant in cadrul procedurii speciale a evacuarii,
avand la indeména mijloacele necesare si suficiente pentru a-si
formula apararea.

18. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe solutia si considerentele deciziei mentionate, cele
statuate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Avand in vedere ca nu a fost constatatd incalcarea
vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale, in cauza nu
au incidenta prevederile art. 53 din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Gigiu in Dosarul nr. 19.541/302/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.034 alin. (1) teza finala si alin. (2) lit. e), ale art. 1.035
alin. (2) si ale art. 1.043 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 19 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Eurorent International Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 44.004/3/2007/a10 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.511D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, prin care s-a statuat ca nu este vorba despre
ingradirea accesului liber la justitie prin normele criticate, ci
obstructionarea exercitarii acestui drept ar fi consecinta
nerespectarii normelor legale in materie de catre administratorul
judiciar care nu ar depune la dosarul cauzei respective procesul-
verbal al adunarii generale, astfel incat acest act sa poata fi
cunoscut de catre creditorii care au lipsit motivat de la sedinta
acestei adunari si, in consecinta, sa poata contesta deciziile in
termenul prevazut de textul criticat.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 44.004/3/2007/a10, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Eurorent International Group —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, desi dispozitiile art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 dau posibilitatea creditorilor sa voteze prin
corespondenta Tn cadrul adunarii creditorilor, prevederile art. 14
alin. (8) din aceeasi lege impun creditorilor, in masura in care
recurg la contestarea hotararilor adoptate cu acel prilej, un
termen de 5 zile de la data adunarii creditorilor in care pot

formula si depune contestatii la dosarul cauzei. Or, aceasta
ipoteza restrange dreptul de acces liber la justitie al celor care
nu au participat fizic la sedintele adunarii creditorilor, de vreme
ce acestia, nefiind prezenti la sedintd, nu au posibilitatea de a
cunoaste continutul deciziilor adoptate. De asemenea, dreptul
de acces liber la justitie este incalcat si din perspectiva lipsei de
claritate, precizie si previzibilitate a legii, in situatia in care textul
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 se interpreteaza in sensul
ca dreptul de a contesta hotararile adunarii creditorilor se aplica
numai creditorilor care au participat la sedinta respectiva si, ca
atare, normele criticate contin o omisiune legislativa, mai ales
in privinta momentului de la care incepe sa curga termenul de
contestare pentru acesti creditori care nu au participat la
adunarea creditorilor. In contextul criticilor de neconstitutionalitate
este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
principiilor mentionate in sustinerea exceptiei, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 53 din 12 februarie
2013 si Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, precum si Decizia
nr. 308 din 12 mai 2016 ale carei considerente le apreciaza ca
fiind aplicabile mutatis mutandis in speta.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila nu fsi
exprima opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul
cuprins: ,(8) Cererea prevazuta la alin. (7) va fi depuséa la
dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data adunérii creditorilor
si va fi solutionaté in camera de consiliu, cu citarea celui care a
introdus cererea, a administratorului judiciar sau, dupéa caz, a
lichidatorului si a creditorilor.” Dispozitiile art. 14 alin. (7) din
aceeasi lege, la care fac referire prevederile criticate, au
urmatorul cuprins: ,,(7) Hotararea adundrii creditorilor poate fi
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desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva ludrii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunairii,
precum si la cererea creditorilor indreptétifi sa participe la
procedura insolventei, care au lipsit motivat de la sedinta
adunarii creditorilor.”

11. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, iar prin
art. 343 din Legea nr. 85/2014 se dispune faptul ca procesele
incepute inainte de intrarea in vigoare a acestei legi raman
supuse legii aplicabile anterior acestei date. Avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale Tn redactarea criticata,
mai sus redata.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta privind
calitatea legii, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul II:
Participantii la procedura insolventei, sectiunea a 3-a: Adunarea
creditorilor. Comitetul creditorilor, art. 14 stabilind aspecte ce tin:
de convocarea creditorilor si de ordinea de zi a sedintei; de votul
celor prezenti fizic la sedinta, de posibilitatea creditorilor de a fi
reprezentati in adunare prin imputerniciti cu procura speciala
autentica sau, in cazul creditorilor bugetari si al celorlalte
persoane juridice, cu delegatie semnata de conducatorul unitatii
ori de a putea vota si prin corespondenta; de participarea
reprezentantilor salariatilor debitorului; de deliberarile si
hotararile adunarii creditorilor si de includerea acestora intr-un
proces-verbal si care va fi depus, prin grija administratorului
judiciar sau a lichidatorului, la dosarul cauzei, intr-un termen
prevazut de lege; de faptul ca hotararea adunarii creditorilor
poate fi desfiintata de catre judecatorul-sindic pentru nelegalitate
la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii
respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-
verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor Tndreptatiti
sa participe la procedura insolventei, care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor; si de faptul ca cererea antereferita
poate fi depusa la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data
adunarii creditorilor. Acest din urma aspect este criticat de catre
autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate din
perspectiva unei pretinse nerespectari a principiului legalitatii,
in componenta privind calitatea legii si a unei restrangeri a
accesului liber la justitie pentru creditorii care nu participa fizic la
sedintele adunarii creditorului, ci voteaza prin corespondenta.

14. Tn ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar
accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea | (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20
si 26). Prin urmare, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Avand in
vedere principiul generalitatii legilor, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cét si a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
precitata, paragrafele 16-18, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

15. De asemenea, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, iar accesul liber la justitie
presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Acest
principiu semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari,
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o
aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2)
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 313 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 din
4 noiembrie 2021, paragraful 14). Cu alte cuvinte, dreptul
constitutional privind accesul liber la justitie nu are loc de plano
la toate mijloacele procedurale si la toate caile de atac, ci se
realizeaza in anumite conditii circumscrise de legiuitor, astfel ca
pentru situatiile deosebite sunt stabilite si reguli diferite, insa
acestea trebuie sa respecte egalitatea de tratament juridic a
partilor. Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca o caracteristica a dreptului de acces liber
la justitie este aceea ca acesta nu este un drept absolut si ca el
poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
de prescriptie, important fiind ca aceste restrangeri sa nu aduca
atingere substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si
sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
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paragraful 57, Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatad in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

16. Or, aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate
atat cu privire la criteriile de calitate a legii, cat si cu privire la
accesul liber la justitie la normele criticate, Curtea constata ca
prevederile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 sunt in acord
cu dispozitiile constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat acestea se coroboreaza cu
conceptia normativa a art. 14 din Legea nr. 85/2006 si, cu
precadere, cu cele cuprinse in alin. (7), care le preced, fiind
intrinsec legate in arhitectura articolului respectiv. Astfel,
prevederile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 stabilesc in
mod clar si neechivoc faptul ca hotararea adunarii creditorilor
poate fi desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la
cererea creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii
respective si au facut sa se consemneze aceasta in
procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor
indreptatiti sa participe la procedura insolventei, care au lipsit
motivat de la sedinta adunarii creditorilor, fara a face vreo
distinctie in sensul invederat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. De altfel, prin Decizia nr. 1.447 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din
10 ianuarie 2011, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 14 alin. (8)
teza intadi din Legea nr. 85/2006 nu fac altceva decéat sa
raspunda caracterului specific al procedurii insolventei, care
presupune aplicarea principiului celeritatii in vederea reintregirii
activului debitorului si satisfacerii creantelor creditorilor, avand Tn
vedere ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili normele privind procedura de
judecata, putdnd institui prevederi speciale in vederea

reglementarii unor situatii deosebite, iar instituirea unor
proceduri speciale, tindnd cont de specificul procedurii
insolventei, nu poate fi privita ca aducand atingere dreptului la
aparare sau dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 1.137
din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008).

18. Astfel, termenul de 5 zile, de la data adunarii creditorilor,
in care poate fi depusa cererea de desfiintare a hotaréarii adunarii
creditorilor se circumscrie considerentelor antereferite. Prin
urmare, nu se poate retine pretinsa incalcare a dreptului la un
proces echitabil, mai ales ca, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006, deliberarile si hotararile adunarii creditorilor sunt
cuprinse ntr-un proces-verbal, care este depus, prin grija
administratorului judiciar/lichidatorului, la dosarul cauzei, in
termen de 2 zile lucratoare de la data adunarii creditorilor,
context in care creditorii interesati pot lua cunostinta de
continutul acestuia, iar cererea de anulare a hotararii adunarilor
creditorilor, potrivit art. 14 alin. (8) teza a doua si urmatoarele
din Legea nr. 85/2006, este solutionata in camera de consiliu, cu
citarea celui care a introdus cererea, a administratorului judiciar
sau, dupa cagz, a lichidatorului si a creditorilor.

19. in ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazutda de normele
constitutionale invocate, deoarece dispozitiile criticate nu
reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26), ci vizeaza aspecte ce tin de
procedura contestarii hotararilor adunarii creditorilor in cadrul
procedurilor de insolventa.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Eurorent International Group — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 44.004/3/2007/a10 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru Desegregare Scolara

Avand in vedere:

— prevederile art. 79, 80 si 81 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— prevederile Metodologiei pentru monitorizarea, evaluarea, identificarea, prevenirea si combaterea segregarii scolare Tn
invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.701/2024;
— Referatul nr. 372/DGMD/30.05.2025 referitor la proiectul de ordin privind aprobarea constituirii Comisiei Nationale

pentru Desegregare Scolara,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba constituirea Comisiei Nationale pentru
Desegregare Scolara, in urmatoarea componenta:

— presedinte: Marian Daragiu, subsecretar de stat;

— vicepresedinte: Alexandru Szepesi, director general,
Directia generala minoritati si desegregare;

— membri titulari:

1. Adrian Marius Barbulescu, director, Directia generala
management, cariera didactica si retea scolara in invatamantul
preuniversitar;

2. Diana llioara Chirtu, consilier, Directia generala echitate si
performanta in Tnvatamantul preuniversitar;

3. Oana Mariana Ciuchi, consilier superior, Directia generala
invatamant universitar;

4. Valentin-Sorin Popescu, sef serviciu, Unitatea de Politici
Publice ,Roméania Educata”;

5. Roxana Mihail, reprezentant, Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare;

6. Speranta Tibu, reprezentant, Institutul de Stiinte ale
Educatiei;

7. Mariana Dogaru, Agentia Roméana pentru Asigurarea
Calitatii si Inspectie in Tnvatdmantul Preuniversitar;

8. Cornelia Popa Stavri, Federatia Sindicatelor Libere din
Invatamant;

9. lonel Barbu, secretar general, F.S.E. ,Spiru Haret”;

10. Maria Madalina Turza, ,Justice and Care” Romania;

11. Luminita Costache, Fondul Natiunilor Unite pentru
Copii — UNICEF;

12. Gelu Duminica, Fundatia Agentia de Dezvoltare
Comunitara ,impreund’;

13. Delia-Madalina Grigore, Asociatia ,Amare Romentza”;

14. Gheorghita Cranta, Federatia Nationala a Parintilor
EDUPART,

15. Vladut-Marius lordache, presedinte, Consiliul National al
Elevilor;

— membri supleanti:

1. Cosmin-Darius Dragut, consilier, Directia generala
management, cariera didactica si retea scolara in invatamantul
preuniversitar;

2. Janina-Elena Vascu, secretar general, Agentia Roméana
pentru Asigurarea Calitatii si Inspectie in Invatdmantul
Preuniversitar;

3. Simona Dragomir, Directia generald echitate si
performanta in Tnvatamantul preuniversitar;

4. Camelia Mariana Babusca, consilier superior, Directia
generala invatdmant universitar;

5. Rucsandra-Georgia lordache, consilier, Unitatea de Politici
Publice ,Roméania Educata”;

6. Vera Pislaru, reprezentant, Centrul National pentru
Curriculum si Evaluare;

7. Ana-Maria Dalu, director general, Institutul de Stiinte ale
Educatiei;

8. Nicoleta lvan, prim-vicepresedinte, F.S.E. ,Spiru Haret”;

9. lon Zoican, Federatia Sindicatelor Libere din invatdmant;

10. Mircea Dobocan, ,Justice and Care” Romania;

11. Eugen Crai, specialist educatie, Fondul Natiunilor Unite
pentru Copii — UNICEF;

12. Georgiana Ceparu-lonita,
Dezvoltare Comunitara ,,Tmpreuné”;

13. Alina Ursu, Federatia Nationala a Parintilor EDUPART;

14. Stefan lonita, vicepresedinte, Consiliul National al Elevilor;

15. Georgiana Enache, Asociatia ,Amare Romentza”;

— secretariat tehnic:

1. Liana Maria Mitran Dutu, sef serviciu, Directia generala
minoritati si desegregare;

2. Ramona Costache, consilier, Directia generala minoritati si
desegregare;

3. Adina-Maria Dan, consilier, Directia generala minoritati si

Fundatia Agentia de

desegregare;

4. Mihaela Stanciu, consilier, Directia generald minoritati si
desegregare;

5. Rodica Cristian, consilier, Directia generala minoritati si
desegregare.

Art. 2. — Se aprobd Regulamentul de organizare si

functionare a Comisiei Nationale pentru Desegregare, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Secretarul de stat/Subsecretarul de stat din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Comisia Nationald pentru
Desegregare Scolara impreuna cu Unitatea de Politici Publice
,Romania Educatd”, Directia generala minoritati si desegregare,
Directia generala echitate si performanta in Tnvatamantul
preuniversitar, Directia generala management, cariera didactica
si retea scolara in invatadmantul preuniversitar, Directia generala
invatamant universitar, Centrul National pentru Curriculum si
Evaluare, Institutul de Stiinte ale Educatiei Agentia Roméana de
Asigurare a Calitati  in Invatdmantul Preuniversitar,
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inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si unitatile de Thvatamant preuniversitar
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
ministrului educatiei nr. 6.831/2023 privind aprobarea constituirii
Comisiei Nationale pentru Desegregare Scolara, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 26 ianuarie

2024, si Ordinul ministrului educatiei nr. 6.832/2023 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Comisiei Nationale pentru Desegregare Scolara, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 26 ianuarie
2024, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 4 iulie 2025.
Nr. 4.482.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru Desegregare Scolara

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Comisia Nationala pentru Desegregare Scolara,
denumita in continuare Comisia sau CNDS, este un organism
de specialitate, consultativ, fara personalitate juridica, infiintat in
coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, denumit Tn
continuare MEC.

Art. 2. — CNDS se constituie si isi desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile prezentului regulament, aprobat in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, avand ca atributie
principala coordonarea implementarii Planului de actiune pentru
desegregare scolara si cresterea calitatii educationale in
unitatile de invatdmant preuniversitar.

CAPITOLUL Il
Atributii

Art. 3. — CNDS are urmatoarele atributii:

a) elaboreaza si coordoneaza implementarea Planului de
actiuni pentru desegregare scolara la nivelul inspectoratelor
scolare judetene/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti
si al unitatilor de invatamant preuniversitar;

b) coordoneaza realizarea raportului anual privind
segregarea scolara si calitatea serviciilor educationale din
Romania, in conformitate cu prevederile Planului de actiune
pentru desegregare scolara si cresterea calitatii educationale in
unitatile de finvataméant preuniversitar din Romania; in
exercitarea acestei atributii, Comisia Nationald pentru
Desegregare Scolara poate face propuneri pentru imbunatatirea
sistemului de indicatori care sunt urmariti anual prin Sistemul
informatic integrat al invatamantului din Romania (S//IR) si de
catre Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar (ARACIP) pentru monitorizarea tuturor formelor
de segregare scolars;

¢) monitorizeaza, la nivel national, implementarea masurilor
pentru prevenirea si eliminarea tuturor formelor de segregare
scolara, cu respectarea criteriilor enuntate in Metodologia pentru
monitorizarea, evaluarea, identificarea, prevenirea si
combaterea segregarii scolare in Tnvatamantul preuniversitar,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.701/2024, in
colaborare cu inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, cu alte organisme aflate in
subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii si cu alti parteneri
educationali;

d) acorda asistentd tehnica inspectoratelor scolare
judetene/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti si

Centrului Judetean de Resurse si de Asistentd Educationala
(CJRAE)/Centrului Municipiului Bucuresti de Resurse si
Asistentd Educationala (CMBRAE), comisiilor scolare pentru
prevenirea si combaterea violentei, a faptelor de coruptie si
discriminarii in mediul scolar si promovarea interculturalitatii
pentru indeplinirea atributiilor privind prevenirea, monitorizarea,
combaterea si sanctionarea oricarei forme de segregare
scolara, dupa caz;

e) stabileste calendarul de activitati
monitorizarii, graficul si tematica acesteia;

f) avizeaza, pana la inceputul fiecarui an scolar, planurile de
desegregare  elaborate de  inspectoratele  scolare
judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, pe baza
rapoartelor comisiilor scolare pentru prevenirea si combaterea
violentei, a faptelor de coruptie si discriminarii in mediul scolar
si promovarea interculturalitati;

g) creeaza si dezvoltda instrumente de colectare si
centralizare a datelor privind segregarea scolard din
invatamantul preuniversitar, in vederea realizarii de rapoarte,
analize, studii tematice;

h) identificd noi abordari, arii si niveluri de interventie in
domeniul segregarii scolare, fundamentate pe date de
cercetare, la nivel national si international.

Art. 4. — Tn exercitarea atributiilor sale, CNDS elaboreaz&
politici, strategii si/sau norme metodologice privind prevenirea
si combaterea tuturor formelor de segregare scolara, in urma
diagnozei realizate la nivel national si pe baza datelor colectate
pe care se fundamenteaza intocmirea raportului anual.

Art. 5. — La propunerea CNDS, Ministerul Educatiei si
Cercetarii incheie acorduri de colaborare cu entitati recunoscute
in domeniul combaterii si prevenirii segregarii.

Art. 6. — CNDS colaboreaza cu Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in domeniul monitorizarii, prevenirii Si
eliminarii oricaror forme de segregare scolara.

Art. 7. — CNDS colaboreaza cu casele corpului didactic in
vederea derularii unor programe si tematici specifice de formare
continua privind desegregarea scolara, pentru personalul
inspectoratelor scolare judetene/Inspectoratului Scolar al
Municipiului  Bucuresti si al unitatilor de fnvatadmant
preuniversitar, inclusiv profesori consilieri scolari si mediatori
scolari, precum si tematici pentru programele de educatie
parentala sau pentru campaniile de informare si constientizare
a parintilor/comunitatii etc., pe baza rezultatelor monitorizarii
segregarii scolare la nivel judetean.

privind etapele
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CAPITOLUL 11l
Organizarea CNDS

Art. 8. — (1) Comisia este formatd din presedinte,
vicepresedinte, 15 membri titulari, la care se adauga un numar
egal de membri supleanti, reprezentanti ai Ministerului Educatiei
si Cercetarii, mediului academic, federatiilor sindicale,
organizatiilor neguvernamentale, reprezentantilor elevilor, ai
parintilor, precum si ai altor institutii interesate.

(2) Componenta Comisiei se aproba prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii, dupa cum urmeaza:

— presedinte — secretarul de stat/subsecretarul de stat
pentru invatamantul in limbile minoritatilor din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii;

— vicepresedinte — director general al Directiei generale
minoritati si desegregare;

— membiri titulari si supleanti:

a) Ministerul Educatiei si Cercetérii — 8 membri;

b) Centrul National pentru Curriculum si Evaluare —
2 membri;

c) Institutul de Stiinte ale Educatiei — 2 membiri;
~d) Agentia Roméana pentru Asigurarea Calitati n
Invatdmantul Preuniversitar — 2 membri;

e) organizatiile asociative ale elevilor — 2 membri;

f) organizatiile asociative ale parintilor — 2 membri;

g) organizatiile neguvernamentale sau interguvernamentale
(ONG-uri sau alte organizatii care au ca mandat protejarea si
promovarea drepturilor minoritadtii rome, protejarea si
promovarea drepturilor copiilor si elevilor cu dizabilitati,
protejarea si promovarea drepturilor copiilor si elevilor din familii
dezavantajate/mediul rural) — 8 membri;

h) organizatiile sindicale reprezentative la nivel de ramura —
4 membri.

Art. 9. — Calitatea de membru al Comisiei se dobandeste in
baza numirii prin ordin al ministrului educatiei nationale pentru
un mandat de 4 ani. Mandatul unui membru CNDS poate fi
reinnoit la expirarea mandatului, fara a exista vreo limita in
privinta numarului de mandate exercitate, avand in vedere
natura tehnica a mandatului exercitat in cadrul CNDS. Calitatea
de membru al Comisiei da dreptul fiecarui membru la un vot.

Art. 10. — (1) Pierderea calitatii de membru in cadrul CNDS
are loc in urmatoarele situatii:

a) inregistrarea a 4 absente nemotivate la sedintele CNDS;

b) savarsirea unei/unor fapte care dauneaza interesului si
prestigiului institutiei potrivit prevederilor legale in vigoare;

c¢) neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor
ce ii revin in cadrul CNDS;

d) inlocuirea, in scris, de catre autoritatea/structura care a
desemnat persoana respectiva;

e) ca urmare a renuntarii, in scris;

f) ca urmare a primirii unei sanctiuni disciplinare pe perioada
exercitarii calitatii de membru al CNDS;

g) ca urmare a condamnarii pentru o fapta penala;

h) prin deces.

(2) Ministrul educatiei si cercetarii emite ordinul prin care se
constata pierderea, de drept sau prin revocare, a calitatii de
membru in CNDS. Ordinul se comunica persoanei si, dupa caz,
autoritatii/structurii care a desemnat-o.

Art. 11. — Membrii CNDS, in exercitarea mandatului lor, au
urmatoarele obligatii:

a) de a participa la sedintele de lucru si activitatile CNDS;

b) de a respecta normele etice si deontologice;

c¢) de a indeplini sarcinile care le revin ca urmare a calitatii
detinute.

Art. 12. — In cazul in care unul dintre membrii Comisiei
pierde aceasta calitate, in locul acestuia va fi numit prin ordin al
ministrului educatiei si cercetérii un nou membru, potrivit
aceleiasi proceduri prin care a fost desemnat anterior.

CAPITOLUL IV
Structurile CNDS

SECTIUNEA 1
Componenta

Art. 13. — CNDS este format din doua structuri:
a) secretariatul tehnic;
b) subcomisiile tematice.

SECTIUNEA a 2-a
Secretariatul tehnic

Art. 14. — In activitatea sa, CNDS este sprijinita de
secretariatul tehnic, asigurat de catre Serviciul desegregare din
cadrul Directiei generale minoritati si desegregare.

Art. 15. — Secretariatul tehnic este responsabil cu
convocarea membrilor CNDS, pregatirea din punct de vedere
logistic a sedintelor CNDS si a sedintelor subcomisiilor tematice,
inregistrarea si arhivarea documentelor acestora.

SECTIUNEA a 3-a
Subcomisiile tematice

Art. 16. — Tn subordinea CNDS pot functiona subcomisii
tematice, constituite, de regula, pentru fiecare criteriu de
segregare scolard, Tn coordonarea membrilor CNDS cu
competente recunoscute in problematica specifica pentru care
a fost infiintatd subcomisia.

Art. 17. — Presedintele CNDS poate infiinta una sau mai
multe subcomisii tematice, formate din 3-5 membiri, in functie de
complexitatea problemei identificate, la propunerea membrilor
CNDS.

Art. 18. — Membrii subcomisiilor tematice pot fi selectati din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii, al autoritatilor si
institutiilor publice, organizatiilor apartindnd minoritatilor
nationale, cu care CNDS are obligatia de a colabora, in
conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Art. 19. — Membrii subcomisiilor vor fi convocati, de catre
coordonatorul subcomisiei, ori de cate ori este nevoie. Membrii
subcomisiilor tematice sunt alesi pe baza unor criterii stabilite
de catre CNDS.

Art. 20. — Documentele elaborate la nivelul subcomisiilor
tematice vor fi analizate si supuse validarii in plenul CNDS.

SECTIUNEA a 4-a
Pregedintele

Art. 21. — Presedintele CNDS este secretarul de
stat/subsecretarul de stat pentru invatamantul in limbile
minoritatilor nationale din cadrul Ministerului Educatiei si
Cercetarii si indeplineste urmatoarele atributii:

a) convoaca si conduce sedintele CNDS;

b) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale CNDS;
ordinea de zi poate fi suplimentata la propunerea membrilor
Comisiei;

c) poate invita, motivat, la lucrarile plenului Comisiei si alti
experti externi;

d) reprezintd CNDS in relatia cu ministrul educatiei si
cercetarii cu tertii;

e) are drept de vot, la fel ca orice membru al CNDS;

f) coordoneaza secretariatul tehnic si stabileste infiintarea
subcomisiilor tematice.

Art. 22. — Recomandarile formulate de catre subcomisiile
tematice sau de catre expertii externi invitati sunt analizate si,
dupa caz, adoptate in plenul CNDS.

Art. 23. — In situatia in care, din motive intemeiate,
presedintele nu poate participa la lucrarile CNDS, atributiile sale
vor fi preluate de drept de catre vicepresedinte, pana la reluarea
activitatii.
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CAPITOLUL V
Functionarea CNDS

Art. 24. — Tn activitatea sa, CNDS formuleaza recomandari
de politica educationald, pe care le propune spre adoptare
ministrului educatiei si cercetarii, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare.

Art. 25. — Cvorumul sedintelor CNDS se asigura cu prezenta
celor 17 membri ai comisiei.

Art. 26. — Hotararile CNDS se adopta prin vot deschis, cu
2/3 din numarul membrilor. Hotararile CNDS pot fi contestate pe
calea contenciosului administrativ, conform legii.

Art. 27. — Comisia si subcomisiile tematice lucreaza in
sedinte ordinare si extraordinare. Plenul CNDS se intruneste in
sedinte ordinare, cate o sedinta in fiecare trimestru. In situatii
exceptionale, presedintele CNDS poate convoca, in sedinta
extraordinara, plenul Comisiei sau al subcomisiilor tematice.

Art. 28. — Convocarea membrilor CNDS, precum si a
expertilor externi, cu statut de invitati, la sedintele
CNDS/subcomisiilor tematice se face de catre secretariatul
tehnic al CNDS, la solicitarea presedintelui, cu 72 de ore nainte.

Art. 29. — Odata cu convocarea membrilor CNDS se vor
comunica urméatoarele: ordinea de zi a sedintei, procesul-verbal
al sedintei anterioare, precum si orice material relevant pentru
sedinta pentru care a fost facuta convocarea.

Art. 30. — (1) Sedintele CNDS se pot desfasura fizic, la
sediul Ministerului Educatiei si Cercetarii, hibrid sau online, prin
mijloace electronice de comunicare, 1n sistem de
videoconferinta.

(2) Presedintele CNDS hotaraste modalitatea de desfasurare
a sedintelor, precum si aspectele referitoare la semnarea
procesului-verbal de sedinta organizate online sau hibrid.

Art. 31. — Expertii externi invitati la sedintele CNDS sau ale
subcomisiilor tematice nu au drept de vot in cadrul sedintelor.

Art. 32. — (1) Documentele CNDS sunt:

a) graficul si tematica sedintelor CNDS;

b) convocatoarele si dovezi ale convocarii prin mijloace
electronice;

c) registrul de procese-verbale si, dupa caz, procesele-
verbale semnate electronic ale CNDS;

d) anexele proceselor-verbale (rapoarte, programe,
informari, tabele, liste, solicitari, memorii, sesizari etc.);

e) registrul de evidenta a hotararilor CNDS.

(2) In procesele-verbale ale sedintelor CNDS, secretariatul
tehnic consemneaza:

a) prezenta nominala a membrilor CNDS la sedinte;

b) ordinea de zi a sedintelor prezentata de cétre presedinte,
respectiv hotararea de aprobare a ordinii de zi de catre membrii
CNDS;

Art. 33. — (1) Interventiile membrilor si invitatilor din timpul
sedintelor, numele si semnaturile olografe sau, dupa caz,
digitale ale participantilor sunt consemnate la sfarsitul
procesului-verbal al fiecarei sedinte. Presedintele CNDS
semneaza, la final, pentru certificarea consemnarilor din
procesul-verbal.

(2) Secretariatul tehnic este responsabil cu pastrarea si
arhivarea tuturor documentelor CNDS, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 34. — Prezentul regulament se completeaza, de drept,
cu actele normative in vigoare.
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